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[..] Minchen,
Bayerische Architektenversorgung,
Bayerische Apothekerversorgung,
Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung,
Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung,
publisko tiesibu iestades, [..] 81925 Minchen,
kuras, ka tas noraditas 1.—5. punkta,
parstav Bayerische Versorgungskammer,
[..] Miinchen,
pieteic€jas Un kasacijas siidzibas iesniedzgjas,
[]
pret
Deutsche Bundesbank,
[..]JFrankfurt am Main,

atbildetaja un atbildétaja kasacijas tiesvediba,

Bundesverwaltungsgerieht 8. palata

péc 2022. gada 21.septembradiesas sedes

[]

2022."gada 27. septembri noléma:

Apturét tiesvedibu.

Pamatojoties uz LESD 267. pantu, iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par to, ka interpretét Eiropas
Centralas bankas Regulu (ES) 2018/231 (2018.gada 26. janvaris) par
statistikas parskatu sniegSanas prasibam pensiju fondiem (ECB/2018/2)
(OV L 45, 17.2.2018., 3. Ipp.) kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 549/2013 (2013. gada 21. maijs) par Eiropas nacionalo un
regionalo kontu sistému Eiropas Savieniba (OV L 174, 26.6.2013., 1. Ipp.;
turpmak teksta — “EKS”):
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1) a) Vai EKS A pielikuma 3.19. punkta pirmas dalas b) apak$punkta ka
priek$nosacijums ir paredz&ta iesp&ja ikvienam patérétajam brivi izvéléties,
vai iegadaties “razotaja” piedavatas preces, un tas, ka $1 izvéle ir balstama uz
prasito cenu?

Ja atbilde butu noliedzosa:

b)  Vai gadijumos, kad lielaka dala $adu patérétaju, kuriem nav iesp&jams
brivi izdarit $adu izveli, sanem preces no “razotaja” apméra, kas veido
vairak neka pusi no ta izlaides veértibas tada iemesla d€lgka likuma ir
paredzeta vinu obligata daliba pie “razotaja”, un maksa obligatas,iemaksas
“razotaja” noteiktaja apmeéra, ir pietiekami izpilditasy iepriekS minetas
normas prasibas, ja Sadu patérétaju mazakumam ir bijusi 1esp&ja bravpratigi
vienoties ar “razotaju” un tas So iesp&ju ir izmantojisylai sapemtu,preces,
veicot tadas pasas iemaksas ka dalibnieki, kuriem daliba iriebligata?

2) Vai tirgus izlaide par saimniegiskiy nozimigam ¢enam EKS
A pielikuma 3.17. Iidz 3.19. punkta izpratng€ vienmer ir notikusi jau tad, kad
ir izpildits EKS A pielikuma 3.19. punkta tresas“dalas tréSaja un ceturtaja
teikuma definétais “50 % kriterijs’” par to, ka vismaz puse no izmaksam tiek
segtas ar pardoSanas ienémumiem vairakal gadu gaita, vai tomér Sis kriterijs
ir jasaprot nevis ka pietickams (paspietiekams)s bet gan ka nepiecieSams
nosacijums, kas ir jaizpilda papildustabiem EKS A pielikuma 3.19. punkta
pirmas dalas otra teikuma “a)un, b) apakSpunktos paredzEtajiem
priek$nosacijumiem?

3) Vali, parbaudot, vai institucionalas vienibas ir “tirgus razotaji” EKS
A pielikuma "3:24. punkta ‘izpratne, lidzas EKS A pielikuma 3.17., 3.19. un
3.26. punktam it gancmy, véra ari A pielikuma 1.37. punkta otraja dala
ietvertas papildu prasibas?

4) n.a) Vai . EKS. “Apielikuma  2.107. punkts  ietver  obligatu
priekSnosacijumu institucionalas vienibas klasificéSanai apakssektora S.129,
proti;ka tastpakalpojumi visiem tas dalibniekiem tick sniegti uz ligumiskas
vienosanas pamata?

Ja atbilde butu apstiprinosa:

b)* Vai ligumiska pamata nepiecieSamiba pakalpojumu snieg$anai $ada
zina jau ir izpildita, ja— lai gan obligato dalibu institucionalaja vieniba,
obligatas iemaksas taja un tas obligatos pakalpojumus Vvalsts ir
reglament€jusi statiitos— tomeér ar1 dalibnieki, kuriem daliba ir obligata, var
izvirZit prasijumus par papildu pakalpojumiem, veicot brivpratigas papildu
iemaksas?

50 Vai Regulas (ES)2018/231 1.panta 1.punkta tresa teikuma
f) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka no §Ts tiesibu normas pirmaja
teikuma minéta jédziena “pensiju fonds™ izslegtas ir tikai tas institucionalas
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vienibas, kuras atbilst abiem EKS A pielikuma 2.117. punkta minétajiem
krit€rijiem, vai tomer §is izn€mums attiecas arT uz citam institucionalajam
vienibam, kas saskana ar EKS A pielikuma 17.43. punktu ir uzskatamas par
socialas nodro$inasanas pensiju fondiem, lai gan tas izpilda ne visas EKS
A pielikuma 2.117. punkta izklastitas prasibas?

6) a) Vai EKS Anpielikuma 2.117.punkta Db)apakSpunkta un
17.43. punkta minétais jédziens “vispargja valdiba” attiecas tikai uz attiecigo
primaro vienibu vai tomé&r tas ietver ari tadas sociala nodroSinajuma
struktiiras, kuras dibinatas uz likumiska pamata, ir juridiski, patstavigas,
organiz€tas ar obligatu dalibu, finansétas ar iemaksam un kuram-iz, tiesibas
uz paSparvaldi un savu gramatvedibas uzskaiti?

Ja atbilde uz nupat izklastito jautajumu biitu apstiprinosa:

b) Vai ar iemaksu un pabalstu apstiprinaSanu, kas ‘paredzéta EKS
A pielikuma 2.117. punkta b) apak$punkta, “ir, domata attiecigas summas
apstiprinasana vai tomer pietiek ar to, ka,likuma ir noteikts apdrosinamo
risku minimums un seguma minimums, “ka' aii, reglamentéti iemaksu
ickas€Sanas principi un ierobezojumiy bet iemaksu un pabalstu aprékinasanu
Saja konteksta atstaj sociala nodroSinajuma struktiras zina?

C) Vai jedziens “vispargjastvaldibas sektora vieniba” EKS A pielikuma
20.39. punkta izpratn€ ietver viemigi institucionalas vienibas, kas atbilst
visam EKS A pielikuma,20.10. un 20.12; punkta prasibam?

Pamatojums:

Lietas dalibnieku strids irypar/to, vai uz pieteicgjam attiecas Eiropas Centralas
bankasgRegula (ES) 2018/231 (2018. gada 26. janvaris) par statistikas parskatu
snieg$anas prasibam, pensiju fondiem (ECB/2018/2) (OV L 45, 3. Ipp., labojums
OV L 132,47.1pp.) izklastitas parskatu sniegSanas prasibas.

Atbilstosi, Bavarijas Gesetz Uber das offentliche Versorgungswesen [Valsts
socialas nedro§inasanas sisttmas likumam; VersoG] 2008.gada 16. junija
publicétaja redakcija (BayGVBI., 371. Ipp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar
2022. gada 10. maija likuma 32.apanta 18. punktu (BayGVBI., 182.Ipp.),
pieteicgjas tika izveidotas Bavarijas pavalsti ka tiesibspgjigas publisko tiesibu
iestades. Tas saviem dalibniekiem sniedz sociala nodroSinajuma pakalpojumus
darba nesp€jas, vecuma un naves gadijuma — atbilsto§i min€tajam likumam un
saviem statiitiem. Darbibas ietvaros tam ir jaizpilda priekSnosacijumi savu
dalibniecku atbrivosanai no dalibas valsts obligataja fondéto pensiju shéma
(VersoG 28. panta tresais teikums). Tas drikst darboties tikai bezpelnas noliika un
izmantot savus Iidzeklus un aktivus tikai tam, lai izpilditu savus uzdevumus
sociala nodroSinajuma sniegSanas joma (VersoG 9. panta 1. un 3. punkts). Tam no
saviem Iidzekliem ir jasedz administrativie izdevumi, tostarp maksajumi
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darbiniekiem un sociala nodroSinagjuma sanéméjiem (VersoG 9. panta 2. punkta
pirmais teikums).

Katras pieteicgjas absoliitam vairakumam dalibnieku, kas savu profesiju isteno
Bavarijas pavalsti, ir likuma noteikts dalibas pienakums (VersoG 30. panta
1. punkts kopsakara ar 33. un nakamajiem pantiem). Atbrivojumu no obligatas
dalibas VersoG 30.panta 2.punkts pielauj vienigi iznémuma gadijumos,
piem&ram, ja persona profesija strada tikai nepilnu laiku vai ja vina piedalas cita
socialas nodrosinasanas shéma. Saskana ar VersoG 30. panta 3. punktu izstajusies
dalibnieki, kuriem daliba ir obligata, var atbilstosi stattitiem kltt pambrivpratigiem
dalibnieki, lai iegiitu tiesibas uz socialo nodroSinajumu, veicot)tadas paSas
iemaksas ka dalibnieki, kuriem daliba ir obligata. Pieteic€jas savos statiitos likuma
normu (VersoG 10. panta 2. un 3. punkts) ietvaros reglamenté iemaksu iekascsanu
un sadali savu uzdevumu izpildes finanséS$anai, ka, artytiesibuy uz socialo
nodrosSinajumu priekSnosacijumus, veidus, apmeru un dz&Sanu. Stattitosyvar atlaut
dalibniekiem veikt brivpratigus papildu maksajumus;, laigieglitu tiesibas uz
augstakas pakapes socialo nodroSinajumu, ciktal papildu maksajumuun obligato
iemaksu summa neparsniedz likuma noteiktoiemaksu maksimumu (VersoG
31. panta 4. punkts). Katra pieteic€ja vairak neka 50/% noisaviem pakalpojumiem
nodro$ina ka obligatas izmaksas saviem dalibniekiemykuriem daliba ir obligata,
un par to nav strida.

Ar 2018. gada 7.septembra un 2019;gada 25. marta véstulem atbildétaja 1.—
4. punktd minétas pieteicgjas inform&japar,to, ka saskana ar Regulas (ES)
2018/231 1. un 2. pantu tam ka pensiju fondiem ir jaievéro statistikas parskatus
sniegSanas prasibas un reizi)ceturksni, sakot no atsauces dienas— 2019. gada
30. septembra — ir janostita konkréti dati, par savu finansialo stavokli. Ar gandriz
identiskam 2018. gada 12.novembra un 2019.gada 17.jalija atbildétajas
vestulem 5. puinkta min€tajai picteicgjai tika uzdots katru gadu iesniegt datus
mazaka apjoma. PieteicSjas ar saviem pieteikumiem ladz atcelt tam adres€tos
pazinojumus un- pakartoti= atzit, ka parskatus sniegSanas prasibas uz tam
neattiecas. Js.] [ Apswerumipar pagaidu noreguléjumu]

Administratival tiesa, ar 2021. gada 4. novembra spriedumu $0s pieteikumus
noraidijaynoradot, ka pieteicgjas ir pensiju fondi Regulas (ES) 2018/231 1. panta
I punkta izpratn€ un ka tam ir pienakums sniegt parskatus atbilstosi §is regulas
2.panta 1. punktam. Tas esot “tirgus razotdji”, kas uzskatami par finansu
sabiedribam, un tas ietilpstot EKS apakssektora S.129. To pamatdarbiba esot
sociala nodro§inajuma pakalpojumu sniegana. Sai noliika tas prasot saimnieciski
nozimigas cenas. Tas attiecoties arT uz obligatajiem pakalpojumiem, jo saskana ar
VersoG 9. panta 2. punkta pirmo teikumu tie ir janoveérté saimnieciska zina. Ta ka
valsts atbalsta trukst, pieteicgjas esot spiestas pieregulét iemaksas un izmaksas ta,
lai saglabatu savu darbibspgju. Katra zina (ari) obligato pakalpojumu
kvalificésana par tirgus izlaidi izrietot no EKS A pielikuma 3.19. punkta, jo
pieteicgjas vairaku gadu gaita vismaz 50 % no izmaksam esot segusas ar produktu
pardosanas ienémumiem. EKS A pielikuma 1.37. punkts neesot tam pretruna. S
norma attiecoties tikai uz publiska sektora vienibam. PieteicEjas taja neietilpstot,
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jo valsts neistenojot kontroli par tam. Tapéc esot izslégta ari klasificéSana
apakSsektora S.1314 (socialas nodrosinasanas fondi), kuram nebiitu Regulas (ES)
2018/231 1.panta 1.punkta tresa teikuma f) apakSpunkta noteikta parskata
sniegS§anas pienakuma. EKS A pielikuma 20.39. punkts apstiprinot $adu
klasifikaciju. Saskana ar So punktu ieprieks noteiktu iemaksu fondéta shéma, ko
parvalda visparéjas valdibas sektora vieniba, nav uzskatama par socialas
nodro$inasanas sist€mu, ja ta — ka tas ir pieteicgju gadijuma — strada bez valdibas
galvojuma par maksajamo pensiju apméru, un §is apmers ir atkarigs no aktivu
rentabilitates, un [idz ar to tas neizbégami esot nezinams.

Savas kasacijas stidzibas, kas iesniegtas, izlaizot vienu instanci [Sprungrevision],
pieteic€jas apgalvo, ka tas neesot “tirgus razotajas”. To obligatie pakalpojumiy kas
neapSaubami veido to snieguma lielako dalu, netieckot pardoti par saimnieciski
nozimigam cenam. No ta izriet, ka dalibnieki, kuriem dalibair obligata, ‘attieciba
uz tiem nevarétu izdarit ESK A pielikuma 3.19. punkta, pirmas* dalas
b) apakSpunkta paredzeto brivu izvéli par sociala noedrosinajuma, pakalpojumu
iegadi, balstoties uz pieprasitajam iemaksamé ESK A pielikuma™3.19. punkta
tresaja dala minétais 50 % princips neesotyattieginams; tas esot paredzets tikai
“razoSanas” izlaides vertibas aprékinasanai. Jebkura gadijuma pieteicgjas — tapat
ka obligata valsts fond&ta pensiju@sh®@ma —gesotyuzskatamas par socialas
nodro$inasanas fondiem.

Atbildétaja aizstav parsudzeto spriedumu.
I

Ir nepiecieSams apturét, tiesvedibu un_atbilstosi LESD 267. panta 3. punktam
uzdot Eiropas Savienibas Tiesal prejudicialus jautajumus. Regulas (ES) 2018/231
1. panta 1. punkta un sprieduma rezolutivaja dala minéto EKS A pielikuma normu
interpretacija nav tik actmredzama, lai biitu izslégtas pamatotas Saubas un varétu
izdarit pien€mumu, Kka ta pafliccinas ari pargjo Eiropas Savienibas dalibvalstu
tiesas (pamsSo kriteriju skat. EST (virspalatas) spriedumu, 2021. gada 6. oktobris,
C-561/19(ECLL.EU:C:202i:799), Consorzio, 40. punkts).

Uzdotiejautajumi ir svarigi nolémuma pienemsanai kasacijas instances tiesvediba.
Ity piclaujama), kasacijas studzibas iesniegSana, izlaizot vienu instanci. [..]
[Apsyverumi par pieteikuma un uzreiz pédgja instancé iesniegtas kasacijas sudzibas
pienemamibul].

Kasacijas stidzibu pienemamibu pamatotibai izSkiro§i svarigi ir tas, vai uz
pieteic€jam attiecas statistikas parskatu sniegSanas prasibas pensiju fondiem, kas
izklastitas Regulas (ES) 2018/231 2. panta 1.punkta kopsakara ar 1. panta
1. punkta pirmo teikumu. Saskana ar §is regulas 2. panta 1.punktu parskatu
sniedz&ju faktisko loku veido pensiju fondi, kuriem galvena mitne atrodas kada no
eurozonas dalibvalstim. Regulas 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma jédziens
“pensiju fonds” ir definéts, noradot uz EKS apakssektoru S.129, un par
nepiecieSamu ir atzits, ka tam ir jabut finanSu kapitalsabiedribai vai
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kvazi[kapital]sabiedribai, kas — socialo risku un apdrosinato personu vajadzibu
(socialas apdroSinasanas) apvienoSanas rezultata — nodarbojas galvenokart ar
finansu starpniecibu. Saskana ar §1s normas otro teikumu pensiju fonds ka socialas
apdroSinasanas shéma nodroSina pensijas ienakumus un var nodroSinat pabalstus
naves vai invaliditates gadijuma. Tomeér saskana ar §a punkta tre$a teikuma
f) apakSpunktu $aja definicija nav ieklauti socialas nodro$inasanas fondi EKS
A pielikuma 2.117. punkta izpratng.

Pieteicgjas ir Vacija registrétas juridiskas personas. Tas isteno Regulas (ES)
2018/231 1.panta 1.punkta pirmaja un otraja teikuma aprakstito socialas
apdro$inasanas pamatfunkciju, veikdamas finansu starpniecibu, pieskitot saviem
dalibniekiem uz iemaksam balstitu vecuma, naves un invaliditates pensiju. V&l ir
janoskaidro, vai tas klasific§jamas ka ESK apaks$sektora S.429 finansu sabiedribas
vai tomér ka socialas nodroSinasanas fondi, kas atbriveti noyparskatu sniegSanas
pienakuma.

1. EKS 2010 sektora S.12 finanSu sabiedribas ietveriinstitucionalas vienibas, kam
ir juridiskas personas statuss un kas, buidamas)‘tirgus razotaji”, pamatdarbibas
letvaros sniedz finans$u pakalpojumus. Pi€teicgjasyit publiske tiesibu juridiskas
personas un tadgjadi atbilst pirmajam nosaeijumam. Saskana‘ar EKS A pielikuma
3.24. punktu tas ir uzskatamas par “tirgus, razotajiem”, jatto izlaides liclaka dala ir
tirgus izlaide EKS A pielikuma 347. punkta un nakame punktu izpratng. Saja zina
nozimiga ir tikai par saimnieciski“nozimigam ‘¢enam pardoto precu izlaide
(3.18. punkta a) apakspunkts). Saskana argEKS A pielikuma 3.19. punkta pirmo
dalu saimnieciski nozimigas eenas ir cenas, kuram ir biitiska ietekme uz produktu
daudzumu, ko “razotaji” vélas piedavat, un produktu daudzumu, ko pircgji vélas
iegadaties. Sadas cefias Vieidojas, ja'ir 1zpilditi $adi divi nosacTjumi:

a)  “ragotajam™yit stimuls korigét piedavajumu vai nu pelnas radiSanaivai
vismaz kapitala un ¢itu izmaksu segSanai;

b) Wpateretaji varabrivi izveleties, vai iegadaties, — un vini savu izveli
izdara, balstoties, uz prasitajam cenam.

Palata uzskata, ka abiem nosacfjumiem ir jabut izpilditiem kumulativi. Tas izriet
no, daudzskaitla lietojuma vacu valodas versija, un to apliecina ari versijas francu
(“lasréunion des deux conditions”) un anglu (“both”) valodas. Pirmajam
nosactjumam vajadz€tu but izpilditam, jo pieteicEjam ir pienakums ar saviem
lidzekliem segt administrativos izdevumus, tostarp izmaksas darbiniekiem un
sociala nodro§ingjuma sanéméjiem (sal. 2. punktu par VersoG 9. panta 2. punkta
pirmo teikumu). Otrais var bt izpildits vienigi tad, ja pirkuma un cenas jédzieni
ietver arl statiitos noteikto tiesibu iegliSanu un valsts iekas€tas iemaksas un ja
turklat nav nepiecieSams, lai katram patérétajam vai vismaz katram, kas sanem
pakalpojumus no “razotaja”, butu iesp&ja brivi izvEleties, vai iegadaties Sos
pakalpojumus, un $o izvéli izdarit, balstoties uz prasitajam cenam.
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Pirkuma un cenas jédzienu plasu interpretaciju atbalsta tas, ka EKS nav vérsta uz
institucionalas vienibas juridisko formu publisko vai privato tiesibu ietvaros vai uz
dalibas vai tiesibu attiecibu formu, lai norobezZotu publisko un privato sektoru, bet
gan uz to, vai vieniba atrodas valsts kontrole (skat.. ESK A pielikuma
1.35. punktu; EST spriedumus, 2019. gada 11. septembris, C 612/17 (ECLI:EU:C:
2019:705), FIG un FISE, 34. punkts un nakamie punkti, ka art 73.un 78. punkts;
2022. gada 28. aprilis, C-277/21 (ECLI:EU:C:2022:318), Secretariat général de
I'enseignement catholique, 25. punkts un nakamie punkti). Pat tadas plasas
interpretacijas gadijuma, kas aptver ari valsts noteiktas tiesibas un iekasetas
iemaksas, joprojam problematiski ir tas, ka b) nosacijuma paredzétayiespéja brivi
izvéléties nav pieejama visiem patérétajiem. Persona, kas nav nedz pieteicgjas
dalibnieks, kuram daliba ir obligata, nedz izpilda stingros prickSnesacijumus
brivpratigai dalibai, ir izslégta no sociala nodroSinajumagpakalpojumuiegades:
Attieciba uz patérétajiem, kuriem likuma ir uzlikts dalibas pienakums vahir dota
iespgja dalibai, triikkst paredzetas izveles brivibas; jebkura gadijuma tas"trikst
dalibniekiem, kuriem daliba ir obligata, - attiecibag, uz), obligatajiem
pakalpojumiem. Ja vien vini neizpilda priek$ne$acijumus tam, latizn@muma karta
tiktu atbrivoti no obligatas dalibas, vini nevanizvairTties nedz no tiesibu iegiiSanas,
nedz no pienakuma maksat iemaksas. Brivi izveleties wini var tikai papildu
iemaksu veikSanu, lai iegitu pakalp@jumus arbaugstaku vertibu. No ta izriet
rezolutivaja dala formuléta pirma jaut@gjuma a) dalas *»vai EKS A pielikuma
3.19. punkta pirmas dalas b) apakSpunkta ka prick$nosacijums ir paredzeta iespeja
ikvienam patérétajam brivi izvéleties, vai iegadaties “razotaja” piedavatas preces,
un tas, ka §1 izvele ir balstama uz prasito cenu?.

Nosacijuma formul&jums, kassniegts b) apakspunkta (“patérétaji”), varétu pielaut
atzinu, ka nepiecig8amajai izvele§ brivibai un no cenas atkarigam lémumam ir
jabiit pieejamiem visiem patérgtajiem un attieciba uz visu “razotaja” piedavajumu.
Ja sisteémiskas interpretacijas ‘vajadzibam butu jaizmanto sektoru klasifikacijas
nolika norme@tais |tirgus un/ arpustirgus noskirums (EKS 2010 A pielikuma
1.37. punkts) (par’ Sofuskat. ‘treSo prejudicialo jautajumu), tad par labu sadai
interpretacijai, var€tu liecinat ari minéta punkta otras dalas 1. apakSpunkta
formul&tais, pardesanas,nosacijums katram, kas gatavs maksat prasito cenu. Tas
pats “ir, sakams arivpar ta 3. punkta izvirzito papildnosacijumu, ka pastav
darbibspgjigi “tirgi un ka pardev&jiem un pircgjiem ir pieejami Sie tirgi un
informacija\par'tiem. Nakamaja teikuma gan tiek paskaidrots, ka darbibspgjigs
tirgusivar pastavét pat tad, ja Sie nosacijumi nav izpilditi pilnigi. ST palata no EKS
un 11dzSin€jas judikatiiras nevar izdarit neapsaubamu konstat€§jumu par to, kada
veida un kadas intensitates piekluves ierobezojumiem vai pirkSanas saisttbam ir
japastav, lai var€tu izsleégt tirgus stavokla izraisitu ricibu un Saimnieciski
nozimigas cenas. Abi ieprieks 14. punkta mingtie Tiesas nolémumi un 2019. gada
3. oktobra spriedums Fonds du Logement de la Région Bruxelles-Capitale,
C-632/18 (ECLI:EU:C:2019:833), 36. punkts un nakamie punkti) attiecas uz
priek$nosacijumiem, dazadu vienibu klasificéSanai vispargjas valdibas sektora,
tomeér tajos nav apliikots nedz ieprieks izklastitais jautajums, nedz patérétaju briva
izvele, vai veikt pirkumu, ka tirgus izlaides nosacijums.
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2. Ja atbilde uz pirma jautajuma a) dalu batu noliedzos$a, nakamais secinajums ir
atkarigs no ta, vai EKS A pielikuma 3.19. punkta pirmas dalas b) apak$punkta
mingtais nosacijums ir izpildits jau tad, ja dazi paterétaji brivpratigi vienojas ar
pieteic€jam par dalibu un $aja zina var brivi lemt, vai iegiit ar §adu dalibu saistitas
tiesibas uz socialo nodroSinajumu par tadam pasam iemaksam, kadas veiC
dalibnieki, kuriem daliba ir obligata, pat ja sadi patérétaji veidotu dalibnieku
mazakumu un ja pieteicgju pakalpojumu izlaides vertibas lielako dalu veido
obligatie pakalpojumi dalibniekiem, kuriem daliba ir obligata (pirma jautajuma
b) dala). Atbildetaja uzskata, ka [emums brivpratigi vienoties par dalibu ir brivas,
uz cenu balstitas pirkSanas izv€les izpausme un ka tas attaisno arivsummas zina
vienadu obligato iemaksu atzisanu par saimnieciski nozimigam Cenam. Palata
apSauba §a secindjuma iedarbibu, jo brivpratigo dalibniekuveiktas, iemaksas
neizriet no piedavajuma un pieprasijuma mijiedarbibas) tirgusy apstaklos, ka
acimredzot ir pienemts EKS A pielikuma 3.19.punkta, Liclakajai, dalai
dalibnieku, kuriem daliba ir obligata un kuriem nav iesp&jams N tas atbrivoties,
pieteicgjas sniedz pakalpojumus ka monopoluznémumi.yTFa-ka,saskana‘ar VersoG
30. panta 3. punktu brivpratiga daliba ig’ iespgjama vienigi~ bijusajiem
dalibniekiem, kuriem daliba bija obligata, yisiemypar€jiem paterétajiem ir liegta
iesp&ja brivi izvéleties pieteicgju pakalpojumu iegadi. Tadgjadi pat viszemakas
iedomajamas prasibas attieciba uz piekluvi tibgum mo paterétaju puses nav
izpilditas. Turklat obligato iemaksu ‘@pmeérs. nav atvasinats no brivpratigo
dalibnieku iemaksam. Drizak — gluzi pret€ji — publiska sektora noteikto obligato
iemaksu apmeérs nosaka, cik lielas biis‘iemaksas, kas brivpratigajiem dalibniekiem
ir veicamas par tiem paSienppakalpojumiem:

3. Tadel parsudzetaja_spriedumagybalstoties uz 1€mumu patstavigi noteicoSu
galveno apsvérumu, tika atzits, ka iemaksas, nemot véra EKS A pielikuma
3.19. punkta tresas dalas tresaja un ceturtaja teikuma min&to 50 % kritériju, katra
zina ir jakvalifice'ka saimnieciski‘nozimigas cenas. Citétas normas ir formul&tas
sadi:

Lal kenstatetu, citu institucionalo vienibu (kas nav otraja teikuma minétie
uznémuminbez juridiskas personas statusa privato majsaimniecibu sektora)
izlaides 4vertibu, parbauda iespgjas veikt tirgus izlaidi par saimnieciski
nozimigam cenam, piemérojot kvantitativu kritériju (50 % kritériju),
izmantojop attiecibu starp pardoSanas ien€mumiem un pakalpojumu
sniegSanas izmaksam. Lai vienibu uzskatitu par “tirgus razotaju”, vairaku
gadu gaita vismaz 50 % tas izmaksu tiek segti ar pardosanas ienémumiem.

Parsuidzetaja sprieduma ir pausts uzskats, ka tas, ka vismaz puse no izmaksam tiek
segta ar pardoSanas ienémumiem, ir pietiekams (paSpietickamu) nosacijums
saimnieciski nozimigu cenu pastavésanai. Skiet, ka §ads piengmums ir izdarits arT
generaladvokata Hogana [Hogan] 2019.gada 28.februara secinajumu
pamatojuma lieta C-612/17 [ECLI:EU:C:2019:149], FIG un FISE (31. punkts).
Tur ir teikts, ka vienigi tad, ja vismaz puse no izmaksam netiek segtas, attiecigo
organizaciju var uzskatit par “arpustirgus razotaju”. Saskana ar So interpretaciju
pieteic&jas biitu jakvalifice ka “tirgus razotaji” jau tapec vien, ka vismaz pusi no to
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Vo —

izmaksam sedz iekas€tas iemaksas, ka konstatéts ieprieks€jas instances tiesa, pat
ja nebtitu izpilditi nosacijumi, kas izklastiti 12. punkta un nakamajos punktos un
paredzeti EKS A pielikuma 3.19. punkta pirmas dalas a) un b) apakspunkta.

Tomer saskana ar $a punkta tresas dalas treSo un ceturto teikumu 50 % kriteriju
varétu saprast ar1 ka nepiecieSamu, tomér ka paSu par sevi vél nepietickamu (tatad
ne paspietickamu) tirgus izlaides priek$nosactjumu. Sada gadijuma tas papildinatu
pirmas dalas a) un b) apakSpunkta nosacijumus, tomér nevarétu kompensét to
trakumus. Par to liecina ar tas, ka EKS A pielikuma 3.19. punkta treSaja dala
mingtais 50 % kriterijs tiek izmantots tikai, lai novertetu tirgus izlaides
iespgjamibu, nevis lai to norm&tu ka tirgus izlaidi defingjosu iezimijka tas ir
pirmaja dala min&to nosacijumu gadijuma. To apstiprina arfversijas, fran€u un
anglu valodas (“la capacite de réaliser une activité marchande “the ability to
undertake a market activity”). Saskana ar tam tas, ka_vismaz, puse ho izmaksam
tiek segtas, nosaka (tikai) tirgus izlaides iesp&jamibu, nevis tas esamibu. Tas
attiecas ar1 uz sist€miski salidzinamo, aridzan tirgus ‘un,_arpustirgus soskirSanai
paredz&to normu EKS A pielikuma 20.29. punkta treésaja dala. Tnterpretgjot EKS
A pielikuma 3.19. punkta tresas dalas tresaja teikuma mingto 50 % kritériju ka
nepiecieSamu, tomér nepietieckamu (tatad e paspietiekamu)nosacijumu, tas iegust
izslégSanas kritérija funkciju: Sada gadijuma, pat ja biitu izpilditas abas pirmaja
dala minétas defingjosas iezimes, tirgus izlaide par ‘Saimnieciski nozimigam
cenam nepastav, ja vairaku gadu gaita pardesanasiengmumi sedz mazak neka pusi
no izmaksam. Skiet logiski §adu zaud&jumus nesosu tirgus izlaidi, kuru tirgus
apstaklos nav iesp&jams finansét pat videja,termina, vairs nekvalificét ka tirgus
izlaidi. Tapat tas vien, ka tiek segta vismaz puse no izmaksam, vél nelauj pamatoti
izdarit pienémumu _par tirgus “izlaidi, ja nav izpilditi EKS A pielikuma
3.19. punkta pirmas dalas)a) vai b)‘apak§punkta mingtie nosacijumi.

No Tiesas Iidzsingjas judikaturas meizriet EKS A pielikuma 3.19. punkta tresas
dalas tresa “un ceturta teikuma neapSaubama interpretacija. Tas 2019. gada
11. septembra sprieduma C-612/17 FIG un FISE tolaik prasibu c€lusas apvienibas
ir atzitas par_bezpelnas organizacijam, tatad par “arpustirgus razotajiem” (skat.
EKS A pielikuma 2:229. un nakamo punktu), neaplikojot tuvak salidzinamo,
valdibas kontroletam, vienibam piemérojamo 50 % kritériju, kas paredzéts EKS
A pielikuma *, 20.29. punkta un  sprieduma 9.punkta apziméts ka
“Tirgus/arpustitgus tests”. lesp&jams, ka tolaik jautajums par izmaksu segSanu
nebija, izskiross 1émuma pienemsanai, jo Dbiedribu Klasificesana par
kapitalsabiedribam bija izslégta jau ta iemesla dé€l, ka tas nebija orientétas uz
pelnu vai vismaz uz izmaksu segSanu (skat. EKS A pielikuma 20.19.—
20.28. punkta noteikumus, it Tpasi 20.21. punkta otro teikumu un 20.23. punktu,
uz kuriem ir atsauce 20.19.punkta otraja dala). Sada gadijuma bitu logiski
pienemt, pat piemérojot EKS A pielikuma 3.19. punkta ietverto paral€lo
regul&jumu un neatkarigi no izmaksu segSanas, ka tirgus izlaide pastav vienigi tad,
ja ir izpilditi abi ming&ta punkta pirmas dalas a)un b) apakSpunkta mingtie
nosacijumi.
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4. TreSais uzdotais jautajums ir par to, vai drikst nemt véra EKS A pielikuma
1.37. punktu par sisteémisko interpretaciju, lai novérstu atlikusas Saubas par EKS
A pielikuma 3.19. punkta pirmas un tres$as dalas interpretaciju. Ja atbilstosi EKS
A pielikuma 3.24. punktam veiktai Klasificésanai par “tirgus razotaju”bitu
nepiecieSams, lai papildus 3.19. punkta mingtajiem nosacijumiem biitu izpilditi ar
nosacijumi darbibai tirgus apstaklos 1.37. punkta izpratng, tad pieteic€jas butu
jaklasificé ka “arpustirgus razotajas”. Pret€ji minéta punkta 1. apakSpunktam tas
netiecas palielinat savu pelnu ilgtermina un tirgi nepardod brivi preces un
pakalpojumus jebkuram, kas gatavs maksat prasito cenu. Turklat piem&rojamas
valsts tiesibu normas tam liedz to darit. Ka noradits 2. punkta, pieteic€jam visi
ilenémumi ir jaizmanto savu uzdevumu izpildei, tatad galvenokarty, sociala
nodro$inajuma pakalpojumu sniegSanai un ar tiem saistito izmaksu segSanaiylas
ari nedrikst sniegt sociala nodro$inajuma pakalpojumus jelbkuram pateretajam, kas
butu gatavs veikt iemaksas, bet gan vienigi likuma meteiktajiem ‘dalibnickiem,
kuriem daliba ir obligata, un stingri ierobezotam brivpratigo daltbnieku lokam.

Palatai ir Saubas par to, vai EKS A pielikuma 137. punkts, ka uzskata atbildetaja,
attiecas tikai uz publiska sektora vienibam. Saskana ar minéta punkta pirmo dalu
§1 norma ir paredz€ta tirgus un arpustirgus noskifSanaijpkaart (“un”) privata
sektora un publiska sektora noskirSanai. Problematiska skiet atsauce uz minéta
punkta otras dalas 1. apakSpunktu, joitaja‘ietvertas prasibas parsniedz EKS
A pielikuma 3.19. punkta prasibasykas saskana ar, EK$S A pielikuma 3.24. punktu
savukart ir noteicosas. Ar EKS A pielikuma)3.19. punktu, iesp&jams, ir paredz&ts
konkretizét 1.37. punkta fermulétos krit€rijus, “tirgus razotaju” un ‘“arpustirgus
razotaju” noskirSanai. EKS “Apielikums 1.37. punkts atsaucas uz 1.1.tabula
noradito sektoru klasifikacijasivisparigo shemu, kura publiski kontrol&tas vienibas
un privati kontrolgtas vienibas ti€k noskirtas attiecigi p&c tirgus un arpustirgus
darbibas. Sai noliika‘hormétie kritériji, kuros nemts véra pardevéja mérkis kapinat
pelnu un pircgja merkiSuzlaboticenas un ieguvuma attiecibu, ir stingraki neka abi
EKS A pielikuma 13.19. punkta pirmas dalas a)un b) apakSpunkta formulétie
nosacTjumi, ar Kuriemvar izdarit pienémumu par tirgus izlaidi, proti: piedavajuma
aprékins, kura merkis ir vismaz izmaksu segSana, un paterétaja briva, uz cenu
orientéta izvele attieciba uz iegadi. Saskana ar to EKS A pielikuma 1.37. punktu
varctujpieme@rot tikai» tiktal, ciktal taja normétie visparigie kritériji nav pretruna
specialajiem ‘kritérijiem EKS A pielikuma 3.19. punkta un tikai apraksta taja
mingtos nosactjumus, pieméram, brivas piekluves tirgum minimumu vai
konkurences stavokli ka priek$nosacijumu tirgus cenas veidoSanai. Palata ludz
Tiesu sniegt skaidrojumu art $aja zina.

5. Ceturtais jautajums attiecas uz EKS A pielikuma 2.107. punkta otro teikumu,
kura ir runa par Iigumiski saskanotiem vecuma pensijas un citu pensiju fondu
pakalpojumiem. Tas varétu noradit uz to, ka pie tiem nav pieskaitamas vienibas,
kas — ka pieteicgjas — sniedz pakalpojumus, pamatojoties tikai uz valsts tiesisko
regulgjumu. Vienlaikus EKS A pielikuma 2.105. punkta sniegta jédziena
definicija neietver nekadas prasibas attieciba uz pakalpojumu tiesisko pamatu,
turklat EKS A pielikuma 2.107. punkta nav ieklauta (papildu) definicija, bet gan
pieméri. Tapéc, pieminot ligumus, min&tais punkts spetu aptvert tikai tipisku, ne
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Uz jédziena definiciju balstitu pakalpojumu snhiegsanas attiecibu formu. EKS
A pielikuma 2.109. punkts neparprotami nosaka, ka pensiju fondus var organizéet
ar1 vispargja valdiba, tomer taja nav apliikots jautajums par ligumisko struktiiru.
AT EKS A pielikuma 20.39. punkts par neviennozimigu gadijumu klasificéSanu
balstas uz citam iezimém. Tas gan var€tu izrietet no ta, ka tiek izdarits pien€mums
par ESK A pielikuma 2.107. punkta ietvertas formas pastavésanu. No reguléjumu
nolika un attiecigo regulu apsvérumiem Sai palatai nav iespgjams iegit
viennozimigu skaidrojumu, kas lautu noverst ar interpretaciju saistitas Saubas. Ja
ligumiska forma nebiitu nepiecieSama, §1 palata uzskata, ka $aja zina joprojam nav
skaidrs, vai pietiek ar publisko tiesibu, parsvara obligatas dalibas{fermu, ja visi
dalibnieki var palielinat sanemto pakalpojumu apjomu, veicot ) brivpratigas
iemaksas, pat ja tikai mazakums, attiecigi iestajoties vai izstajoties, varibrivpratigi
nodibinat un izbeigt pakalpojumu sanemsSanas attiecibas.

1. Iidz 4. jautajums par atseviskajiem nosacijumiem attieciba vz, tirgusiizlaidi un
klasificesanu apakssektora S.129 neklust lieks tapéc wien,.ka, piemeram, tiktu
viennozimigi konstatéts, ka uz pieteicgjam attiecashuz Regulas, (ES) 2018/231
1. panta 1. punkta tresa teikuma f) apakSpunktaipamata socialas nodrosinasanas
fondiem piemé@rojamais izn€mumatbrivojams. Tas;vai tanr, 1r atkarigs no 5. un
6. interpretacijas jautajuma, uz kuriemgtapat nevar atbildét bez lagta prejudiciala
nolémuma.

6. Regulas (ES) 2018/231 1. panta 1-punktaitresa t€ikuma f) apakSpunkts saistiba
ar kvalificéSanu socialas nodroSinasanas fondu.apakssektora ietver atsauci uz EKS
A pielikuma 2.117. punktu, “Saskana ar to Sis apakSsektors ietver centralas,
pavalsts un vietgjas institucional@s, vienibas, kuru galvena darbiba ir socialo
pabalstu izsniegSand un kuras atbil§t Sadiem diviem krit€rijiem:

a) saskana ar tiesibu aktiem vai noteikumiem dazam iedzivotaju grupam
ir japiedalas shéma vai jayeic iemaksas;

b) Wvispargja valdiba atbild par iestades vadibu attieciba uz norékiniem un
iemaksujun pabalstu apstiprinaSanu, neatkarigi no tas ka uzraudzibas
icstades vai darba devéja lomas.

EKS A pielikuma 2.110. punkta a) apakSpunkta ir precizéts, ka institucionalas
vienibas, kKas atbilst abiem Siem kriterijiem, ietilpst nevis pensiju fondu
apakssektora (S.129), bet gan socialas nodrosinasanas fondu apakssektora.

Tomér ne visas EKS A pielikuma 2.117. punkta definicijas iezimes tika ieklautas
EKS A pielikuma 17.43. punkta sniegtaja socialas nodroSinasanas pensiju fondu
definicija. No ta izriet piektais uzdotais jautajums. Vai tad, ja pirmais reguléjums
ir jasaprot ka socialas nodroSinaSanas fondu apaksSsektora definicija, bet otrais —
ka konkrétaka norma noskirumam §is apaks$nozares ietvaros, EKS A pielikuma
17.43. punkts paredz atbilstibu visam EKS A pielikuma 2.117. punkta mingtajam
definicijas iezim&m un papildina tas ar citam iezimeém, lai socialas nodros§inasanas
fondu vida noskirtu pensiju fondus? Sada gadfjuma pieteicgju Klasificésana
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socialas nodroSinasanas fondu apakSsektora varétu izradities nesekmiga, ja tas
neatbilst EKS A pielikuma 2.117. punkta b) apak$punkta minétajam nosacijumam
(skat. 7. rindkopu 28. punkta). Pretgjais viedoklis EKS A pielikuma 17.43. punkta
sniegto definiciju uzskata par neatkarigu un galigu. Turklat sada pretgja viedokla
izpratn€ vispargjas valdibas jedziens ietver ari publisko tiesibu juridiskas
personas, kas attiecibas ar primaro vienibu ir kluvusas neatkarigas. Sada gadfjuma
pieteicgjas butu klasificgjamas ka socialas nodrosinasanas pensiju fondi, jo likums
tas dalibniekiem, kuriem daliba ir obligata, liek apdroSinaties pret vecumu un tas
sniedz savus pakalpojumus ka Bavarijas pavalsts institucionalas vienibas, kuram ir
juridiskas personas statuss.

7. Uz jautajumu (sestd jautajuma a)dalu) par to, vai “EKS A pielikuma
2.117. punkta b) apak$punkta un 17.43. punkta sniegtais vispargjas waldibas
jédziens ietver ar1 Sadas institucionalas vienibas vai_attiecas tikaijyuz attiecigo
primaro vienibu, nevar neSaubigi atbildeét viena vai otra izpratné. Ta ka EKS
A pielikuma 2.117. punkta b) apakSpunkta runa_ir par_vadibu, ‘kas¢ parsniedz
uzraudzibas funkciju, tad ka vispargja valdiba' tur jebkura gadijuma@ varétu biit
apziméta tikai primara iestade, kuras kompetene€ ir/tadu institucionalo vienibu
uzraudziba, kuram ir paSparvaldes tiesibas (autonomija). J€dzienu vienotas
lietosanas gadijuma ari EKS A pielikuma 1743. punkta ‘mingtais vispargjas
valdibas jédziens biitu jasaprot S$aja Saurajd nozimé. Tomer $adi izmantotais
jédziens var€tu ietvert ari citas visparcjas valdibas sektora vienibas vai pat tadas
parvaldes iestades, kas ir kluvuSas neatkarigas attiecibas ar primaro vienibu ka
valsts obligatas pensiju sh@mas iestadi, kamyjasniedz saviem dalibniekiem iespgja
sanemt atbrivojumu no valsts, obligatas pensiju shémas un kam noteiktam
profesiju grupam janodroSina paSu, parvaldita vecuma pensiju shéma, kuras
iemaksu un pabalstu apmérs oriehtejasypec valsts obligatas pensiju shémas, bet
kura neatrodas valsts Kemtrol€:, Par to varétu liecinat ESK A pielikuma
20.39. punktamingtais ‘noskirSanas noteikums, kas paredz, ka pakalpojumus var
parvaldit arT “atseviska ‘institucionala vieniba”. Vienlaikus EKS A pielikuma
20.12. punkts piegem;‘ka socialas nodrosinaSanas shémas aptver visu sabiedribu
vai lielu sabiedribasydalu; Katra zina $o noteikumu regionalo arodapensiju shémas
parasta gadijumamneizpildis.

Atkariba mo vispargjas valdibas jédziena interpretacijas viena un otra noteikuma
attieciba uz EKS A pielikuma 2.117. punkta b) apak$punktu rodas nakamais
jautajums (sesta jautajuma b) dala) par to, vai tam, ka vispargja valdiba apstiprina
iemaksas‘un pakalpojumus, ir nepiecieSams ar tas, ka primara vieniba apstiprina
gan iemaksu, gan pakalpojumu summu skaitliska zina ikviena piemé&rosSanas
gadijuma. Apstiprinasanas jédziens norada uz vajadzibu péc galiga reguléjuma.
Tomér saskana ar pieteicgju pausto pret§jo viedokli japietiek ar to, ka primara
vieniba izveido prejudicialaja jautajuma aprakstito likumisko ietvaru, kura robezas
autonoma vieniba drikst pieregulét iemaksu apméru, ka ari pakalpojumu veidu un
apjomu.

Visbeidzot, piemérojot EKS A papildinajuma 20.39. punkta paredzeto noSkiruma
noteikumu, kas pienemts attieciba uz neviennozimigiem gadijumiem, rodas
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jautajums, vai vispargjas valdibas sektora vienibas jédziens ietver tikai
institucionalas vienibas, kas atbilst visam EKS A papildinajuma 20.10. un
20.12. punkta prasibam. Seit uz jautajumu par to, vai ir izpildits kritérijs par
nozimigiem parvedumiem no valsts budZeta (20.10. punkts), atbilstigi
saistoSajiem tiesas, kas lietu izskatijusi pec bitibas, konstat€§jumiem (VwGO
137. panta 2. punkts) butu jaatbild noliedzos$i. Tatad tam, vai pieteicgjas atrodas
valsts kontrolg, varétu biit nozime tikai tad, ja attiecinams butu 20.12. punkts un
nebiitu attiecinams 20.10. punkts. Ja saskana ar attiecigi piemé&rojamo ESK
prasibu interpretaciju tas nav nedz “tirgus razotaji”, nedz socialas nodrosinasanas
sisteémas sastavdalas,tas butu kvalificgjamas ka privatas bezpelnastorganizacijas,
un ka tadam — neatkarigi no ta, vai valsts isteno kontroli par tam =, tam, nebitu
pienakuma sniegt parskatus.

[..] [paraksti]

14



