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Sagsegt i1 farste instans og appellant:

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Hovedsagens genstand

Pastand om annullation af en afggrelse truffet af Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba (Republikken Litauens konkurrencerad, herefter
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»konkurrenceradet«) den 26. april 2018 (herefter »den omtvistede afgerelse«), for
sa vidt som denne afgarelse fastslog, at Notary riimai (det litauiske notarkammer)
og notarer, der var medlemmer af notarkammerets preesidium (herefter endvidere
»praesidiet« og sammen »sagsggerne«) har tilsidesat kravene i artikel 5, stk. 1,
nr. 1, i Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (Republikken Litauens
konkurrencelov) og artikel 101, stk. 1, litra a), i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade, palagde dem at bringe tilsidesattelsen til ophar og palagde
dem bader.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om przjudiciel afgarelse

Fortolkning af artikel 101 i traktaten om Den Europaiske Unions, funktionsmade
(herefter »TEUF«).

Grundlag — artikel 267, stk. 3, TEUF.

Prajudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 101, stk. 1, TEUF, fortolkes saledeshat notarer i Republikken
Litauen ved udgvelsen af aktivitetervedrarende de'af Lietuvos notary rimai (det
litauiske notarkammer) vedtagne praciseringer, sSom er beskrevet den
foreliggende sag, udger virksomheder,som omhandlet’ artikel 101 TEUF?

2. Skal artikel 101, stkmd, TEUF, fortelkes saledes, at de af Lietuvos notary
rimai (det litauiske notarkammer)wedtagne preciseringer, som er beskrevet i den
foreliggende sag, udger, entvedtagelse inden for en sammenslutning som
omhandlet i artikel 104, stk:'d, TEUE?

3. Safremt det andet spargsmal besvares bekraftende, har disse praciseringer
da til formal eMNer til folge atvhindre, begraense eller fordreje konkurrencen inden
for det indre marked som omhandlet i artikel 101, stk. 1, TEUF?

4. "\ Skal, de,preeciseringer, som er beskrevet i den foreliggende sag, ved
afgarelsensaf enveventuel tilsidesattelse af artikel 101, stk. 1, TEUF, vurderes i
overensstemmelse med kriterierne i Wouters-dommens praemis 977

5. Safremt det fjerde spargsmal besvares bekraeftende, udger de formal, som
sagsegerne har henvist til, dvs. opnaelse af ensartet notarpraksis, lukning af et hul
I lovgivningen, beskyttelse af forbrugernes interesser, sikring af princippet om
ligebehandling af forbrugere og proportionalitetsprincippet samt beskyttelse af
notarer mod et uberettiget civilretligt ansvar, da lovlige formal, nar disse
preeciseringer vurderes i overensstemmelse med kriterierne i Wouters-dommens
preemis 977
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6. Safremt det femte spargsmal besvares bekraftende, skal restriktionerne i
disse praciseringer da anses for ikke at ga videre end, hvad der er ngdvendigt for
at sikre gennemfarelsen af de lovlige mal?

7. Skal artikel 101 TEUF fortolkes saledes, at notarer, som var medlemmer af
praesidiet, kan anses for at have tilsidesat denne artikel og kan palaegges en bade
med den begrundelse, at de deltog i vedtagelsen af de preeciseringer, som er
beskrevet i den foreliggende sag, mens de var beskaftigede som notarer?

Anfarte EU-retlige forskrifter og anfgrt praksis fra EU-Domstolen
Artikel 4, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Union (herefter»T EUk).
Artikel 101 TEUF.

Dom af 19. februar 2002, Wouters m.fl. (C-309/99, "EU.C:2002:98%(herefter
»Wouters-dommenc), preemis 46, 47, 57, 67-69 @g 9%):

Dom af 18. juli 2013, Consiglio nazionale@er'geologi, (C=136/12, EU:C:2013:489
(herefter »dom Consiglio nazionale dei geologi«)pypraemis 355,36, 42, 53 og 54).

Dom af 18. juli 2006, Meca-Medina og Majcensmod Kemmissionen (C-519/04 P,
EU:C:2006:492 (herefter »dommen, i sagen“Meca-Medina og Majcen mod
Kommissionen«), preemis 47).

Dom af 23. november 2017, CHEZ Elektro Bulgaria og FrontEx International (C-
427116 og C-428/165EW:.C:2017:890. (herefter »dom CHEZ Elektro Bulgaria«),
praemis 42, 43 0g,46):

Dom af 4. september2014, APLm.fl. (C-184/13 — C-187/13, C-194/13, C-195/13
og C-208/13, EU:C:2014:214¢4 preemis 31 og 41).

Domgaf 24. oktober, 2002, Aéroports de Paris mod Kommissionen (C-82/01 P,
EUC:2002:617 (herefter »dommen i sagen Aeéroports de Paris mod
Kommissionen«), preemis 74).

Dom af, 1.%uli 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376 (herefter »MOTOE-
dommien«)ppraemis 25).

Dom af 28. februar 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas mod Autoridade
da Concorréncia (C-1/12, EU:C:2013:127).

Dom af 15. marts 2018, Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik (C-575/16,
ikke trykt i Sml., EU:C:2018:186).

Dom af 24. maj 2011, Kommissionen mod Belgien (C-47/08, EU:C:2011:334).
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Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 5, stk. 1, nr.1, og artikel 3, stk.19 og 22, i Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymas (Republikken Litauens konkurrencelov, herefter
»konkurrenceloven«) (som andret ved lov nr. X111-193 af 12.1.2017).

Artikel 2, artikel 6, stk. 1, artikel 62, stk. 1 og 6, artikel 8, artikel 9, artikel 10, nr. 4
og 7, artikel 11, stk. 2 og 3, artikel 12, artikel 13, artikel 16, artikel 19, stk. 1 og 2,
artikel 19!, artikel 20, stk. 1, artikel 21, artikel 26, artikel 28 og artikel 45 i
Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (Republikken Litauens lov om
notarinstitutionen, herefter »lov om notarinstitutionen«) (som ,&ndret ved lov
nr. X111-570 af 29.6.2017).

Artikel 8, stk. 6 og 7, artikel 10, nr. 4, artikel 18, stk. 1, artikel 19,'stkd,2, 4 096,
artikel 20, stk. 1, artikel 23, artikel 25, artikel 26, stka3, og artikel, 28, stk. 3, i
Lietuvos notary rimy statutas (vedtaegterne for det litauiske,notarkammer, herefter
»vedtegterne«) godkendt ved bekendtggrelse nr.1R-3 af,Republikken Litauens
justitsminister den 3. januar 2008.

Punkt 1.7 og 2.6 (som &ndret ved bekendtggrelse nr, 1R=182"af 29.6.2012) og
punkt 1.2, 1.6 og 2.2 (som a&ndret ved bekendtgarelse nralR-386 af 31.12.2014) i
Notary imamo atlyginimo uz nofariniy veiksmy atlikima, sandoriy projekty
parengimg, konsultacijas ir technines paslaugas laikinieji dydziai (midlertidige
afgiftssatser opkraevet af «notarer for udfgrelsen af notarialforretninger,
udferdigelsen af transaktioner, radgiviing og tekniske tjenester, herefter »de
midlertidige satser«) godkendt ved bekendtggrelse nr. 57 af Republikken Litauens
justitsminister den 12sseptember.1996.

Kort fremstilling af, de, faktiske“omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

I henholdhtil artikeh19 i lev om notarinstitutionen opkraever en notar en afgift for
udfgrelsen af notarialfefretninger, udfaerdigelsen af transaktioner, radgivning og
tekniske tjenester, som fastsettes af Republikken Litauens justitsminister efter
aftale med Republikken Litauens finansminister og notarkammeret.

| de midlertidige satser, som blev godkendt af justitsministeren ved
bekendtgarelse nr. 57 af 12. september 1996, var afgifterne i forbindelse med
udfgrelsen af notarialforretninger pa tidspunktet for de faktiske omstandigheder
hovedsagelig angivet inden for et interval ved fastsettelse af minimums- og
maksimumssatser. Afgifterne er fastsat som felger i denne retsakt (i de for
nerverende sag geldende affattelser):

—  notariel bekreaftelse af pant i fast ejendom opkraeves en afgift pa 0,2-
0,3% af ejendomsveerdien, men ikke mindre end 50 LTK og ikke mere
end 500 LTL (fra den 1.1.2015 tilsvarende 0,2-0,3% af
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ejendomsveerdien, men ikke mindre end 14,48 EUR og ikke mere end
144,80 EUR) (punkt 1.7),

—  notariel bekraftelse af en sikkerhedsstillelse opkraeves en afgift pa 0,2-
0,3% af genstandens veerdi, men ikke mindre end 50 LTL og ikke mere
end 500 LTL (fra den 1.1.2015 tilsvarende 0,2-0,3% af genstandens
veerdi, men ikke mindre end 14,48 EUR og ikke mere end 144,81
EUR) (punkt 2.6),

— notariel bekraftelse af en aftale vedrgrende en servitutrettighed,
brugsrettighed eller byggerettighed, eller vedrgrende,foeranstaltninger
vedrgrende anvendelse af et gode opkraeves en afgiftimellem 28,96
EUR og 86,89 EUR (punkt 1.6)

—  notariel bekraftelse af en aftale om ombytning af fast ejendom,
herunder tilfelde af ombytning af fast ejendem for lgsare eller en
anden genstand med civile rettigheder ‘opkreeves en afgift pa 0,4-0,5%
af veerdien af den ombyttede genstand medwhgjereswaerdi, men ikke
mindre end 28,96 EUR og ikke mere end 579240 EUR (punkt 1.2),
og notariel bekraftelse af en aftale om ombytning af lgsgre opkraeves
en afgift pa 0,3-0,4% af veerdien af demyombyttede genstand eller den
anden genstand med civile rettigheder med®hgjere veerdi, men ikke
mindre end 14,48 EUR (punkt 2:2).

Ved beslutning af 30. august*2012 fastslog notarkammerets prasidium, at der i
tilfeelde, hvor veerdien af genstanden for, pantsaetningen eller sikkerhedsstillelsen
ikke er angivet af transaktionens. parter, opkraeves den hgjeste notarafgift, der er
fastsat i de midlertidige satsers punkt 157 og 2.6, for den notarielle bekreftelse af
en pantseetning, eller entsikkerhedsstillelse.

I sin beslutning af 23.%april, 2015 angav notarkammerets praesidium, hvorledes
notarafgiftenyskal beregnes, nar der ved en enkelt aftale oprettes en servitut
vedrgrende, flere faste ejendomme. Preesidiet besluttede, at det er anbefalingen, at
afgiftssatsen 1 .de midlertidige satsers punkt 1.6 ganges med antallet af ejendomme
iforholdtil,hvilke servitutten (eller servitutterne) oprettes.

Ved sin, beslutning af 26. maj 2016 bekraeftede notarkammerets prasidium, at
notarafgiften, 1 tilfeelde, hvor dele af flere genstande ombyttes i henhold til en
enkelt'aftale, kan opkraeves ved at beregne afgiftssatsen i de midlertidige satsers
punkt 1.2 pa grundlag af prisen for hver af de genstande, som er udvekslet i
forbindelse med transaktionen, hvorefter belgbene leegges sammen.

Ved sin beslutning af 26. januar 2017 fastslog notarkammerets praesidium, at den i
de midlertidige satser fastsatte afgiftssats i tilfeelde, hvor flere fast ejendomme
pantseettes i forbindelse med en enkelt pantsatning, »skal beregnes pa grundlag af
veerdien af hver pantsatte ejendom, hvorefter de beregnede belgb laegges
sammenc.
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De ovennavnte beslutninger fra notarkammerets praesidium (herefter ligeledes
»preciseringerne«) blev vedtaget (enstemmigt) ved konsensus af praesidiets
medlemmer, som deltog i madet og offentliggjort pa notarkammerets intranet.

Konkurrenceradet anferte i den omtvistede afgarelse, at sagsegerne med
preeciseringerne havde fastlagt en ordning for beregning af notarafgifter, der i alle
tilfeelde fastsatte de maksimumsbelgb i henhold til de midlertidige satser, som det
var muligt at opkraeve for notariel bekraftelse af pantsatnings-, ombytnings- og
servituttransaktioner, hvor flere dele pantsattes, overfares eller udtages; som falge
heraf var de afgifter, som notarerne skulle opkrave, indirekte fastsat, selv om
notarerne far vedtagelse af disse praciseringer i konkrete tilfaeldedilligerit kunne
fastsatte lavere afgifter. Konkurrenceradet fandt endvidere, at,sagsegernendirekte
havde fastsat stgrrelsen af den afgift — nemlig den maksimalessats, inden, for
afgiftsintervallet — som notarerne skal opkraeve for notariel bekraftelse af ‘en
pantsaetning eller sikkerhedsstillelse, i tilfeelde hvor ‘parternedikkeshar angivet
veerdien af pantet eller sikkerhedsstillelsen.

I den omtvistede afgerelse blev det konkluderet, at, netatkammeret — via sit
ledelsesorgan, praesidiet — og notarerne ved vedtagelsen af preeciseringerne indgik
aftale med konkurrencebegraensende vikkning, ‘hvorved, destilsidesatte kravene i
konkurrencelovens artikel 5, stk. 1, nr. 1,%eg artikel, 101} stk. 1, litra a), TEUF. |
henhold til konkurrencelovens artikel 3, stk. 19ndefineres en aftale saledes, at den
omfatter begrebet en sammenslutnings vedtagelse. Ifalge den omtvistede afgarelse
er notarkammeret en sammenslutningyaf ekonomiske enheder, nemlig notarer.
Med henblik pa artikel 404, stk. 1, REUF, fastlagde den omtvistede afgarelse
saledes, at de af netarkammeret') vedtagne preeciseringer, udger en
sammenslutnings vedtagelse,'somer vedtaget med deltagelsen af otte notarer, som
var medlemmer af notarkammerets praestdium.

Konkurrenceradet definerede i den omtvistede afgarelse det relevante marked som
markedetsyfor s notarialferretninger 1 Republikken Litauen og behandlede
preciseringerne som en enkelt tilsidesattelse, der havde varet fra den 30. august
2012%til, mindst*den“16.4november 2017; konkurrenceradet ansa endvidere disse
handlinger som varende en aftale, der har til formal at begreense konkurrence
mellemrallenotarer.

Sagsegerne anlagde sag til prgvelse af den omtvistede afgarelse ved Vilniaus
apygardos administracinis teismas (den regionale domstol i forvaltningsretlige
sager \Vilnius, Litauen). Ved dom af 19. februar 2019 gav den navnte ret
sagseggerne medhold og annullerede dele af den omtvistede afgarelse.

Med appellen har konkurrenceradet nedlagt pastand om, at Lietuvos Vyriausiasis
Administracinis Teismas (Litauens gverste forvaltningsdomstol, herefter »den
foreleeggende ret«) opheaever denne dom og fastslar, at sagsegerens sggsmal
forkastes.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegerne har i den foreliggende sag gjort geeldende, at notarer i det veaesentlige
er embedsmand, der udgver offentlige myndighed, og en offentlig myndigheds
ansatte eller repraesentanter. Ifglge sagsegerne konkurrerer notarerne med
hinanden i forhold til ydelsernes kvalitet og ikke prisen. Som det fremgar af deres
steevning til retten i forste instans, var der 262 notarer, der udgvede virksomhed i
Litauen pa davaerende tidspunkt.

Ifalge sagsegerne havde de med vedtagelsen af preaciseringerne il hensigt at
varetage notarkammerets opgave som fastsat i artikel 9, ar5, % lov om
notarinstitutionen, nemlig at ensrette notarpraksis, og notarkammerets virksomhed
som omtalt i vedtegternes artikel 8, nr.6 og 7, nemlig “at Sammenfatte
notarpraksis og fremlegge konklusionerne for notarefne (dewhavdey saledes
lovgivningsmaessige befgjelser i den foreliggende sag). Sagsegerne hargjort
geldende, at praeciseringerne tillige havde til formal, at' lukke “et hul i
lovgivningen, beskytte forbrugernes interesser, sikre princippet,omyligébehandling
af forbrugere og proportionalitetsprincippet Samt*\beskytte “notarer mod et
uberettiget civilretligt ansvar. | forbindelse med kohkurrenceradets undersggelse
anfarte notarkammeret, at veerdien af genstanden for pantseetningen er et vigtigt
kriterium for den svagere part — dvs. pantsetteren — for at vurdere i hvilket
omfang den pageldendes veerdier behaftesp,derfor havde fastsattelsen af
maksimumsbelgbet for notarafgiften,i tilfelde;zhvorverdien af genstanden for
pantsztningen eller sikkerhedsstillelsen ikke‘er angivet, til formal at tilskynde
transaktionens parter til atrangive veerdien,af genstanden for pantsatningen eller
sikkerhedsstillelsen i alle“tilfeeldey hvorved der sikres en afvejning af parternes
interesser.

Sagsggerne har endvidere papeget, at artikel 19! i lov om notarinstitutionen
fastleegger de  kriterier, “der skal tages i betragtning ved fastsettelsen af
notarforretningers afgiftssatser. Safremt justitsministeren var uenig i de vedtagne
praeciseringerykunne han endvidere have suppleret de midlertidige satser, idet han
vargbekendt «amed, dissedpreciseringer; han har imidlertid ikke truffet nogen
foranstalthinger. som fastsat i artikel 11 i lov om notarinstitutionen, dvs. han har
ikke nedlagt pastand om annullation af foranstaltninger, der ikke er i
overensstemmelse med lovgivningsmassige krav, og han har ikke taget noget
initlativ til_at,eendre de midlertidige satser. Sags@gerne har gjort geldende, at
TEUF ikke finder anvendelse pa denne sag, da EU-medlemsstaterne ikke har et
feelles marked for notarielle tjenesteydelser.

Sagsegte, konkurrenceradet, har gjort geeldende, at notarer er gkonomiske enheder
og er i stand til at konkurrere om prisen inden for de i de midlertidige satser
fastsatte graenser, og at notarer endvidere er i stand til at konkurrere med hinanden
om afgifter i tilfelde, hvor det er muligt at beregne afgiftens starrelse, som er
fastsat i de midlertidige satser, ved andre metoder. Sagsagte har gjort geeldende, at
bade konkurrenceloven og TEUF forbyder prisaftaler; sagsggerne har derfor ikke
ret til at ensrette notarpraksis pa en sadan made, at dette forbud tilsidesattes.
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Konkurrenceradet er ikke enig i, at der var huller i lovgivningen. Sagsegte har
gjort geldende, at TEUF finder anvendelse pa den foreliggende sag, da
sagsggernes sggsmal omfatter hele Litauens omrade og har papeget, at notarielle
afgiftssatser ikke kun finder anvendelse pa litauiske enheder, men endvidere pa
andre medlemsstaters enheder, der benytter sig af notarielle tjenesteydelser i
Litauen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Ifalge den foreleggende ret har Domstolen allerede truffet afgarelsewedrarende
de funktioner, som notarer udgver i visse andre medlemsstater i relation til den fri
etableringsret, men har endnu ikke taget stilling til, hvorvidt desfunktionery,som
notarerne i Republikken Litauen er tildelt i den fareliggende™sag, udger
gkonomisk virksomhed med henblik pa artikel 101, stk. 3, TEUF) 09 hvorvidt
notarer i en situation som den i sagen omhandlede er virksemheder i den, forstand,
hvor udtrykket er anvendt i artikel 101 TEUF.

Den har navnlig anfart, at ifalge Domstolens fasteyretspraksis omfatter begrebet
virksomhed, om end pa konkurrenceomradet, enhveryenhed, som udgver
gkonomisk virksomhed, wuanset denne “\enheds retlige status og dens
finansieringsmade, og enhver form for Virksomhed, derbestar i at udbyde varer og
tjenesteydelser pad et givet marked, er en skonemisk virksomhed (Wouters-
dommen, praemis 46 og 47 ogidemderi,naevnte retspraksis), idet aktivitet, der som
folge af sin art, sit formal.og de regler,"den er undergivet, ikke er af gkonomisk
karakter eller er knyttet til udgvelsen-af befgjelser, der henregnes til offentlig
myndighed, falder uden,foranvendelsesomradet for traktatens konkurrenceregler
(Wouters-dommen, preemisy57, ogidom Consiglio nazionale dei geologi, premis
42).

Den har papeget, at Domstolen fastslog i Wouters-dommens preemis 67-69, at det
med hensynytil “princippet, om institutionel selvbestemmelse er ngdvendigt at
foretage en sondring mellem to muligheder. Den ene mulighed er, at en
medlemsstat, . naryden  tildeler en faglig sammenslutning regeludstedende
befajelser, . fastleegger kriterierne for de almene hensyn og fastlegger de
grundlaeggendeyprincipper, som skal overholdes ved reguleringen af den faglige
organisations,forhold samt forbeholder sig den endelige beslutningskompetence. |
sa fald bevarer de regler, der bliver udstedt af den faglige sammenslutning, deres
karakter af statslig regulering og omfattes dermed ikke af de af traktatens regler,
som finder anvendelse pa virksomheder. Den anden mulighed er, at de regler, den
faglige sammenslutning udsteder, alene kan tilskrives sammenslutningen selv.
Endvidere bemarkede Domstolen i Wouters-dommens artikel 97, at »det ikke
ngdvendigvis er alle aftaler mellem virksomheder eller alle vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder, som begranser parternes eller én af parternes
handlefrihed, der er omfattet af det forbud, der er fastsat i traktatens artikel 85,
stk. 1. Ved anvendelsen af denne bestemmelse pa en konkret sag, skal det nemlig
forst tages i betragtning, i hvilken overordnet sammenheang den pagaldende
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virksomhedssammenslutnings vedtagelse indgar og har virkninger, og herunder
seerligt, hvilke mal der sgges naet med vedtagelsen. | det foreliggende tilfeelde
henger disse mal sammen med ngdvendigheden af at fastsette regler om
organisationstilknytning, kvalifikationer, faglig etik, kontrol og ansvar, som giver
de endelige forbrugere af juridiske tjenesteydelser den ngdvendige garanti for
advokatens vandel og erfaring og for en ordnet retspleje [...] Det skal herefter
undersgges, om de konkurrencebegraensende virkninger, som opfyldelsen af de
naevnte mal medfarer, er uadskilleligt forbundne hermed«.

Den foreleeggende ret har navnlig henvist til Domstolens retspraksis, hvoraf det
det fremgar, at det skal efterpraves, om de palagte begraensningeri hovedsagen er
begranset til, hvad der er nadvendigt for at sikre gennemfarelsen afllovligeformal
(dommen i sagen Meca-Medina og Majcen mod Kommissionenwpramis 4%, og
dom Consiglio nazionale dei geologi, preemis 54), at den‘@mstendighed, at der-er
indremmet et organ befgjelser som offentlig myhdighed «4med “henblik pa
udgvelsen af en del af dets aktiviteter, ikke i sig selv til hunder fer, at organet kan
anses for en virksomhed i henhold til feellesskabsrettens konkurrenceregler for sa
vidt angar dens gvrige gkonomiske aktiviteter (dommen,itsagen Aéroports de
Paris mod Kommissionen, premis 74), og at,spergsmalet, om en aktivitet skal
betegnes som henhgrende under udgvelsen af“effentlige ‘myndighedsbefgjelser
eller som en gkonomisk aktivitet, skal foretages sarskilt'for hver enkelt aktivitet,
der udgves af en given enhed (MOTOE-dommenppraemis 25).

Nervaerende ret nearer tvivlig om deniyret til »at ‘ensrette notarpraksis«, som er
tillagt notarkammeret, i lyset af,artikel, 101 TEUF (i sig selv eller sammenholdt
med artikel 4, stk. 3, TEU),kan/skal fortalkes saledes, at den tillige omfatter retten
til at harmonisere afgiftssatsernesforynotarer i det omfang, notarafgifterne (eller
deres beregningsmetode) forudfarelsen-af notarforretninger i s&rlige tilfeelde ikke
er angivet i desmidlertidige satsery@er er godkendt af justitsministeren. Den rejser
samtidig sp@rgsmalety, om, hvorvidt en situation som den i hovedsagen
omhandlede, “hvor notarkammeret vedtager preeciseringer vedrgrende
notarafgifternes starrelse.@ller metoden for beregningen heraf i disse sarlige
tilfeelden— som der ‘ikke *specifikt er taget stilling til i de af justitsministeren
godkendte midlertidige satser — kan anses for at opfylde kriteriet i Wouters-
dommens premisy®8 om, at »en medlemsstat [...] forbeholder sig den endelige
beslutningskompetence« eller kriteriet i preemis 46 i dom CHEZ Elektro Bulgaria
om, atder. skal foreligge en effektiv kontrol med beslutningskompetencen i sidste
instans, fra statens side«, nar justitsministeren har ret til inden for en maned efter
modtagelse af den relevante afggrelse at anleegge sag ved retten om annullation af
en afgarelse truffet af notarkammeret, der kan vere ulovlig (artikel 11, stk. 3, i lov
om notarinstitutionen), og endvidere kan supplere de midlertidige satser ved at
afgere, hvorledes notarafgifter skal beregnes i disse serlige tilfeelde.

Den foreleeggende ret er derfor i tvivl, om kriterierne i Wouters-dommens praemis
68 er opfyldt i den foreliggende sag, eller om de preciseringer, som
notarkammeret vedtog, imidlertid alene skal tilskrives notarkammeret (Wouters-
dommens praemis 69), dvs., om de af notarkammeret vedtagne praciseringer skal



23

24

25

26

27

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-128/21

anses som en vedtagelse inden for en sammenslutning som omhandlet i artikel
101, stk. 1, TEUF.

Praeciseringerne fastlagde den specifikke stgrrelse af de afgifter, som notarerne
skal opkraeve (i den farste preecisering), eller metoden for beregningen heraf (i de
andre tre preciseringer). Som allerede navnt er det konkurrenceradets opfattelse,
at notarerne i tilfeelde, som ikke er fastsat i de midlertidige satser, selv skal
bestemme, hvilken notarafgift, der skal opkraves eller beregningsmetoden. Derfor
opstar spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 101 TEUF skal fortolkes saledes, at disse
preeciseringer har til formal eller til fglge at hindre, begrense €ller fordreje
konkurrencen inden for det indre marked.

Sagsggerne har anfart en reekke formal med praeciseringerngs vedtagelse, derefter
deres opfattelse berettiger deres vedtagelse. Den foreleeggende ret eryl tvivl om
kriterierne i Wouters-dommens preemis 97 i lyset af artikel 101 stk. %, TEUF skal
finde anvendelse pa den foreliggende sag, og om de formal, som sags@gerne har
angivet, kan anses for lovlige formal som fastsat.i Wouters-dommens preemis 97.

Safremt dette sidste spgrgsmal besvares hekreftende, star ‘den foreleggende ret
endvidere over for spgrgsmalet, om  ikke de, medy preeciseringerne indfarte
restriktioner i lyset af kriterierne i Woutérs-dommens preemis 97 gar videre end,
hvad der er ngdvendigt for at sikre gennémfarelsen af lavlige formal.

Som allerede navnt konstateredessdetiendvidere den omtvistede afgarelse, at de
otte notarer, der var medlemmer af, netarkammerets prasidium, som vedtog
preeciseringerne, havde | tilsidesat artikel 101, stk.1, litra a), TEUF og
konkurrencelovens artikel %5;.stk. 4, nr. 1. For den foreleggende ret opstar
spargsmalet, om_artikel 101 TEUFE skal fortolkes saledes, at notarer, der var
medlemmer af praesidiet (medlemmer af en sammenslutning), kan anses for at
have tilsidesat artikeBRLOINTEUE og kan paleegges en bgde med den begrundelse,
at de deltog i vedtagelsen,af préeciseringerne, dvs. om de kan holdes ansvarlige for
tillige at have veeret beskeeftiget som notarer, mens de var medlemmer af
notarkammeretsyprasidium.

Som det fremgar, af ovenstaende betragtninger, er besvarelsen af disse spgrgsmal
afgarendey, forabehandlingen af den foreliggende sag, dvs. for afgarelsen af,
hvervidt,sagsggerne ved vedtagelsen af preeciseringerne har tilsidesat artikel 101,
stk. 1y TEUF.
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