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Pamatlietas priekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Futbola stadiona baivnieciba — Publisks
bavdarbu ligums — Prieksligums — Subsidijas Iigums — Liguma kvalificéSana par
publisku Iigumu— Liguma absolita un relativa speka neesamiba —
Direktivas 2004/18/ES, 2014/24/ES un 89/665/EEK

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai subsidijas ligums un pardoSanas ‘pricksligums, kas  noslégti starp
ministriju (valsti) un privattiesibu subjektu, kus§ Sizsaudzits bez konkursa
procediras, ir “publisks buvdarbu ligums”, Direktivas,2004/18 1. panta 2. punkta
b) apakspunkta vai Direktivas 2014/24 2, panta‘6. punktac) apakspunkta izpratng,
ja subsidijas ligums ir EiropasgKomisijas apstiprinats valsts atbalsts LESD
107. panta 3. punkta c) apakSpunktatizpratng, subsidijas liguma ietverto saistibu
priekSmets ir valsts saistiba pieskirt subsidiju, ka ari privattiesibu subjekta saistiba
uzbuvet bivi atbilstoéi ministrijas noteiktajiem nosacijumiem un nodro§inﬁt sporta
saistibu priekSmetsdir prlvattles1bu subjektam pleslglrta vienpusgja iesp&ja, kas
izpauzas ka valsts saistiba_atpirkt uzbuveto bivi, un Sie ligumi veido laika un
materialo aspektu, zin@avstarpeji, saistitu ministrijas un privattiesibu subjekta
savstarp€jo Saistibu ietvaru?

2. Valw, Direktivas 2004/18 1.panta 2. punkta b) apakSpunkts vai
Direktivas, 2024/24 2panta 6. punkta c) apakspunkts nepielauj dalibvalsts tiesisko
regulgjumu,) saskana ar kuru par absoliiti speka neesosu (t.i., no sakuma/ex tunc)
uzskatams tads tiesisks darfjums, kas p&c sava satura vai mérka ir pretruna
ltkumam Vvai iratzistams par likuma apiesanu, vai ar ir pretruna labiem tikumiem,
ja sig, likuma parkapums izpauzas ka bitisks publisku ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas noteikumu parkapums?

3. Vai Direktivas 89/665 2.d panta 1.punkta a) apakSpunkts un 2. punkts
nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru par absoliiti speka
neesosu (t.i., no sakuma/ex tunc) uzskatams tads tiesisks darijums, kas péc sava
satura vai mérka ir pretruna likumam vai ir atzistams par likuma apieSanu, vai ar
ir pretruna labiem tikumiem, ja $is likuma parkapums izpauzas ka publisku ligumu
slegSanas tiesibu pieskirSanas noteikumu biitisks parkapums (apiesana), ka tas ir
pamatlieta?
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4.  Vai  Direktivas 2004/18 1.panta 2. punkta Db)apakSpunkts vai
Direktivas 2014/24 2. panta 6. punkta c) apaksSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tie
nelauj ex tunc uzskatit, ka tads pardoSanas priekSligums ka pamatlieta apliikotais
ir radijis tiesiskas sekas?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par
to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu
valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru: 1. pantay 2. punkta
b) apaksSpunkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2024. gaday26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK32. panta 6. punkta
C) apaks$punkts, 18. panta 1. punkts

Padomes Direktiva (1989. gada 21. decembris){par to normativo un administrativo
aktu koordingSanu, kuri attiecas uz izskatisahas pteceduru piem&rosanu, pieskirot
piegades un uznémuma ligumus valst§ vajadzibam (89/665/EEK): 2.d panta
1. punkta a) apakSpunkts un 2. punkts

Tiesas spriedums, 2009. gada %29. oktobris;, Komisija/Vacija, C-536/07,
EU:C:2009:664, 57. punkts

Tiesas spriedums, 2014.gada 10.jalijs, “Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 41., 43. un'44. punkts

Tiesas spriedums, 2022. gada 12. maijs, Komisija/Austrija (Vél neuzbuvétas ekas
iznomasana),C-573/193EU:C:2021;319, 49. un 50. punkts

Atbilstosas valsts tiestbuinormas

Zaken z 26. februdra® 1964 ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (1964. gada
26. februaralikums Nr. 40/1964 — Civilkodekss) ar grozijumiem (turpmak teksta —
“Civilkodekss?):

— 39 pants: “Tiesisks darfjums, kura saturs vai mérkis ir pretruna likumam vai
kur§ iratzistams par likuma apiesanu, vai ari kurs$ ir pretruna labiem tikumiem,
ir speka neesoss.” (tiesiska darfjuma absoliita spéka neesamiba)

— 40.a pants: “Ja tiesiska darTjuma speka neesamibas iemesls izriet no 49.a panta,
140. panta, 145. panta 1. punkta, 479. panta, 589. panta un 701. panta 1. punkta
noteikumiem, tiesisks darfjums ir uzskatams par spéka esosu, ja persona, kuru
ietekmé tiesisks darfjums, neatsaucas uz tiesiska darijuma spéka neesamibu. Uz
speka neesamibu nevar atsaukties tas, kur§ pats to ir izraisijis. Tas pats attiecas
ari uz gadijumiem, kad tiesisks darTjums netika noslégts tada forma, kada izriet
no pusu vienosanas (40. pants). Ja tiesisks darfjums ir pretruna vispargji
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piemérojamam tiesiskajam regul€jumam par cenam, tas ir speka neesoSs tikai
tiktal, ciktal tas ir pretruna Sim reguléjumam, ja uz tiesiska darjjuma spéka
neesamibu atsaucas persona, kuru ietekm@& tiesisks darfjums.” (tiesiska
darfjuma relativa speka neesamiba)

Zakon zo 14. decembra 2005 ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (2005. gada 14. decembra Likums Nr. 25/2006 par
publisko iepirkumu un par dazu likumu groziSanu un papildinasanu), ar
grozijumiem: 1.panta 2. punkta m) apaksSpunkts, 1.panta 7.punkts, 3. panta
3. punkts un 147.a pants

Zakon z 18. novembra 2015 ¢ 343/2015 Z. z. o verejnom obstarévani‘a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (2015. gada 18. novembra Likums Nr. 343/2015 par
publisko iepirkumu un par dazu likumu grozisanu umny, papildinasanu), ar
grozijumiem: 1.panta 2. punkta c) apakSpunkts, 3t panta 3ypunktsy 10 panta
3. punkts, 181. panta 1. punkts un 181. panta 11. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesyédibas izklasts

Slovakijas Republikas valdiba (turpmakiyteksta — “valdiba™) laikposma no
2006. lidz 2013. gadam pienéma vairakus\lémumus ar nodomu Slovakija uzbuvet
Narodny futbolovy Stadion (naeienalo “futbola, Stadionu, turpmak teksta —
“stadions”), kas atbilstu UEFA standartiem. Projekta investoru/darbuznéméju bija
paredzets izraudzit atklata precediira.

2013. gada 10. julijasvaldiba bez iepirkuma vai konkursa procediras pienéma
Iémumu Nr. 400/2013, pamatojoties uz kuru Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskejy, republiky (Slovakijas Republikas Izglitibas, zinatnes,
petniecibas &in” sperta ‘ministrija; “turpmak teksta — “Izglitibas ministrija”) ar
konkrétu sabiedribu, proti,\Narodny futbalovy stadion, a.s. (prasitajas NFS, a. s.
juridisk@y priekstece), ‘bija janoslédz memorands, kura bija paredzEts noteikt
subsidijas, pieskirSanas un stadiona biivniecibas nosacijumus. Memoranda galiga
redakcija jau bijaneklauta attiecigaja valdibas 1emuma. Memorandum o spolupréci
pri realizaciitvystavby a prevadzke Sportovej infrastruktary “Narodny futbalovy
Stadion " (Memorands par sadarbibu sporta infrastruktiiras objekta “Narodny
futbelovy Stadion” (nacionalais futbola stadions) btivnieciba un ekspluatacijas

2013. gada 15. augusta Izglitibas ministrija un Ndrodny futbolovy Stadion, a. S.
noslédza Zmluva o podmienkach poskytnutia dotacie na vystavbu Narodného
futbalového Stadiona (ligums par subsidijas pieskirS8anas nacionala futbola
stadiona biivniecibai nosacijumiem; turpmak tekstd — “ligums par subsidijas
pieskirSanas nosacijumiem’). Saskana ar §1 liguma noteikumiem 60 dienu laika
péc ta staSanas speka, t.i., 2013. gada 20. septembri, tika publicéts uzaicinajums
iesniegt pieteikumus subsidijas pieskirSanai sporta joma Nr. 2013-11 — “Ndrodny
futbolovy Stadion” (turpmak teksta — “uzaicinajums iesniegt pieteikumus”).
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Atbilstigi uzaicinajumam iesniegt pieteikumus tikai Narodny futbalovy
Stadion, a. s. tika atzita par subjektu, kas ir tiesigs iesniegt pieteikumu.

2013. gada 21.novembri, pamatojoties uz uzaicindgjumu iesniegt pieteikumus,
Izglitibas ministrija un Ndrodny futbalovy Stadion, a.S. noslédza Zmluva o
poskytnuti dotacie zo Statneho budzeta (ligums par subsidijas pieSkirSanu no valsts
budzeta). Subsidija tika pieskirta, neveicot atlasi no plasaka interesentu loka
(nerikojot konkursa procediras), jo saskana ar uzaicinajumu iesniegt pieteikumus
vienigais subjekts, kas bija tiesigs iesniegt pieteikumu, bija Narodny futbalovy
Stadion, a. S., ka noteikts valdibas lémuma Nr. 400/2013.

Izglitibas ministrija apnémas pieskirt subsidiju 27 200 000 EWUR apméra stadiona
buvniecibas projekta TstenoSanai.

Narodny futbalovy Stadion, a.s. apnémas lidzfinan§et stadionu vismaz) 60 %
apmeéra no biivniecibas izdevumiem.

2016. gada 10. maija Izglitibas ministrija, rikojoties Slovakijas Republikas varda,
ka turpmaka pircéja noslédza ar NFS, ass’ ka turpmako pardevéju Zmluva o
buducej (kupnej) zmluve ¢. 0385/2016 ((Pardosanas) prieksligums Nr. 0385/2016,
turpmak teksta — “prieksligums”), kuraitikaynoteikti nosacijumi, ar kadiem tiks
noslégts solitais stadiona pardosanasi)ligums, pamatojoties uz NFS, a.s.
uzaicinajumu, ieveérojot, ka Iidz ar pardosanu ipasumtiesibam uz stadionu un ar ta
ekspluataciju saistitajiem riskiem bija“jabtit nodotiem Slovakijas Republikai.
Prieksliguma sastavdala bijaypielikumi, kures bija detalizeti izstradatas uzceltas
¢kas — stadiona — tehnisko un, materialo parametru specifikacijas. Tadgjadi baves
specifikaciju noteie@WSlovakijas« Republika, kuras varda rikojas Izglitibas
ministrija.

Taja pasa diena, . i., 2016. gada 10. maija, Izglittbas ministrija un prasitaja
noslédza liguma pat_subsidijas pieskirSanu 1. papildinajumu, ar kuru izsledza
iesp&jul Slovensky. futbalevy zvaz (Slovakijas Futbola asociacija, Slovakija) bez
maksas izmantot atseviskas stadiona telpas.

Lal prieksligums raditu tiesiskas sekas, bija jaistenojas trim nosacijumiem, proti,
1) ligumapublicéSana valsts centralaja Iigumu registra, 2) Eiropas Komisijas
lemums par prieksliguma un subsidijas liguma paredz€to darjjumu izvertéSanu no
valstshatbalsta pielaujamibas viedokla un 3) Urad pre verejné obstaravanie
Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Publisko iepirkumu birojs, Slovakija;
turpmak tekstd — “birojs”) ka valsts publiska iepirkuma uzraudzibas iestades
atzinums par prieksliguma paredzéto darijjumu saderibu ar tiestbu normam
publiska iepirkuma joma.

Ar 2017. gada 24. maija 1émumu Nr. SA.46530 Eiropas Komisija atzina, ka valsts
atbalsts, proti, iepriekS aprakstita subsidija un pardosanas iesp&ja, ir saderigs ar
ieksgjo tirgu LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratng, kas nozimgja, ka
ir izpildits otrais no iepriek§ minétajiem nosacijumiem, lai priekS§ligums raditu
tiesiskas sekas.
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Attieciba uz treSo no iepriekS min€tajiem nosacijumiem, lai priekSligums raditu
tiesiskas sekas, birojs, neraugoties uz Izglitibas ministrijas ligumu, nepauda
saistoSu nostaju un neveica nekadu kontroli attieciba uz priekSliguma paredzeto
darfjumu un tadejadi neapstiprindja prieksliguma paredzéto darjjumu. Biroja
prieks$sedetaja nositija tikai nesaistosu atbildi 2016. gada 8. julija vestule.

Paslaik ir uzsaktas S$adas tiesvedibas: 1) Izglitibas ministrija un Slovakijas
Republika iesiidz NFS, a. s. tiesa par visas subsidijas summas 27 200 000 EUR
apméra atmaksu ar procentiem un tiesaSanas izdevumiem, pamatojoties uz to, ka
subsidijas ligums ir absoltti speka neesoSs ta neatbilstibas dikumam del,
2) NFS, a. s. iesiidz Izglitibas ministriju un Slovakijas Republiku tiesa;¥pieprasot,
lai tiktu noteikts tada priekSliguma neizpildama noteikuma saturs, kura,ir noteikta
stadiona pardosanas cenas aprékinasanas kartiba, 3) NFSqa. s. iesiidz Slévakijas
Republiku un Izglitibas ministriju tiesa par ligumsoda,48 000 000'EUR ‘apméra
samaksu par to, ka nav noslégts solitais stadiona pardosanas ligums saskana ar
prieksliguma noteikumiem, un 4) NFS, a. s. iesiidz ‘Slovakijas WRepubliku un
Izglitibas ministriju tiesa par zaud&jumu, kas tai esotyradusas saistib@ ar stadiona
projektu, atlidzibu 47 349 262,73 EUR apméra, ka ari par/ procentiem un
izmaksam.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka bez valsts atbalsta,— “subsidijas un pardoSanas iesp&jas —
pieskirSanas privats Investers (prasitaja)® nebitu vargjis Tstenot stadiona
blivniecibu. Valsts atbalstu), Stm, projektam veidoja divi instrumenti, proti,
subsidija, kas pieSkiftanatbilstigi subsidijas ligumam, un priekSliguma paredzeta
iesp&ja. Pec prasitajas domam, ligums par subsidijas pieskirSanas nosacijumiem
un memorandsgkopigiyradija tiesisku ietvaru, kura mérkis bija tai garantét, ka
gadijuma, ja ta veiksmigi iztur€s uzaicinajuma iesniegt pieteikumus subsidijas
pieskirSanai stadiona-biivniecibai procediiru, tai tiks nodro$inats valsts atbalsts.

Turklat prasitaja apgalvo, ka no prieksliguma neizriet pienakums uzcelt un péc
tamppardot stadionu [zglitibas ministrijai. Prasitajas ieskata priekSligums neatbilst
publiska, liguma definicijai, jo saskana ar Tiesas judikatiiru, lai jebkuru ligumu
varéetu kvalificét par publisku Iigumu, no ta ir jaizriet pienakumam veikt konkrétus
darbus, kuru izpildi var pieprasit tiesa. Turpretim priekS§liguma $ads pienakums
nav noteikts. Prasitaja apstrid prieksliguma atlidzibas raksturu, apgalvojot, ka
priekSligama priekSmets ir tikai prasitajai pieSkirta iesp€ja, nevis tas pienakums
izpildit [igumu.

Izglitibas ministrija apgalvo, ka — veicot stadiona buvdarbus —, tika parkapti
publiska iepirkuma tiesibu normas. Ta uzskata, ka liguma par subsidijas
pieskirsanu no valsts budzeta noslégsana ir pretruna likumam, jo subsidija tika
pieskirta un ligums tika noslégts, pamatojoties uz uzaicinajumu, kura nebija
paredzets rikot konkursu starp pretendentiem, kuri pretend€a uz finanSu
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lidzekliem. Tadgjadi, pec Izglitibas ministrijas domam, subsidijas ligums ir speka
neesoss Civilkodeksa 39. panta izpratn€ (absoliita spéka neesamiba).

Turklat Izglittbas ministrija apgalvo, ka publiska iepirkuma procediiru
nepieméro$ana un biitiba tiesa liguma slégSanas tiesibu pieskirsana NFS a.s. ir
pretruna ne tikai tiesibu aktiem par publisko iepirkumu, bet arT citiem Slovakijas
Republikas tiesibu aktiem, kuros ir noteikta konkursa rikoSana vai pienakums
taupigi un efektivi parvaldit publiskos lidzeklus.

Izglitibas ministrija uzskata, ka Iligums par subsidijas pieskirSanu no wvalsts
budzeta un prieksligums ir Izglitibas ministrijas un NFS, a. S. savstarpgjo tiesibu
un pienakumu — laika un materialo aspektu zina savstarp&ji saistits —kopums, ar
ko apzinati tika apiets rezims, kas noteikts zdkon ¢. 25/2006°Z, z. O \verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov_(Likums Nr,25/2006 par
publisko iepirkumu un par dazu likumu grozisanu un “papildmasanu) ar
grozijumiem vai zdkon ¢.343/2015 Z.z.0 verejnem obstarévani' (Likums
Nr. 343/2015 par publisko iepirkumu), un tapeefir absoluti spcka, neesoss no pasa
sakuma, jo tas ir pretruna likumam par publiskoiiepirkumu vai it atzistams par ta
apiesanu.

Izglitibas ministrija uzskata, ka darbuzpémeja‘vai investora atlasei bija janotiek
parredzama konkursa un nebija_ jadod, prieksroka, konkrétam privattiesibu
subjektam.

Izglitibas ministrija apgalvo,ika subsidijas ITguma ir izklastiti nosacijumi, kadiem
bija jaatbilst stadionam (tam bijayabut 4. kategorijas stadionam UEFA direktivas
1zpratné, jaatbilst not€iktam prasibamiattieciba uz ietilpibu, aprikojumu, izmeriem,
tehniskajiem parametriemy sportistu sagatavosanu utt.). Izglitibas ministrija bija
stadiona buvnieeibas wvadibasyun\uzraudzibas komitejas locekle, kas tai deva
iesp€ju sniegt viedokli parstadiona biivniecibas un ekspluatacijas gaitu, ka ar1 par
citiem jautajumiem,, kas “$aistiti ar bivniecibu, finansjumu, ka ar1 argjo
konsultantu_ analizém um, atzinumiem. Uzraudzibas komitejas uzdevumi un
kontrole i tieSiyreglament&ti ar1 prieksliguma (prieksliguma 4.1.1. punkts).

Turklatylzglitibas ministrija uzskata, ka priekSliguma 2.2. punkta ir skaidri
paredzetanaudas atlidziba, aprékinot pardoSanas cenu (tostarp noradot tas augsgjo
robezu). Tadgjadi prieksliguma ir paredzeta procedura attieciba uz to, par kadu
cenu valstl) ir jaiegadajas stadions, pamatojoties uz solito pardoSanas ligumu.
Tadgjadi“prieksliguma paredz€to darijumu kopuma var reali novertét nauda, un
nav nozimes tam, vai galiga summa tiks ierakstita solitaja pardosSanas liguma, jo
jau no priekSliguma neapSaubami izriet, ka ligumslédz€jas puses vélas veikt
darfjumu par atlidzibu. Pienemot NFS, a.s. piedavato “atlidzibas/bezatlidzibas”
koncepciju, praksé biitu iesp€jams — izmantojot So apzinato un nelikumigo
metodi —, jebkuru atlidzibas ligumu parveérst par bezatlidzibas ligumu, un tas tiktu
darits, padarot solito atlidzibas ligumu par saistibam priekSliguma, pieskirot
“vienpusg€ju iesp&ju” noslégt solito atlidzibas ligumu tikai vienai ligumslédzgjai
pusei (pretendentam).
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Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Janoskaidro, wvai 1) subsidijas ligums par biives buvniecibu, kas papildus
komercialajam meérkim kalpos arT sporta veicinaSanai, un ii) priekSligums, kas
noslégts starp Izglitibas ministriju (valsti) un bez konkursa procediiras izraudzito
privattiesibu subjektu, ir

“publisks  buvdarbu ligums Direktivas 2004/18/EK 1. panta 2. punkta
b) apakSpunkta vai Direktivas 2014/23/ES 2. panta 6. punkta c) apakSpunkta
izpratng, ja:

—  subsidijas ligums ir Eiropas Komisijas apstiprinats valsts “atbalsts
LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunkta nozime,

— subsidijas Iiguma ietverto saistibu prickSmeéts*ir valsts saistiba pieskirt
subsidiju, ka arT privattiesibu subjekta saistiba uzbuvét biivi atbilstosi
Izglitibas ministrijas noteiktajiem nosaefjumiem unynodresinat sporta
organizacijai iesp&ju izmantot dalu ho §1s bives, un

—  priekSliguma ietverto saistib@ priekSmets, ir privattiesibu subjektam
pieskirta vienpusgja iesp&jas kas, izpauzas ka valsts saistiba atpirkt
uzbuveto buvi,

—  ieverojot, ka Sie ligumi “weido) laika“un materialo aspektu zina
savstarpgji saistitu Izglitibas ‘ministrijas un privattiesibu subjekta
savstarpgjo saistibuietvaru.

Pamatlietas dalibni€ki norada, kadatticcigaja literatiira un judikattira nav atrisinats
jautajums par to, vai publisko iepirkumu likuma parkapums izraisa liguma
absolttu spcka neesamibu (speka meesamibu no pasa sakuma — ex tunc), vai ari
runa ir par relativu liguma'spéka neesamibu (ex nunc).

Saja sakarayprasitaja savabprasiba par priek§liguma satura noteik$anu dala par
pardoSanas, cenas, noteikSanu norada, ka “ne attiecigaja literatiira, ne judikatiira
nav pilniba atrisinatsyjautajums par to, vai publisko iepirkumu likuma parkapums
izraisa liguma, absoliitu vai relativu speka neesamibu”. Saja konteksta prasitaja
apgalvo, ka uz tiesiska darfjjuma (liguma) spéka neesamibu nevar atsaukties tas,
kurs'te, ir izraisijis (Civilkodeksa 40.a pants).

Izglitibas ministrija liidz atzit tiesisku darfjumu (ligumu) par absoliti speka
neesosu, jo apstridétais ligumu kopums rada acimredzamu publiska iepirkuma
likuma, ka ar1 Savienibas tiesibas reglamentéto publiska iepirkuma normu
apiesanu.

Valsts limena judikatiira $aja jautajuma nav vienota. Prasitaja atsaucas uz Krajsky
sud v Bratislave (Bratislavas apgabaltiesa, Slovakija) spriedumiem, kuros attieciba
uz publiska iepirkuma tiesibu normu parkapumu ta pieméroja liguma relativas
speka neesamibas koncepciju. Turpretim Izglitibas ministrija atsaucas uz Ustavny
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sud (Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa) spriedumu, kura publiska
iepirkuma tiesibu normu parkapums ir saistits ar absolfitu spéka neesamibu ex
tunc, un Krajsky sud v Bratislave spriedumu, kura §7 tiesa atzina, ka tada liguma
slegSanas tiesibu pieskirSana, kas bija japieskir saskana ar [publiska iepirkuma]
likuma noteikto proceduru, bet kas nav pieskirts Sada kartiba, arm padara Sadu
ligumu par absoliti speka neesosu.

Nemot véra ieprieck§ miné&to, ir janoskaidro, vai Direktivas 89/665 2.d panta
1. punkta d) apakspunkts un 2. punkts nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru par absoliiti speka neesosu (t.i., no sakuma/ex tunc) uzskatams
tads tiesisks darfjums, kas pec sava satura vai mérka ir pretruna likumam vai ir
atzistams par likuma apiesanu, ar vai ir pretruna labiem tikumiem, ja\sis likuma
parkapums izpauzas ka publisku ligumu noslégSanas tiesibu pieskirSanas normu
butisks parkapums (apieSana).



