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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 9.4.2021 — CAUzA C-237/21

1.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, In temeiul articolului 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare
,»TFUE”), urmatoarea Iintrebare in vederea pronuntdrii unei decizii
preliminare:

Principiile enuntate in Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 13
noiembrie 2018 in cauza Raugevicius, C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898),
privind aplicarea articolelor 18 si 21 TFUE, impun ca o cerere intemeiata pe
Conventia europeana de extradare din 13 decembrie 1957, adresatd de un
stat tert in legdturd cu extradarea unui cetdtean al Uniunii in vederea
executarii unei pedepse sa fie respinsa chiar si in cazul in care'statul‘ membru
solicitat este obligat in temeiul tratatelor internationale, “potrivit acestei
conventii, sa extradeze cetateanul Uniunii, intrucatgandefinit notiuneade
,resortisant” prevazutd la articolul 6 alineatul 1 litera b) dim cémventié in
sensul ca vizeaza numai resortisantii proprii, iar nusgi pe ceilalti,cetteni ai
Uniunii?

2. Suspenda procedura de extrddare pand, la solutionatea cererii de decizie
preliminara de catre Curtea de Justitie @ Uniunii Europené[OR 2]

Motive:
l.

La 5 noiembrie 2020, autoritdtile din Bosnia si Hertegovina au solicitat Republicii
Federale Germania extradarea ‘persoanei urmarite in vederea executarii pedepsei
privative de libertate de sase luni aplicate, pentru fapte de coruptie, prin hotararea
Tribunalului Municipalidin Besanska,Krupa din 24 martie 2017, in cauza 18 0 K
031029 16 K.

Persoana urmarita are cetatenie sarba, din Bosnia si1 Hertegovina, precum si croata
si traieste in Getmaniayimpreuna cu sotia sa de la mijlocul anului 2017. De la 22
mai 2020, acesta lucreaza in Germania ca sofer de curierat regional. El se afld in
libertate, dupa ce Intretimp a fost arestat in vederea extradarii.

Autoritédtile croate au fost informate, ca masura de precautie, cu privire la cererea
autoritatilor,din Bosnia si Hertegovina. Nu a existat nicio reactie.

Facand, referire la Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntatd in
cauza Raugevicius, Generalstaatsanwaltschaft Munchen [Parchetul General din
Miinchen, Germania] a solicitat ca extradarea persoanei urmarite sa fie declarata
inadmisibila.
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Cererea Generalstaatsanwaltschaft in conformitate cu articolul 29 alineatul (1) din
Legea germana privind cooperarea judiciard internationala in materie penald
(denumita in continuare ,,IRG”) este admisibild in opinia instantei de trimitere
[omissis] [detalii suplimentare] [OR 3]

2.

Temeinicia cererii depinde de Tintrebarea enuntatd in dispozitivul ordonantei
privind aspectul daca articolele 18 si 21 [TFUE] trebuie interpretate in sensul ca
nu prevad extradarea unui cetatean al Uniunii nici atunci cand statul selicitat este
obligat s efectueze aceasta extrddare In temeiul tratatelor internatidnale.

Aceastd problema nu a fost solutionata prin Hotararea Curtii. de\Justiticta Untunii
Europene din 13 noiembrie 2018 pronuntatd in cauza Raugevieius,, C-247/17
(ECLI:EU:C:2018:898), intrucat — astfel cum se precizeaza la punctulll.2:b) —, in
temeiul tratatelor internationale, Republica Finlanda“ayea dreptul sa nu‘extradeze
resortisantul lituanian in Federatia Rusd, in timp<e, inspeta, Republica Federala
Germania este obligata sa extradeze resortisantul croat in Besnia'si Hertegovina in
temeiul tratatelor internationale.

Mai exact:

a)

Republica Federala Germatiia_este obligata fatd de Bosnia si Hertegovina, in
temeiul tratatelor interndfionale;win“conformitate cu articolul 1 din Conventia
europeanda de extradarchdin 18 ‘decembrie 1957 (denumitd in continuare
,Conventia europeana ‘de, extradare™) sa extradeze persoana urmaritd in vederea
executarii pedepseinprivative de libertate aplicate de Tribunalul Municipal din
Bosanska Krupa:

aa)

Extradarea ‘persoancipurmarite este reglementatd de Conventia europeand de
extradare din 13 _decembrie 1957, ratificatd de Republica Federald Germania la 2
decembrie 1976 si'de Bosnia si Hertegovina la 25 aprilie 2005.

In“conformitate cu articolul 1 din Conventia europeani de extridare, partile
contractante se angajeaza sa isi predea reciproc persoanele cautate in vederea
executarii unei pedepse de catre autoritdtile judiciare ale partii solicitante, in
masura in care conditiile corespunzdtoare ale conventiei sunt indeplinite, iar
niciuna dintre celelalte dispozitii ale conventiei nu prevede o derogare — ([omissis]
[doctrind]; a se vedea de asemenea Ordonanta BVerfG [Curtea Constitutionald
Federala, Germania] din 31 martie 1987 — 2 BvM 2/86, juris, punctul 34, precum
si articolul 26 si urmatorul din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din
23 mai 1969).

bb)
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In spetd, conditiile privind obligatia de extridare previzute de conventie sunt
indeplinite. [OR 4]

Este vorba despre o infractiune pasibila de extradare in sensul articolului 2
alineatul 1 prima teza din Conventia europeand de extradare. Comportamentul
persoanei urmdrite, constatat de Tribunalul Municipal din Bosanska Krupa ar fi
sanctionat si potrivit dreptului german, in conformitate cu articolul 332 alineatul
(1) prima teza din Codul penal german, cu o pedeapsa privativa de libertate de
pana la cinci ani. Nivelul sanctiunii aplicate este mai mare de patru luni — articolul
2 paragraful 1 a doua tezd din Conventia europeana de extradare.

Nu exista niciun obstacol in calea extradarii potrivit articolelor 3=hl din Conventia
europeand de extradare. Documentele privind extradarea ale,acordului,\necesare
potrivit articolului 12 din Conventia europeand de extradare, aunfost,transmise
integral de Bosnia si Hertegovina.

Extrddarea persoanei urmadrite si dosarul aflatela baza extrdd@sii ar respecta
normele minime de drept international gbligaterii 1ny, Republica Federald
Germania, prevazute la articolului 25 din dLegea fundamentaldsi nu ar incilca
principiile constitutionale imperative .sau gradul imperativ de protectic a
drepturilor fundamentale (a se vedea, n “aceastd privinta Ordonanta Curtii
Constitutionale Federale din 26 febtuarie 2018 <2 "BvR»107/18, juris; Ordonanta
privind masurile provizorii din 26 1anuarie 1982 —2 BVR 856/81).

b)

Cu toate acestea, se @pune, problema“daca articolele 18 si 21 TFUE impun ca
persoana urmaritd croatdysa nu fie extradata in Bosnia si Hertegovina, in pofida
obligatiei privind ‘extraddarca,preyvazute de tratatele internationale, pentru motivul
ca Republica Federala ‘Germania nu ar extrada un resortisant german, conform
articolului6 alineatul, 1 literaa) din Conventia europeana de extradare.

1)

La prima vedere; aceastd problema pare sa fi fost solutionata prin Hotérarea Curtii
de Justitie aUniunii Europene pronuntatd in cauza Raugevicius, C-247/17
(ECLIIEU€:2018:898). Aceasta a raspuns la intrebarea preliminara adresata de
Curtea Suprema finlandeza dupa cum urmeaza:

,Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se
raspunda la intrebarile adresate ca articolele 18 si 21 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca, in prezenta unei cereri de extradare, formulata de
o tara tertd, a unui cetatean al Uniunii care si-a exercitat dreptul de libera
circulatie, nu in scopul urmaririi penale, ci al executarii unei pedepse
privative de libertate, statul membru solicitat, a carui legislatie nationala
interzice extradarea propriilor resortisanti in afara Uniunii in vederea
executarii unei pedepse si prevede posibilitatea ca o astfel de pedeapsa
pronuntata in strdindtate sa fie executatd pe teritoriul sau, este obligat sa
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asigure acestui cetatean al Uniunii, din moment ce el are resedinta
permanenta pe teritoriul sau, un tratament identic cu cel rezervat propriilor
resortisanti in materie de extradare.”

Cu toate acestea, la 0 privire mai atenta, rezulta ca, in acea cauza, Republica
Finlanda putea refuza extradarea cetateanului Uniunii fard a incalca o obligatie
rezultata din tratatele internationale fatd de Federatia Rusa. Astfel, in declaratia sa
de aderare din 12 mai 1971, Republica Finlanda a definit termenul ,,resortisant”,
prevazut la articolul 6 alineatul 1 litera b) din Conventia europeand de extradare,
ca incluzand toti ,,cetdtenii Finlandei, Danemarcei, Islandei, Norvegiet'si Suediei,
precum si strainii domiciliati in aceste state”. [OR 5]

O situatie similard de drept international este si cea aflata,lazbaza Hetararilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in cauzele Petruhhin®=, C-182/15
(EU:C:2016:630), Pisciotti — C-191/16 (ECLI:EU:C:2018:222) si BYs— C+398/19
(ECLLI:EU:C:2020:1032) care priveau extridarea in vederéa, utmaririi penale. In
cadrul acestora, atat articolul 65 din Acorduldin "3, februarieg4993 dintre
Republica Letonia si Federatia Rusa privind asistentayjudiciard sitelatiile judiciare
in materie civila, familiala si penala, cat si‘articolul 10hdin A¢ordul din 25 iunie
2003 privind extradarea intre Uniunea Europeana si StatelesUnite ale Americii (JO
2003, L 181, p. 27, Editie speciald, 19/vel. 6, P, 1006) si articolul 17 din Conventia
europeand de extradare au lasat la@precierea statulunselicitat decizia cu privire la
statul catre care trebuie extradata\persoanayurmarita, dintre mai multe state
solicitante. O extradare catre statul de origine al'e€tateanului urmarit al Uniunii ar
fi fost, asadar, posibila in toate cazurile, solutionate de Curte, fard ca statele
solicitate ale Uniunii sa'is1 incalee obligatiile rezultate din tratatele internationale
fata de statele terte in cauza:

)
In speta, situatia de drephinternational se prezinta diferit.

La depunerca instrumentului sau de ratificare, la 3 octombrie 1976, Republica
Federala Germania a facut urmatoarea declaratie cu privire la articolul 6 alineatul
Inlitera b) diny\Conventia europeana de extradare:

., Bxtradarea germanilor din Republica Federala Germania catre o tara
straind nu este permisd, in conformitate cu articolul 16 alineatul (2) prima
tezd din Legea fundamentala a Republicii Federale Germania si, prin
urmare, trebuie sa fie refuzata in toate cazurile. Notiunea de «resortisanti»
in sensul articolului 6 alineatul 1 litera b) din Conventia europeand de
extradare se refera la toti germanii in sensul articolului 116 alineatul (1)
din Legea fundamentala a Republicii Federale Germania.”

Articolul 16 alineatul (2) prima teza si articolul 116 alineatul (1) din Legea
fundamentald a Republicii Federale Germania (denumita in continuare ,,GG”) au
urmatorul cuprins:
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Articolul 16 alineatul (2) prima teza din GG
Niciun cetatean german nu poate fi extradat intr-o tara straind.
Articolul 116 alineatul (1) din GG

Cu exceptia altor prevederi contrare ale legii, este german, in sensul
prezentei Legi fundamentale, persoana care poseda cetdtenie germana sau
care a fost primita pe teritoriul Reich-ului german pana la 31 decembrie
1937, in calitate de refugiat sau de expulzat, de origine etnica germanad, sau
in calitate de sot sau descendent al unei asemenea persoane.

Nu existd nicio altd dispozitie legalda cu privire la extradarea persoanelot in
vederea executarii unei pedepse. Articolul 2 alineatele (1) s1 (3) din Legea‘privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald (IRG), relevant Thyaceasta
privintd, prevede:

(1) Un strdain care este urmadrit sau care ayfost eégndamnat tntr-un strat
strain pentru o infractiune caredSe pedepseste imacest stat poate, la
cererea Unei autoritati competente, sd fie extradat catre acest stat
[OR 6] in vederea urmaririi penale sau a executarii unei pedepse sau
a altei sanctiuni aplicate,pentru infractinne.

2 [.]

(3)  In sensul prezénteinlegi, prin ,\strdini” se intelege persoanele care nu
sunt germaniy,in sensulwarticolului 116 alineatul (1) din Legea
fundamentala;

Bosnia si Herteégovina, nuja ‘emis,Miicio rezerva si nicio declaratie cu privire la
Conventia etiropeand de extradare.

(3)

Priniurmare, existd dubii daca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
referitoare lajarticolele 18 si 21 TFUE, astfel cum a fost exprimata in cauza
Raugevicius, trebuie aplicata si In speta.

(@)

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene consideri ci inegalitatea
de tratament care consta in a permite extrddarea unui cetitean al Uniunii,
resortisant al unui alt stat membru decét statul membru solicitat, spre deosebire de
un resortisant al statului membru solicitat, constituie o restrangere a dreptului
prevazut de articolul 21 TFUE [Hotararea Curtii din 13 noiembrie 2018 —
C-247/17 (ECLILEU:C:2018:898), punctul 30, Hotdrarea Curtii din 17 decembrie
2020 — C-398/19 (ECLI:EU:C:2020:1032), punctul 40, Hotdrarea Curtii din 10



GENERALSTAATSANWALTSCHAFT MUNCHEN

aprilie 2018 — C-191/16 (EU:C:2018:222), punctul 45, Hotararea Curtii din 6
septembrie 2016 — C-182/15 (EU:C:2016:630), punctul 33].

Cu toate acestea, o astfel de restrictie nu ar putea fi justificatd decat dacd se
intemeiaza pe consideratii obiective si este proportionala cu obiectivul urmarit in
mod legitim de dreptul national [Hotararea Curtii din 13 noiembrie 2018 —
C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898), punctul 31, Hotararea Curtii din 17 decembrie
2020 — C-398/19 (ECLI:EU:C:2020:1032), punctul 41, Hotararea Curtii din 10
aprilie 2018 — C-191/16 (EU:C:2018:222), punctul 46, Hotararea Curtii din 6
septembrie 2016 — C-182/15 (EU:C:2016:630), punctul 34].

Curtea a admis ca obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanelor care au
savarsit o infractiune trebuie considerat un scop legitim si permite justificarea unei
masuri restrictive precum extradarea [Hotdrarea Curtii din 13 noiembzie 2048 —
C-247/17 (ECLLLEU:C:2018:898), punctele 32 si 33; Hotararea Curtiidin 17
decembrie 2020 — C-398/19 (ECLIL:EU:C:2020:1032), punctul 42; Hotararea
Curtii din 10 aprilie 2018 — C-191/16 (EU:C:2018:222), punctulv47; Hotararea
Curtii din 6 septembrie 2016 — C-182/15 (EU:€:2016:630), punctul 37].

Cu toate acestea, masura nu ar putea fijustificatdsde consideratii obiective decat
daca este necesara pentru protectia intereseloripe care urmareste sd le garanteze si
numai Tn masura in care aceste obiective'nu pot, fitatiise prin mdsuri mai putin
restrictive  [Hotararea Curtii®’" din 13\ noiembrie 2018 - C-247/17
(ECLLLEU:C:2018:898), punctuly32; Hotararea'Curtii din [OR 7] 17 decembrie
2020 — C-398/19 (ECLL:EU:C:2020:1032), punctul 42; Hotararea Curtii din 10
aprilie 2018 — C-191/16 (EU:€:20148:222),punctul 48; Hotararea Curtii din 6
septembrie 2016 — C-182/15,(EU:C:2016:630), punctele 38 si 41].

(b)

Problemadaed masurile “mai ~ putin restrictive in acest sens vizeaza si
comportamente Wprin “care, un stat membru nu si-ar indeplini obligatiile
internationale nu prezenta relevantd in deciziile mentionate ale Curtii, intrucat
statele membre in cauza puteau refuza extrddarea catre statul tert in temeiul
dreptului internatienal. Curtea nu s-a pronuntat (asadar) cu privire la aceasta
problema.

Cu toate acestea, in cauza Raugevicius, avocatul general competent s-a intemeiat,
in coneluziile sale, pe faptul ca, ,,in conformitate cu posibilitatea deschisa de
articolul 6 alineatul 1 litera b) din aceeasi conventie, Republica Finlanda a ales sa
defineascd intr- o declaratie termenul «resortisant», In sensul conventiei
mentionate, ca desemnand «cetdtenii Finlandei, Danemarcei, Islandei, Norvegiei
si Suediei, precum si strdinii domiciliati in aceste state»” [Concluziile avocatului
general Yves Bot prezentate la 25 iulie 2018 (ECLI:EU:C:2018:616), punctul 85].
Acesta a adaugat (punctul 86): ,In spetd, aceasti vointi egalizatoare din
perspectiva protectiei Tmpotriva extradarii exprimatd de Republica Finlanda in
aceasta declaratie nu poate, in ceea ce priveste un cetdtean al Uniunii precum
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domnul Raugevicius, sd ramand literd moarta. Articolele 18 si 21 TFUE impun
Republicii Finlanda sé ii dea efect deplin.”

Avéand n vedere consideratiile care precedd, tindnd seama de toate imprejurarile
de fapt si de drept, persista indoieli ca@ principiile stabilite de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in cauza Raugevicius sunt aplicabile si in speta si cd articolele
18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd extradarea persoanei urmadrite catre
Bosnia si Hertegovina ar trebui declaratd inadmisibila, in pofida obligatiei de
drept international contrare, prevazuta la articolul 1 din Conventia europeana de
extradare.

(4)

Chiar daca, in opinia instantei de trimitere, acest aspect nu este determinant'pentru
raspunsul la Intrebarea adresatd, avand in vedere consideratitle Curtiide [aspunctul
42 din Hotararea Raugevicius in legitura cu preZentarea, completd a, situatiei
juridice nationale, se arata cd executarea pedepseiprivative de‘libertate aplicate de
Tribunalul Municipal din Bosanska Krupa ar fi posibila, in'principiu, in Republica
Federala Germania. Dat fiind cd persoand urmaritatse afldgdeja pe teritoriul
Republicii Federale Germania, Conventia,din*2 | anartie 1983, asupra transferarii
persoanelor condamnate (denumitd in“continuare,,,Conventia asupra transferarii
persoanelor condamnate”), ratificatd atat de RepublicadFederala Germania, cat si
de Bosnia si Hertegovina, este Wlipsita de relevantd ([omissis] documente
legislative pregatitoare, doctrina‘si jurtsprudentd).Executarea hotararii din Bosnia
si Hertegovina este reglementata, asadar, de articolul 48 si urmatoarele din IRG si
nu impune, contrar artiéolului 3zalineatul 1™literele a) si d) din Conventia asupra
transferarii persoaneloricondamnate, niciicetitenia germana, nici consimtdmantul
persoanei urmarite,(Jomissis| documente legislative pregatitoare). [OR 8]

Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 57 alineatul (1) prima teza din IRG,
executareagpoate avea loe numai dacd si in masura in care statul de condamnare
consimte'la aceasta ([omissis] doctrina). Nu aceasta este situatia in speta — cel
putifi “in, prezent —\intrucat autoritatile din Bosnia si Hertegovina au solicitat
extradarea‘persoanepurmarite, iar nu preluarea executarii.

[omissis]



