HAUTEM MOT EUROPEISKA INVESTERINGSBANKEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 12 december 2000 *

I mal T-11/00,

Michel Hautem, tjinsteman vid Europeiska investeringsbanken, Schouweiler
(Luxemburg), foretridd av advokaterna M. Karp och J. Choucroun, Luxemburg,
delgivningsadress: advokatbyrin Karp, 84, Grand-Rue, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska investeringsbanken, foretradd av juridiske chefsradgivaren J.-P. Min-
naert, rittsavdelningen, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten G. Vander-
sanden, Bryssel, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken,
100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: franska.
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angdende en talan om erséttning for den ideella skada s6kanden anser sig ha lidit
pad grund av Europeiska investeringsbankens vigran att verkstilla férstain-
stansrdttens dom av den 28 september 1999 i mal T-140/97, Hautem mot EIB
(REGP 1999, 5. I-A-171 och 11-897),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden R. Garcia-Valdecasas samt domarna P. Lindh och
J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 12 september 2000,

toljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden borjade tjdnstgdra vid Europeiska investeringsbanken (EIB) den
16 december 1994, som vaktmistare i tjansteklass K och loneklass K004,
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Den 31 januari 1997 beslutade ordféranden vid EIB, med stéd av artikel 38.3 i
EIB:s tjdnsteféreskrifter och i enlighet med den partssammansatta kommitténs
motiverade yttrande enligt artikel 40 i samma féreskrifter, att sédga upp sékanden
med omedelbar verkan pé grund av sirskilda skil, utan indragning av ritten till
avgangsvederlag, for overtridelse av artiklarna 1, 4 och 5 i EIB:s tjinstefore-
skrifter (nedan kallat uppsigningsbeslutet).

Sokanden vickte genom ansékan, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 29 april 1997, talan om ogiltigforklaring (T-140/97) mot uppsigningsbe-
slutet.

Genom dom av den 28 september 1999 i mal T-140/97, Hautem mot EIB
(REGP 1999, s.1-A-171 och 1I-897, nedan kallad domen i mélet Hautem)
ogiltigforklarade férstainstansrdtten uppsigningsbeslutet. Domslutet i denna
dom har féljande lydelse:

1. Europeiska investeringsbankens beslut av den 31 januari 1997, genom vilket
sokanden har avsatts frdn sin tjinst utan indragning av ritten till
avgangsvederlag, ogiltigforklaras.

2. Europeiska investeringsbanken forpliktas ersitta sékanden for upplupna
16ner fran och med tidpunkten for avsittningen.

3. Sokandens yrkanden om skadestdnd ogillas.

4. Europeiska investeringsbankens yrkande om skadestind avvisas.
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5. Europeiska investeringsbanken skall ersitta samtliga rittegangskostnader.”

Genom skrivelse av den 18 oktober 1999 begirde sokandens ombud att EIB
skulle ta stillning betrdffande verkstilligheten av domen i malet Hautem. EIB:s
ombud svarade, genom skrivelse av den 22 november 1999, att EIB hade for
avsikt att 6verklaga denna dom. Skrivelsen inneholl for 6vrigt inget stdllnings-
tagande betriffande fragan om verkstillighet av domen.

Genom ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 26 november 1999
overklagade EIB domen i malet Hautem (mal C-449/99 P). Till stéd for sin talan
aberopade FEIB i synnerhet att sdvil sokandens &terinsittande i tjdnst som en
utbetalning av upplupna l6ner skulle leda till att EIB:s anstillda gavs status som
tjdnstemdn trots att de dr kontraktsanstillda.

EIB begirde inte nagot interimistiskt beslut avseende uppskov med verkstillighet
av domen i mélet Hautem.

Sokandens ombud begirde per fax av den 30 november 1999 att EIB skulle
tillsinda honom léneskalorna och att EIB skulle faststilla summan av de
upplupna l6ner som var utestdende i enlighet med domslutet i domen i malet
Hautem.

EIB:s ombud svarade, genom skrivelse av den 8 december 1999, enligt foljande:

"Det ir enligt bankens mening... minst sagt forhastat, och strider méjligen mot
god rittskipning, att efterfolja [denna] begiran, eftersom begiran rér just de tva
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punkter av domslutet i forstainstansrittens dom, som skall klargéras genom
domstolens dom i det 6verklagade malet. Om de upplupna lénerna utbetalades,
skulle det kunna leda till en skyldighet att aterbetala, om domstolen skulle
ogiltigforklara forstainstansrittens dom i detta avseende.”

Stkandens ombud begirde, genom fax av den 21 december 1999 till EIB:s
ombud, att EIB skulle vidta nédvindiga atgirder for att dterinsitta hans klient i
tjinst samt utbetala upplupna loner. S6kandens ombud forklarade dven att han,
om ett tillfredsstillande svar frin EIB uteblev, skulle anstka om interimistiska
dtgirder for att fa till stdnd en verkstillighet av domen i malet Hautem vid
dventyr av vite.

EIB:s ombud bekriftade, genom fax av den 22 december 1999 till sékandens
ombud, att EIB ansg ”att den, av skil hinférliga till god rittskipning samt med
hinsyn till att det var osiikert huruvida domen i malet Hautem var lagenlig i sak,
inte var skyldig att aterinsdtta Michel Hautem eller att utbetala de upplupna
lénerna i enlighet med den éverklagade domen”.

EIB:s ombud angav, genom fax av den 30 december 1999, att EIB ansag att den
for ndrvarande inte var skyldig att efterkomma® sokandens begiran och vidhsll
sitt stillningstagande i enlighet med skrivelserna av den 8 december och
den 22 december 1999.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har genom ansékan, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 18 januari 2000, vickt forevarande talan.
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Sokanden ansckte genom sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens
kansli den 26 januari 2000, interimistiskt om verkstillighet av domen i malet
Hautem vid dventyr av vite.

Genom sirskild handling, som inkom till foérstainstansrittens kansli den
17 mars 2000, ansokte sdkanden om rittshjilp.

Genom beslut av den 7 april 2000 avvisade forstainstansrittens ordférande
begiran om interimistiska dtgirder med motiveringen att ritten inte var behorig
att prova denna begiran.

Den 11 april 2000 triffades parterna vid ett informellt sammantrade tillsammans
med ordféranden pd forstainstansrittens femte avdelning for att forsoka gora
upp i godo. Parterna kunde inte enas.

Genom skrivelse av den 5 juni 2000 avstod sokanden frdn att inge en replik.

Ordféranden pa forstainstansrittens femte avdelning beviljade genom beslut av
den 26 juni 2000 sokanden rittshjilp.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet utan att vidta foregdende atgédrder for
bevisupptagning.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
offentlig férhandling den 12 september 2000.

Sekanden har yrkat att forstainstansritten skall

— forplikta EIB att till honom utge 60 000 euro i ersittning for den ideella
skada han har lidit genom underlitenheten att verkstilla domen i mélet
Hautem, samt

— forplikta EIB att ersitta rittegdngskostnaderna.

EIB har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Provning i sak

Enligt fast réttspraxis forutsitter gemenskapens ansvar att flera villkor #r
uppfyllda, ndmligen att det agerande som liggs institutionerna till last ir
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rittsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan agerandet och den dberopade skadan (domstolens dom
av den 1 juni 1994 i mil C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl.,
REG 1994, s. 1-1981, punkt 42, och forstainstansrittens dom av den
28 september 1999 i mal T-48/97, Frederiksen mot parlamentet, REGP 1999,
s. I-A-167 och s. 11-867, punkt 44).

EIB:s rittsstridiga agerande

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att EIB allvarligt har dsidosatt sina skyldigheter
genom att envist vdgra att verkstilla en dom, trots att denna 4r verkstéllbar. EIB:s
instdllning strider inte endast mot s6kandens intressen utan dven mot allmin
ordning.

Vad giller den delen av domslutet i domen i mélet Hautem som ror EIB:s
skyldighet att till sékanden utbetala upplupna loner fran och med dagen for
uppsigning, har sékanden anfért att sdvil hans begédran att fa kinnedom om det
exakta belopp han har ritt till som hans begdran att f3 del av loneskalorna f6r att
sjilv kunna rikna ut beloppet har avslagits av EIB. EIB har dven vigrat att
aterinsitta sokanden i tjdnst.

EIB har anfort att banken har forklarat for sdkanden varfoér den ansag att det
horde till god rittskipning att avvakta domstolens dom till f6ljd av 6verklagandet
mot domen i mélet Hautem och att den samtidigt forsikrat att den skulle
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respektera sina skyldigheter, vilka slutligen skulle framgd av domstolens dom,
oavsett innehallet. Det dr ddrfor felaktigt att pasta att EIB har gjort sig skyldig till
passivitet genom att inte verkstilla domen i malet Hautem eller att den har givit
uttryck for en vdgran att verkstilla denna.

EIB har namligen avhallit sig frin att agera pa ett sitt som skulle kunna hindra
den framtida verkstélligheten av domen i mélet Hautem och har givit sékanden
garantier for ett korrekt verkstillande nir sakfragan slutligt har avgjorts. Banken
har saledes erbjudit sékanden att nedsitta ett belopp motsvarande de upplupna
l6nerna i allméant férvar.

Sékandens inviindning kan féljaktligen inte riktas mot EIB:s skyldighet att rligt
och fullt ut verkstilla domen i1 milet Hautem. En sidan invindning kan endast
avse den frist inom vilken verkstillighet skall ske.

EIB har anfort att den rimliga frist inom vilken domen i mélet Hautem skall
verkstillas 1 detta fall bor beddmas mot bakgrund av den grundldggande
invindning som har gjorts i éverklagandet mot domslutet i denna dom och som
for ndrvarande édr foremal for domstolens prévning. Det #dr niamligen av hogsta
vikt att domstolen faststiller huruvida forhallandet mellan EIB och dess anstillda
regleras av tjiinsteforeskrifter eller kontrakt. EIB har dessutom pastatt att den har
tagit hdnsyn till sokandens rittssikerhet, eftersom sékandens rittigheter inte
faststills slutligt forrin genom domstolens dom.

EIB har slutligen gjort gillande att banken, som har beaktat alla omstindigheter i
drendet och sett till att sokandens rittigheter bevaras fullt ut for det fall
domstolen skulle ogilla 6verklagandet, inte har begatt nigot fel som kan leda till
skadestandsskyldighet.
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Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansridtten erinrar forst om att det i artikel 41 i EIB:s tjinsteféreskrifter
foreskrivs att “tvister mellan banken och dess personal skall avgoras av
Europeiska gemenskapernas domstol”.

Domstolen har dessutom i sin dom av den 15 juni 1976 i mal 110/75, Mills mot
EIB (REG 1976, s. 955), angett att varje uppsigning av en vid EIB anstillds
kontrakt, som gors i strid mot bestimmelserna i detta kontrakt eller mot
allminna arbetsrittsliga principer kan forklaras ogiltig och att det ankommer pé
domstolen att i forekommande fall konstatera denna ogiltighet (punkter-
na 25 och 26). Domstolen har dven pipekat att “en uppsigning av kontraktet i
form av en ’uppsigning pa grund av sidrskilda skil’, en disciplindtgird som
foreskrivs i artikel 38 i EIB:s tjinsteforeskrifter, eventuellt kan forklaras ogiltig
om domstolen finner att sddana skil inte finns” (punkt 27).

Det kan dérefter papekas att i enlighet med artikel 233 EG skall *[d]en eller de
institutioner vars rittsakt har forklarats ogiltig eller vars underlatenhet att agera
har forklarats strida mot detta férdrag... vidta de atgirder som dr nédvindiga for
att folja domen”.

I artikel 242 EG foreskrivs dessutom att ”[t]alan som fors vid domstolen skall
inte hindra verkstillighet. Domstolen fir dock om den anser att omstidndighe-
terna s& kriver férordna om uppskov med verkstilligheten av den patalade
rittsakten,”
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I férevarande fall framgar det av handlingarna att EIB inte har verkstillt domen i
mélet Hautem och framfér allt att banken har vigrat att verkstilla domen innan
domstolen har avkunnat dom i mal C-449/99 P.

EIB har nimligen genom skrivelser av den 8, 22 och 30 december 1999 vigrat att
efterkomma sékandens ombuds begiran att verkstilla domen i méilet Hautem
med motiveringen att ett sadant verkstillande skulle strida mot god rittskipning,
eftersom tvd punkter i domslutet i ndmnda dom skall klargoras genom
domstolens kommande dom i mal C-449/99 P.

Forstainstansritten anmérker emellertid att EIB inte har ansokt om interimistiska
atgarder for att fa uppskov med verkstilligheten av den 6verklagade domen. EIB
kan foljaktligen inte pasta att det utgdr god rittskipning att avvakta domstolens
dom. Sdsom det har angivits ovan skall den institution vars rittsakt har férklarats
ogiltig vidta de dtgirder som #r nédvindiga for att f6lja domen. Det ankommer
endast pa domstolen att, om den anser att omstindigheterna sa kriver, férordna
om uppskov med verkstilligheten av den patalade rittsakten.

EIB har i detta avseende gjort gillande att skilet till att banken inte ansig det
lagligt att ans6ka om uppskov med verkstilligheten var att uppskov, mot
bakgrund av den praxis som finns pd omradet, inte skulle ha beviljats eftersom ett
organ som EIB aldrig skulle kunna styrka att det foreldg en irreparabel skada.
Denna forutsittning for uppskov med verkstillighet var sikerligen inte uppfylld
och EIB skulle ha fatt svaret att banken, for det fall dess &verklagande skulle
bifallas, kunde utnyttja de rdttsmedel som stod till dess forfogande for att dterfd
alla medel som eventuellt hade utbetalats till s6kanden. Under dessa omstindig-
heter synes EIB medvetet ha agerat pd ett sidant sitt att banken rent faktiskt
atnjutit ett uppskov med verkstillighet som den inte ansdg sig kunna erhalla pa
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laglig vig och dess agerande utgor dirfor ett dsidosittande av bestimmelserna i
fordraget.

Vad betriffar EIB:s erbjudande att i allmint férvar nedsdtta den summa som
motsvarar de upplupna loner som sékanden skulle ha uppburit efter uppsig-
ningen, ricker det att konstatera att en sddan atgird inte dverensstimmer med
domslutet i domen i malet Hautem och foljaktligen inte kan betraktas som en
atgdrd for att verkstilla nimnda dom. Den omstindigheten att en sddan atgird,
enligt EIB, skulle ge sokanden alla garantier for ett korrekt verkstillande
forindrar inte denna slutsats. Det kan nimligen erinras om att det endast
ankommer pd domstolen att, med stéd av artikel 243 EG, foreskriva de
interimistiska atgirder som den anser nédvindiga, och det ér inte en befogenhet
som EIB kan tillskansa sig.

EIB kan inte heller dberopa att den rimliga fristen, inom vilken domen i malet
Hautem skall verkstillas, 4nnu inte har 16pt ut. Ett sidant argument kan endast
beaktas om EIB antingen hade bérjat vidta nédvindiga dtgirder for att verkstilla
nimnda dom eller givit uttryck for en avsikt att vidta sidana tgirder utan att
dnnu ha haft tillrickligt med tid att genomféra dem av ekonomiska eller
administrativa skil. Sddana skil har emellertid inte dberopats av EIB. Tvirtom
har EIB, som framgdr av den ovannimnda skriftvixlingen och EIB:s ombuds
yttranden under férhandlingen, klart givit uttryck for sin avsikt att inte verkstilla
domen i mélet Hautem i avvaktan pa att domstolens dom avkunnas.

Slutligen, vad giller argumentet att det skulle vara av storsta vikt att domstolen
avgor huruvida forhédllandet mellan EIB och dess anstillda regleras av tjinste-
foreskrifter eller kontrakt, ricker det att papeka att verkstilligheten av domen i
malet Hautem inte innebir en bedomning pd férhand av den slutsats som
domstolen kan komma fram till avseende denna frdga i domen i det éverklagade
madlet. Det kan dessutom konstateras att domstolen i det ovannimnda maélet
Mills mot EIB (punkt 22) fann att ”den ordning som anammats {6r forhallandet
mellan banken och dess anstillda [var] av kontraktuell natur”.
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Av vad ovan anforts foljer att EIB:s agerande, att vigra vidta ndgon som helst
konkret atgird f6r att verkstilla domen i malet Hautem, utgér ett asidosdttande
av artikel 233 EG och, féljaktligen, ett rdttsstridigt agerande som kan leda till att
gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar uppkommer (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 8 oktober 1992 i
mal T-84/91, Meskens mot parlamentet, REG 1992, s. 1I-2335, punkt 81, som
faststilldes genom domstolens dom av den 9 augusti 1994 i mal C-412/92 P,
parlamentet mot Meskens, REG 1994, s. I-3757, och domen i det ovannimnda
madlet Frederiksen mot parlamentet, punkt 96).

Huruvida en skada har uppkommit och huruvida orsakssamband féreligger

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att han har lidit en ideell skada p& grund av att EIB
inte har verkstillt domen i malet Hautem.

Han har papekat att han och hans familj befinner sig i en situation priglad av
osiikerhet. Trots att det finns en dom i vilken hans talan har bifallits och vars
verkstillande skulle dteruppritta hans réttigheter, maste han vinta pa utgdngen
av overklagandet trots att EIB inte har begirt uppskov med verkstilligheten av
denna dom.

Sokanden har i detta avseende anfort att hans aktuella situation 4r mycket
kinslig. Férutom de ekonomiska problem som har uppkommit till fsljd av
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uppsdgningsbeslutet och som hela tiden forvirras, och trots att han har ritt att
inte befinna sig i en arbetssékande situation, befinner han sig inte heller i den
situationen att han &r anstilld av EIB.

Underlatenheten att verkstilla domen i malet Hautem vicker dessutom tvivel i
friga om sokandens kapacitet och yrkesheder. Eventuella arbetsgivare som han
kan tinkas ta kontakt med kan med all ritt tvivla pd hans yrkesmissiga
kompetens (férstainstansrittens dom av den 26 oktober 1993 i mal T-59/92,
Renato Caronna mot kommissionen, REG 1993, s. 11-1129),

EIB har for det forsta bestritt att det foreligger ndgon ideell skada. Banken har
gjort gillande att det 4r minst sagt frickt av sbkanden att dberopa sin heder, med
tanke pa att han har gjort sig skyldig till ett agerande som, d4ven om det inte av
forstainstansritten ansdgs motivera en uppsigning, trots allt ansdgs allvarligt.
EIB har anfért att den under alla omstindigheter inte har diskuterat sékandens
heder, inte ens indirekt och sdrskilt inte i ndrvaro av arbetsgivare som han har
tagit kontakt med for att finna ett arbete.

EIB har for det andra gjort gillande att det inte finns ndgot direkt orsakssamband
mellan det férmodade felet och den skada som sokanden anser sig ha lidit.

Mot bakgrund av att den skada som sokanden har dberopat hinfor sig till
konsekvenserna av uppsigningsbeslutet och inte till konsekvenserna av att domen
i malet Hautem inte har verkstillts, har det inte bevisats att en sddan skada inte
hade uppkommit om EIB hade verkstillt domen pa ett korrekt sitt.
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Forstainstansrédttens bedémning

Vad giller skadan 4r det viktigt att pdpeka att en institutions eller ett
gemenskapsrittsligt organs vigran att verkstilla en dom av forstainstansritten
utgdr — dven om en sddan vigran dr begrinsad i tid till perioden mellan
avkunnandet av denna dom och avkunnandet av domstolens dom i det
overklagade mélet — en krinkning av det fortroende som varje rittssubjekt
skall kunna ha f6r det gemenskapsréttsliga systemet, vilket i synnerhet grundar
sig pa att avgoranden som meddelas av gemenskapsdomstolarna f6ljs. Oberoende
av den ekonomiska skada som skulle kunna uppkomma p4 grund av att en dom
inte verkstills, medfor en uttrycklig vigran att verkstilla domen i sig en ideell
skada for den part vars talan har bifallits.

EIB:s rittsstridiga agerande har dessutom obestridligt forsatt sokanden i ett
langvarigt tillstind av osdikerhet och oro vad giller erkinnandet av hans
rdttigheter och hans yrkesmissiga framtid, eftersom hans aktuella yrkesméssiga
stillnings obestimda karaktir dr orsak till hans svirigheter att finna en
anstéllning. Denna situation ger klart upphov till en ideell skada (dom i det
ovanndmnda malet Meskens mot parlamentet, punkt 89, och dom i det
ovanndmnda malet Frederiksen mot parlamentet, punkterna 110 och 112).

Vad giiller orsakssambandet ricker det att konstatera att den ideella skada som
sokanden har lidit dr direkt orsakad av EIB:s beslut att inte verkstilla domen i
malet Hautem och skulle inte ha uppkommit om EIB hade verkstillt denna dom
pa ett korrekt sitt.

Hirav foljer att det finns ett orsakssamband mellan EIB:s rittsstridiga agerande
och skadan.
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Slutsats

Med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i férevarande mal och med
beaktande av den betydande ideella skada som sokanden har lidit finner
forstainstansritten att sdkanden dr skiligen tillgodosedd med 25 000 euro som
ersdttning for denna skada.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rdttegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 88 i rittegangsreglerna
skall emellertid institutionerna bira sina kostnader i tvister mellan gemenska-
perna och deras anstillda.

I maélet avseende huvudsaken har sékanden yrkat att EIB skall foérpliktas att
ersitta samtliga rittegangskostnader. Eftersom EIB har tappat malet i huvud-
saken skall sékandens yrkande bifallas.

Sékanden har tappat det interimistiska forfarandet. Vardera parten skall dédrfor
bira sina egna kostnader hinforliga till detta férfarande.

Enligt artikel 97.3 i rittegdngsreglerna kan ritten i sitt beslut rérande rittegangs-
kostnader férordna att de medel som har utgivits for riteshjilp skall dterbetalas
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till rdttens kassa. Sddana medel skall dterkrdvas genom justitiesekreterarens .
forsorg fran den part som har férpliktats att betala dem.

Ordféranden pa forstainstansriittens femte avdelning beviljade genom beslut av
den 26 juni 2000 stkanden rittshjilp till en hégsta summa av 8 000 euro. Ett
forskott pd 3 000 euro har beviljats sokandens advokat i form av ersittning for
utliigg och arvode. EIB skall dérfor till rittens kassa betala 3 000 euro, eller den
mindre summa som s6kanden kan styrka som kostnad i samband med malet i
huvudsaken. Om kostnaderna hinférliga till forfarandet i huvudsaken 6verstiger
3 000 euro skall det dterstdende beloppet betalas av EIB direkt till s6kanden.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Europeiska investeringsbanken skall till s6kanden betala skadestand med
25 000 curo som ersiittning for den ideclla skada s6kanden har lidit.
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2) Europeiska investeringsbanken skall ersitta de rittegangskostnader som
hanfor sig till malet i huvudsaken.

3) Europeiska investeringsbanken skall till forstainstansrittens kassa betala en
summa av 3 000 euro eller den mindre summa som sokanden kan styrka som
kostnader hinforliga till malet i huvudsaken.

4) Vardera parten skall bira sin rittegingskostnad i det interimistiska
forfarandet.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 december 2000.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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