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Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania je staznost' proti rozhodnutiu predsedu Smetna palata na
Republika Balgarija (Dvor auditorov Bulharskej republiky, d’alej len ,,Dvor
auditorov) 0 ulozeni pokuty, ktorym bola staZovatel'ovi ulozena pokuta podla
¢lanku 2 ods. 2 zakon za obstestvenite poracki (zakon o verejnom obstaravani,
Bulharsko; d’alej len ,,ZOP*).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vnutrodtatny sid Zziada podla ¢lanku 267 ZFEU o viklad, clanku 58%0ds. 4
smernice 2014/24/EU s cielom objasnit’ otazku, aké Gginky, ma propercionalita
poziadaviek stanovenych obstaravatel'om, ktora je uvedena vitomto'ustanoveni, na
ucast’ na verejnom obstardvani, pokial’ ide o predmet, zakazkys Navrh na zacatie
prejudicialneho konania sa d’alej tyka vykladu pojmut,,nézrovmalost™ v zmysle
nariadenia (EU) ¢. 1303/2013, rozdielu medzi,spraviymi Opatreniami a sankciami
podla ¢lankov4 a5 nariadenia (ES, (Euratom)\.¢. 2988/95, ako aj otazky, ¢i
jednotlivé organy, ktoré sa podielajutyna kentreleshospodarenia s verejnymi
prostriedkami Eurdpskej Unie, musia navzajom zosaladit’ svoje postupy.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 5840054, smernige 2014/24/EU vykladat v tom zmysle, Ze
poziadavky na,odbernthspésobilost personalu hospodarskych subjektov pre
zakazku (@dboerného “charaktert v odvetvi stavebnictva, ktoré stanovuju
podmienky, ucasti, mozu byt prisnejSie nez minimalne poziadavky na
vzdelanie a‘edborné kvalifikaciu, ktoré stanovuje osobitny vnutroStatny
zakon ‘(¢lanok'd63a) 0ods. 4 ZUT), bez toho, aby a priori obmedzovali
hospodarsku sut'az, a konkrétnejSie vyzaduje predpisand podmienka
spropercienality® stanovenych poziadaviek ucasti, pokial’ ide o predmet
zakazky, a) “aby vnutrostatny sud vykonal posudenie proporcionality na
zaklade, vykonanych dbkazov a konkrétnych parametrov zékazky, ato aj
v pripadoch, v ktorych vnutrostatny zakon urcuje velky pocet odbornikov,
ktori sU v zasade kvalifikovani na vykonavanie ¢innosti v rdmci zakazky,
alebo b) dovoluje obmedzit’ sudne preskumanie len na overenie, ¢i su
podmienky ucasti prili$ restriktivne v porovnani s podmienkami tcasti, ktoré
su principialne stanovené v osobitnom vnutrostatnom zakone?

2. Maju sa ustanovenia druhej hlavy nariadenia ¢. 2988/95, nazvanej ,,Spravne
opatrenia a sankcie®, vykladat’ v tom zmysle, Ze to isté porusenie zakona za
obstestvenite poracki (zakon o verejnom obstaravani), ktorym sa prebera
smernica 2014/24/EU (vratane porusenia pri stanovovani podmienok uéasti,
za ¢o bol stazovatel' sankcionovany), méze sposobovat’ odlisné pravne
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nésledky podrla toho, ¢i bolo toto porusenie spachané bez zavinenia alebo
umyselne alebo spdsobené nedbanlivostou?

3. Pripustaju zasady pravnej istoty a efektivity so zretelom na ciel’ ¢lanku 8
ods. 3 nariadenia ¢.2988/95 ana oddvodnenia 43 al22 nariadenia
¢. 1303/13, aby jednotlivé vnutrostatne organy, ktorych ulohou je chranit
finan¢né zaujmy Eurdpskej Unie, posudili tie isté skutocnosti v postupe
obstardvania odlisne, konkrétne aby organ, ktory riadi opera¢ny program,
nekonstatoval nijaké porusenie pri stanoveni podmienok tcasti, zatial’ ¢o
Dvor auditorov pri naslednej kontrole — bez toho, aby existovali osobitné
alebo nové okolnosti — dospeje k zaveru, ze tieto kritéria obmedzuju
hospodarsku stt’az, a ulozi za to obstaravatel’'ovi spravnu sankciu?

4.  Brani zésada proporcionality vnatrostatnemu predpisupakymdje lanok 247
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktory stanovuje, Zefobstagavatelovi,
ktory formalne porusi zakaz stanoveny v ¢lankm2 ods.2 tehto zakona, sa
ulozi pokuta vo vyske 2 % hodnoty zmluvy vratane,dane\z pridanej hodnoty,
najviac vsak vo vyske 10000 levov, pri€em Sa, nemusi, uréit zavaznost
porusenia a jeho skutoéné alebo potencialne udinky na zaujmy Unie?

Uvadzané pravne predpisy a judikattira, Unie

Nariadenie Rady (ES, Euratem) ¢,2988/95, z 18. decembra 1995 o ochrane
finan¢nych zaujmov Eurdpskychispolocensticy — clanky 4, 5, 6, 7 a 8.

Nariadenie Eur6pskeho ‘parlamentuha Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo 17. decembra
2013, ktorym sa stanovuju spolecné ustanovenia o Europskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom, Secidlnomy, fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom
pol'nohospodarskom™, fonde, pre. rozvoj vidieka aEurdépskom nédmornom
a rybarskom fonde a kterymesa stanovuju vseobecné ustanovenia o Eur6pskom
fonde regionalneho, rozveja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde
a Eur6pskem namornom.a rybarskom fonde, a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady
(ES)n¢. 1083/2006, — odovodnenia 43 a 122, ¢lanok 2 bod 36, ¢lanok 4 ods. 10
a clanok, 16.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1293/2013 z 11. decembra
2013 o zriadeni programu pre zivotné prostredie aochranu klimy (LIFE)
a 0 zruseni nariadenia (ES) ¢. 614/2007 — ¢lanok 28.

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2014/24/EU 1z 26. februara 2014
0 verejnom obstaravani a o0 zruseni smernice 2004/18/ES — ¢lanky 18 a 58.

Rozsudky Sudneho dvora z 13.decembra 1989, Grimaldi (C-322/88,
EU:C:1989:646, body 8 a18); z2.aprila 2009, Lodato Gennaro (C-415/07,
EU:C:2009:220); z 26. maja 2016, Judetul Neamt a Judetul Bacau (C-260/14
a C-261/14, EU:C:2016:360, bod 50), az19.jula 2012, Re&dlihs (C-263/11,
EU:C:2012:497, bod 44).



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 3. 2021 — VEC C-195/21

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Zakon za obstestvenite poracki (zdkon o verejnom obstaravani, Bulharsko; d’alej
len ,,ZOP“) — ¢lanky 1, 5, 18, 59 a 70, kapitola 31 ¢lanok 260 a ¢lanok 3
dopliiujtcich ustanoveni, ako aj:

c¢lanok 2 ods. 2: ,,Pri zadavani verejnych zadkaziek obstaravatelia nie s opravneni
obmedzit" hospodarsku sutaz stanovenim podmienok alebo poziadaviek, ktoré
vedl z nepripustnej vyhode alebo neodévodnenym spésobom obmedzuju pristup
hospodarskych subjektov k verejnym zakazkam a ktoré nie sU4podmienene
predmetom, hodnotou, =zlozitostou, mnozstvom alebo rozsahom, verejnej
zakazky.*

Clanok 247 ods. 1. ,,Obstaravatel'ovi, ktory porusi zékaz “Stanoveny™w. &lankw2
0ds. 2..., sa ulozi pokuta vo vyske 2 % hodnoty zmluvy wratane dane,z pridanej
hodnoty, najviac vsak vo vyske 10 000 levov.*

Pravilnik za prilagane na ZOP (vykonavacié, ustanoventa, k ZQP, dalej len
,»PPZOP*) — ¢lanky 33 a 54.

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Ewropeiskite “strukturni i investicionni
fondove (zakon o hospodareni sprostriedkamiz eurdpskych strukturalnych
a investi¢nych fondov, d’algj len ,,ZUSESIF%) — clankya45, 49, 70 a 72.

Zakon za ustroistvo na teriteriata,(zakon,o tzemnom planovani, d’alej len ,,ZUT*)
— ¢lanok 137 a ¢lanok 163a,%ktory. znie takte:

Odsek 1: ,,Zhotovitel’ Je, pavinny,zamestnat’ prostrednictvom pracovnych zmlav
technicky sp6sobilé asobyy ktoré zabezpecia technicke vedenie stavieb.*

Odsek 2: ggTechnicky, Sposobilé si osoby, ktoré maju diplom vydany
akreditovanou vysekou skolou's kvalifikaciou ,stavebny inzinier, ,inZinier® alebo
,architékt’, ako aj ‘esoby’ s Uplnym strednym vzdelanim, ktoré absolvovali
Stverroc¢né wstidium y S odbornou  kvalifikaciou v odvetviach ,architektira
a stavebnictyo ~alebostechnika“.*

Odsek 4 (wzneni z 9. marca 2018): ,,Technicky vedlci je stavebny inzinier,
architekt alebo“stavebny technik, ktory riadi stavebné prace... . Dalsie technicky
spbsobilé osoby podl'a odseku 2 moézu vykonavat Specializované technické
riadenienjednotlivych stavebnych a montaznych prac podla odboru, v ktorom
ziskali vzdelanie, a svojej odbornej kvalifikacie.*

Zakon za smetnata palata (zakon o Dvore auditorov, Bulharsko) — ¢lanok 6.

Zakon za administrativnite narusenia i nakazania (zakon o spravnych deliktoch
a sankciach, Bulharsko; d’alej len ,,ZANN®) — ¢lanok 28 (v zneni zo 14. februara
2020).
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 21. marca 2018 bola podl'a ¢lanku 45 ods. 2 ZUSESIF uzavreta spravna
dohoda o poskytnuti grantu z operaéného programu ,,Zivotné prostredie 2014 —
2020, ktory bol spolufinancovany z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja
a z Kohézneho fondu Eurdpskej unie. Podla tejto dohody vedici riadiaceho
orgdnu (minister Zzivotného prostredia avédd) poskytuje prijimatelovi (mestu
Lukovit) grant az do vysky 64973214 leva na projekt ISUN
¢. BG16M10P-4.003-0002 ,,spevnenie svahu LOV19.44327.02 — svah pri ceste
k regionélnej skladke odpadu — ul. ,Sin¢ec® — mesto Lukovit“. V sprdvnej dohode
su upravené podmienky na urCenie financénych oprav, pricom jesvyslovné
stanovené, Ze urCenie financnej opravy ajej vySsky sa vykonasna zaklade
vnutroStatnych zakonov a usmerneni o ur¢eni finan¢nych pravy, kioré, sa maju
uplatiiovat’ na vydavky financované Uniou v ramci zdiefaného hospodarenia pri
nedodrzani pravidiel verejného obstaravania, zakotvenychwozhodnutihEuropskej
komisie C(2013)9527.

Rozhodnutim z 5. aprila 2018 zacal primator ‘mestasLukovitipodla ¢lanku 18
ods. 1 bodu 12 ZOP otvoreny postup .verejna‘sut’az na zadanie verejnej
zakazky s predmetom ,spevnenie Svahum, | OV19.44327.02 — svah pri ceste
k regionélnej skladke odpadu — ul. ,Sinéect, —\mesto Tukovit. Odhadovana
hodnota zakazky predstavovala 4821668, levov bez dane z'pridanej hodnoty.

Toto rozhodnutie stanovovalo“eznamenie 0,zagati postupu a sut'azné podklady.
Podl'a ozndmenia spocival “eicl’s stavebného.zameru v opatovnom vybudovani
a Vv zlepseni vlastnosti prislu$né¢ho useku cesty urcenej na dopravné ucely. Ako
zadavacie kritéria boli stanovenéyrovnym dielom po 50 % ,.kvalita“ a ,,cena“.

Pokial’ ide o podmienky \icasti, ako poziadavka na spoOsobilost na vykon
povolania sa vyzadovalasregistracia ucastnikov (d’alej aj ako ,,uchadzaci)
v centralnom registri povelani‘pre odvetvie stavebnictva a v pripade zahrani¢nych
uchadzacov “kegistracia v zodpovedajlcich registroch podla pravneho poriadku
prislusného, Statu. Tiez'Bol uvedené poziadavky na technickych zamestnancov
uchadzacow: tito zamestnanci museli mat’ potrebnu odborna kvalifik&ciu a prax
podla Specifikacienzakazky. Dotknuty tim zamestnancov konkrétne musel zahtiat
aspon - Jednéhe technického veduceho stavby sodbornou kvalifikéciou
wkonStrukeérs alalebo ,,stavebny inZinier“ (alebo so zodpovedajucou
kvalifikaciol, ak bola tato kvalifikacia ziskana v inom state) a d’alsich odbornikov
v odborach ,.inZinierska geologia a hydrogeologia®, ,,geodézia®, ,,vystavba ciest,
resp. dopravna vystavba“ (s poziadavkou, aby technicki veduci a ostatni odbornici
mali aspon trojroénu odbornd prax v danom odbore), odborneho koordinatora pre
bezpetnost’ a zdravie a odbornika pre kontrolu kvality vykonavania stavebnych
prac, pricom uchadza¢i mohli uviest’, Ze technicky veduci bude plnit' aj funkcie
oboch poslednych uvedenych odbornikov.

Do uplynutia lehoty na predlozenie ponuk (21. maja 2018 o017 hod.) boli
predloZzené tri ponuky. Vsetci traja uchadzaci navrhli inziniera ako technického



10

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 3. 2021 — VEC C-195/21

stavbyveduceho: uchadza¢ ¢.1 ,,inZiniera™ v odbore ,,dopravnd vystavba“ SO
14-ro¢nou odbornou praxou V tejto oblasti, uchadza¢ ¢. 2 ,,stavebného inZiniera“
v odbore ,,hydrogeoldgia a inzinierska geoldgia® s 33-rocnou odbornou praxou
a uchadza¢ ¢. 3 ,,stavebného inziniera™ v odbore ,,vystavba budov a zariadeni®
s 10-ro¢nou odbornou praxou.

V protokole komisie, ktori primator svojim rozhodnutim poveril vyberom,
posudenim a zoradenim, z28.maja 2018 boli v pripade vsetkych troch
uchadzacov zistené odchylky od podmienok tucasti akazdému znich bola
poskytnutd prilezitost’ odstranit’ tieto odchylky v patdnovej lehote,ATato komisia
v protokole z 22. juna 2018 navrhla vylu¢it uchadzacov ¢. 1 a 3§ .0d0vodnenim,
ze nesplnili podmienky tcasti.

Primator mesta Lukovit rozhodnutim z 24. jula 2018 oznamil, Ze L. zakazka sa
zadava uchadzacovi ¢. 2 a 2. ostatni dvaja uchadzaci su z dovodey, ktoré oznamila
komisia, vyltceni. Dna 29. augusta 2018 mesto Lukovit,a uchadzag,¢. 2, ktory bol
uréeny za dodavatela, uzavreli zmluvu v hodnote, 481'293,72\ leva bez dane
z pridanej hodnoty (577 552,46 leva vratane danez pridanej, hednoty). V ziadnom
okamihu postupu obstaravania neboli podang,nijake st’aznosti.

Organ, ktory riadil operaény program ,Zivotné, prostredie 2014 — 2020%,
rozhodnutim z 9. novembra 2018gsktoré, bolo“wydanéwna zaklade nasledného
preskimania zdkonnosti uskuto¢neného pastupu ,,verejna sutaz*, urcil v§eobecni
finan¢nia opravu vo vyske 5 % hodnety dotknutych nakladov uznanych na ucely
financovania podl'a zmluvy tzaveetej 2%augusta 2018. V tomto rozhodnuti boli
konstatované dve skupinys, poruseni prédpisov tykajucich sa verejneho
obstaravania, ktoré boli, klasifikevané,ako nezrovnalosti: a) porusenie ¢lanku 70
ods. 7 bodul ZOP spocivajuce, v postdeni ponuky, ktord nezodpoveda
technickym $péctfikaciam\obstaravatela, ab) porusenie ¢lanku54 ods.8 a9
PPZOP spoéivajiice Wwposkytnuti®nejasnych a zavadzajdcich pokynov jednému
z uchadzacov, ktoré viedli k jeho protipravnemu vyltéeniu (predpokladalo sa, zZe
finan¢né, dosledky perusenia spocivaju vtom, Ze vylaceny uchadza¢ mohol
predlozity, ponuku, ktora“by bola cenovo vyhodnejsia nez ponuka vybraného
uchadzaca):

Pri‘uréovani ‘@pravy tykajlcej sa kazdej ztychto dvoch nezrovnalosti boli
zohladnen¢ nasledujdce okolnosti, ktoré zmieriiovali negativne ddsledky: boli
predlezené tri ponuky, ¢o samo osebe nasved¢uje uspokojivej urovni hospodarskej
sttaze;\odhadovand hodnota zédkazky je nizSia nez prahovd hodnota, ktoru
vyzaduje oznamenie v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie, a zadavacim kritériom
je ,.najlepsi pomer ceny akvality”, ktory nezarucuje, Ze ponukou, ktord sa
umiestni na prvom mieste, bude nevyhnutne ponuka s najnizSou cenou.

Zastupca predsedu Dvora auditorov Bulharskej republiky rozhodnutim
z 2. oktébra 2019 poveril auditorsky tim auditom hospodarenia s verejnymi
prostriedkami a ¢innosti mesta Lukovit v obdobi od 1. januara 2018 do 30. jana
2019. Dna 18. juna 2020 vydal jeden z auditorov tohto timu rozhodnutie proti LB,
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v ktorom sa konstatovalo, ze LB sa rozhodnutim o vypisani predmetnej verejnej
zakazky dopustil spravneho deliktu spo¢ivajliceho v poruseni ¢lanku 2 ods. 2
ZOP tym, ze obmedzil hospodéarsku sut’az, ked’ze stanovil podmienku, ktora
neoddévodnenym sposobom obmedzuje okruh hospodarskych subjektov,
ktoré sa mézu zhacastnit’ na postupe verejného obstardvania. Podl'a nazoru
auditora najmé poziadavka, aby uchadza¢i mali technického veduceho stavby
s odbornou kvalifikéaciou ,,konstruktér a/alebo ,,stavebny inZinier, nie je v sulade
s osobitnym zakonom (¢lanok 163a ods. 2 a4 ZUT), ktory stanovuje poziadavky
na vzdelanie a odbornd kvalifikaciu technického veddceho, ktoré su menej prisne.
Vychadzalo sa z predpokladu, Ze porusenie bolo zavinené, ked’ze pfiméator mesta
Lukovit ako verejny obstaravatel podla ¢lanku5 ods.2 bodh@ ZOP musel
vynalozit potrebné Csilie, aby zosuladil svoje konahie, Sikogentnymi
ustanoveniami ZOP.

Na zéklade rozhodnutia o konstatovani spravneho deliktu,wydal predseda Dvora
auditorov Bulharskej republiky 16. decembra 2020 rozhodnutie 0‘ulozen? pokuty
napadnuté v konani vo veci samej, v ktorom si osvejilnvSetky zistenia a zavery
tykajuce sa poruSenia ¢lanku 2 ods. 2 ZOP W spejeni’s clankem 59 ods. 2 ZOP
a podl'a ¢lanku 260 ods. 2 ZOP ulozil LB pekutu ve vyske 20 000 levov (¢o je
0 nieo viac nez 16-nasobok tuzemskej™minimalnejsmzdy v roku 2020). LB
napadol toto rozhodnutie o uloZzeni pokuty Swodévoednenim, ze ¢lanok 59 ZOP
neobmedzuje samostatné, konanie “wobstaravateloy takym spésobom, Ze
obstaravatelia striktne musia uplatnit™\minimalne podmienky spdsobilosti
stanovené v osobitnom zakone\(ZUT), Oktem™toho sa domnieval, ze sporna
poziadavka je nevyhnutndyz dévedu specifického predmetu verejnej zédkazky,
konkrétne stavebnych, prac na spewvnenie svahu, ktoré sa vyznacuju vysokym
stupfiom technickej naro¢nestix

Vo faze sudneho ‘kenania“bola, vyziadana informacia od Bulharskej komory
podnikatel'owmV ‘@dvetvi, stavebnictva, podl'a ktorej v ¢ase oznadmenia (5. aprila
2018) bolo"v centrédlnomiregistri povolani pre odvetvie stavebnictva zapisanych
391 podnikatel'ov v odvetvi stavebnictva s opravnenim vykonavat’ stavebné préce
v skupine,4nkategorii 1. V tejto informacii boli uvedené poziadavky na odbornd
kvalifikéciu, zamestnancov tychto podnikatelov Vv odvetvi stavebnictva: tito
podnikatelia “‘musia» zamestnavat’ aspon jednu osobu s odbornou kvalifiké&ciou
sstavebny mzinier” (odbor ,,hydrotechnické stavby* alebo ,,zasobovanie vodou
a stavba kamalov*) alebo s odbornou kvalifikaciou ,,architekt (odbor ,krajinna
architektara®).

Z&kladné tvrdenia i¢astnikov konania vo veci samej

Tvrdenia ucéastnikov konania sU uvedené nizSie v ramci zhrnutia oddvodnenia
navrhu na zacatie prejudicialneho konania.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud zastava nazor, ze spor medzi stazovatel'om a Dvorom auditorov
Bulharskej republiky patri do pdsobnosti prava Unie, ked’ze spravna sankcia bola
uloZena z dévodu porusenia predpisov tykajdcich sa verejného obstaravania,
ktorého sa dopustil obstaravatel, ktorému bol predtym poskytnuty grant
Z opera¢ného programu ,,Zivotné prostredie 2014 — 2020,

Prvou prejudicidlnou otazkou sa vnuatroStatny sid pyta, ¢i ¢lanok 58 ods. 4
smernice 2014/24 a proporcionalita poziadaviek na tcast, pokial’ ide’ o predmet
zakazky, stanovenych obstaravatelom, ktord je zakotvena v tomto ustanoveni,
dovol'uju stanovit' prisnejSie poziadavky na odborni spdsebilost’ personalu
hospodarskych subjektov na vykonavanie specifickej stavebnej zékazky, nez su
minimalne poziadavky na vzdelanie aodborng, “kvalifikéciu, \podFa
vnutrostatneho zakona (ZUT), alebo ¢i sa ma a priori vychadzat” z toho, ze také
prisnejSie  poziadavky obmedzuji  hospodarsku s, sut'azy, Rodl'a » ndzoru
vnutro§tatneho sudu od odpovede na tdto otazku zawisinCinma,sveje preskimanie
obmedzit’ na to, ktoré kritéria stanovil verejny obstarayvatel’ agi st tieto Kkritéria
restriktivnejSie nez poziadavky ZUT, alebo, Ci, tento sud, okrent toho — ato aj
vykonanim novych dékazov — musi preskiimat’yéi tietOwestriktivnejsie a prisnejsie
poziadavky na persondl zodpovedaju ' predmetu, “rezsahu™ a stupiiu naro¢nosti
zakazky, ako je to v prejedndvanejaveci,V pripadestavebnych prac so specifickym
predmetom (spevnenie svahu), ktoré predstavujui¢innost’ S najvys$Sim stupfiom
naro¢nosti podla ZUT.

Ugastnici konania majuena tto otazku opaduy nazor. Stazovatel’ sa domnieva, ze
v postupoch verejného, obstardvaniay st pripustné podmienky, ktoré chrania
zaujmy obstaravatéla, pricom pedmienky tGcasti mozno obmedzit’ len za dvoch
podmienok, ktgré“musia byt Splnené sucasne: 1. kritérid musia byt primerané,
pokial’ ide o.predmet zakazky, a 2» nesmie to viest’ k rozdielnemu zaobchéadzaniu
s potencialnymi uehadza&mi alebo k ich neodévodnenému obmedzeniu. Zastava
ndzor, @ze clanok 163a 0ds. 4 ZUT stanovuje poziadavky na ,technického
vediceho “wscobecne, pre-vsetky kategorie stavieb, ato od stavieb s najnizSou
mierot,narecnosti ‘az40 stavby patriace do kategdrie, do ktorej patri predmetna
Stavba, /ktorél sa wyznacuju najvyS$im stupfiom technickej naro¢nosti a ktoré
edovodnujtnuplatnenie prisnejSich poziadaviek, nez si minimalne poziadavky na
vzdelanie \a odborni  kvalifikdciu, pricom tieto poziadavky neobmedzujd
hospodarsku sutaz. Dvor auditorov zastava nazor, ze zuzenie okruhu 0s6b — po
tom, c¢os osobitny zdkon uz urCuje osoby, ktoré mozu vykonavat cinnost
technického veduceho — prostrednictvom dodato¢nej poziadavky obstaravatel'a mé
za nésledok obmedzenie moznosti hospodarskych subjektov splnit’ podmienky
zakazky, a teda obmedzenie hospodarskej sut'aze.

Vnutrostatny sud nasledne poukazuje na to, ze v pripade spolo¢ne spravovanych
prostriedkov z europskeho strukturalneho a investiéného fondu sa na vnutrostatne;j
arovni podielaju okrem iného riadiaci organ (RO), certifika¢ny organ (CO), organ
auditu (OA), Eurdpska komisia, Eurépsky dvor auditorov, ako aj organy finan¢ne;j
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kontroly a organy auditu: Smetna Palata (Dvor auditorov, Bulharsko), Agencia za
darzavna finansova ispekcia (ADFI) (Agentura pre sStatnu finan¢ni kontrolu,
Bulharsko) a Direkcia ,,Zastita na finansovite interesi na Evropejskia sajuz*
(AFKOS) (Riaditel'stvo pre ochranu finanénych z&ujmov Eurdpskej Unie) pri
ministerstve vnuatra. Ked’ze ide o jednotny systém verejnych financii, tieto organy
musia navzajom koordinovat® svoju ¢innost’. V prejednavanej veci vSak rdozne
vnutroStatne organy, ktoré st zodpovedné za dohl'ad nad dodrziavanim ustanoveni
ZOP (organ, ktory riadil operaény program ,,Zivotné prostredie 2014 — 2020%,
a Dvor auditorov), posudili zakonnost' tych istych skuto¢nosti,, konkrétne
podmienok tucasti stanovenych stazovatelom, odlisne. Preto je gpodl’a nézoru
vnutrostatneho sidu dolezita otzka, do akej miery jednotlivé Kentrolné organy
musia navzajom zosuladit’ svoje posudzovanie zakonnosti postupov ebstaravania
a aké pravne nasledky ma chybajica koordinacia (tretia prejudicialna, otazka).
Podl'a nézoru wvnutrostatneho sudu by chybajica k@erdinacia “pri “kentrole
dodrziavania zadsady volnej hospodarskej sutaze jednothivymi_orgdnmi mohla
poskodit’ zaujmy Unie inak, konkrétne tym, Zevyvold U\prijimateloy” pravnu
neistotu, ktora ich odradi od vykonavania ekonomickej, cinnosti:

V suvislosti s touto otazkou sa st'azovatel"domniéva, zeysktmania toho istého
skutkového stavu réznymi kontrolnymin,organmi, “ktoré viedli k odlisnym
vysledkom, pokial’ ide oto, ¢i pocas ‘postupu ‘@bstaravania boli alebo neboli
spachané poruSenia, bez (zohl'adfieniay konstatovanyich “skuto¢nosti a okolnosti
v ostatnych spravnych konaniach %sU S, ‘zretelom na ciel ¢lanku 8 ods. 3
nariadenia ¢. 2988/95 a s prihliadnutim'na zasadu'pravnej istoty nepripustné. Dvor
auditorov naopak zastava néazom,ze Dvor auditorov a organ, ktory riadil opera¢ny
program ,,Zivotné prosfredie yst dva navzajom nezavislé kontrolné organy a ze
vykonavaju svoje kontrelné,dlehy,podfa ZOP nezavisle od seba. Tvrdi, Ze riadiaci
orgdn a utvary Dvora auditorovemaju odlisné pravomoci: v pripade zistenych
poruseni ZOP,| kioré, spinaju znaky skutkovej podstaty nezrovnalosti, riadiaci
orgdn urcujemlen, finangne@pravy vo vztahu k prdvnickym osobam, ktoré su
prijimatel'mi, zatialh\¢o Dver auditorov méze ulozit’ spravne sankcie zodpovednym
fyzickymy,osobam.

V'tejtonsavislosti vamtitrostatny sud kladie nasledujucu (druhd) prejudicialnu
otazku tykajucu sa druhej hlavy nariadenia ¢&.2988/95 (,,Spravne opatrenia
a,sankcie’). W AK je podmienkou uréenia finan¢nej opravy konstatovanie
nezrovnalosti podla jej zakonnej definicie v prave Unie a v ustalenej judikatire
Sadneho dvora Eurdpskej Unie, musia sa pri skimani zodpovednosti fyzickej
osoby za spravny delikt spo¢ivajuci V poruseni prava Unie Kkonstatovat
kumulativne objektivne znaky ,nezrovnalosti“ spolu s dopliujicim
subjektivnym znakom, konkrétne ze ide o ,umyseln[i] nezrovnalost alebo
nezrovnalost’ sp6soben[0] nedbanlivostou‘?

Ugastnici konania majd na tito otazku opaény nazor. Stazovatel’ sa domnieva, Ze
finan¢né opravy predstavovali spravne opatrenia v zmysle ¢lanku 4 nariadenia
¢. 2988/95. Preto podla jeho nédzoru riadiaci organ v konani o uréeni financnej
opravy musi preukazat’ existenciu kazdého jednotlivého znaku skutkovej podstaty
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nezrovnalosti, konkrétne: 1. porusenie ustanovenia prava Unie, 2. skutoént alebo
potencialnu $kodu pre vseobecny rozpocet Unie a 3. pri¢inni suvislost medzi
Udajnym poruSenim a Skodou. Stazovatel dodava, ze na rozdiel od ¢lanku 4
nariadenia ¢. 2988/95, ktory upravuje nezrovnalosti, z dévodu ktorych sa maju
ur¢it’ finan¢né opravy, ¢lanok 5 tohto nariadenia upravuje pripady, v ktorych sa za
ur¢itd nezrovnalost' (v pripade ktorej vznikla ,,skoda pre rozpocet Eurdpskej
unie) ma navySe ulozit’ sprdvna sankcia, ak ide o ,umyseln[i] nezrovnalost
alebo nezrovnalost’ spdsoben[U] nedbanlivost'ou*.

Dvor auditorov sa domnieva, ze podla zakonnej definicie ,nézrovnalosti®
0 nezrovnalost’ ide aj vtedy, ked sa skoda pre rozpocet Unie javi ako mozna,
pricom konkrétne finan¢né dosledky, ako aj podmienky, ktoré, skuto¢ne, mozu
poskodit’ tento rozpocet, sa nemusia preukazat. Toto stanoviske, spociva, na
predpoklade, ze ide o forméalne porusenia dokonané samatnym spachanim,'a preto
vznik $kody nie je znakom skutkovej podstaty. Dvor auditerov sa domnieva, ze
podl’a normotvorcu konstatovanie tejto nezrovnalosti zaklada,demnienku tykajucu
sa vzniku nepriaznivych pravnych néasledkov pre jestvujuci ‘poriadok, ktore su
podra tejto zakonnej domnienky také vyznamng, ze ich treba,sankcionovat’.

Vzhl'adom na vyssie uvedené stanoviskerByora auditorov acitované ustanovenie
0 sankcii (¢lanok 247 ods. 1 ZOP) vnutroStatny sudykladie stvrtiz prejudicialnu
otazku, konkrétne &i spdsob uréeni@®pokuty spina, poziadavky na proporcionalitu,
ked’Ze sa nezohl'adnuju Ziadne ine“@kolnestivnez formalne porusenie, zatial’ ¢o
pri urCovani sprdvneho opatrenia (finan¢na‘oprava, ktord by mala predstavovat
miernejsi nasledok porusenia prava Unie)'sa mé zohladnit viacero inych okolnosti
(v prejednavanej veci_riadiaci,organ v pripade inych poruseni v posudzovanom
konani zohladnil okreminéhoy pocet ucastnikov, anésledne konstatoval, Ze
hospodarska sut’az je,uspokojiva):

Vnutrostatny,sid napekonypoukazuje na to, ze smernica 2014/24 nestanovuje
harmonizéciu sankcii vipripade poruseni predpisov tykajacich sa verejného
obstaravania,\takze €lenskym Statom prinalezi zvolit' si sankcie, ktoré su podla
nich najvhednejsie. Podla‘judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie su tieto staty
pfi vykone\svajichwpravomoci povinné dodrziavat’ pravo Unie a jeho vieobecné
zasady, a teda aj zasadu proporcionality (pozri rozsudok z 19. jula 2012, R&dlihs,
C-263/11, EU:C:2012:497, bod 44).
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