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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. december 1.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativen sad Burgas (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. november 21.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
,Beach and bar management™EQOD
Ellenérdekii fél:

Nachalnik naf otdel ,,Operativai deynosti” Burgas (az ,,Operativ
tevékenységekosztaly, vezetéje, Burgasz, Bulgaria)

Az alapeljaras targya

A ,,Bedeh andwbarymanagement” altal a Rayonen sad Burgasnak (burgaszi keriileti
birosag, Bulgaria)aiterhére az addjogszabalyok megsertése miatt az alperes altal
hozett “birsagot “kiszabé hatérozatot helyben hagyd hatarozatdval szemben
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan indult feliilvizsgalati eljaras.

Ugyanazony, személlyel szemben ugyanazon szabdlysértés miatt kiilonbozo
eljarasokban elrendelt kozigazgatasi kényszerintézkedések és kiszabott pénzugyi
szankci6k halmozéasanak az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak (Charta)
50. cikkével valo 6sszeegyeztethetdsége.

Egy magas als6 hatarral rendelkezd ,birsag” formajat olt6 kozigazgatasi
szankcionak a Charta 49. cikkének (3) bekezdésével valo Osszeegyeztethetsége
abban az esetben, ha a birosdgnak nincs eljarasjogi lehetdsége az alsé hatar alatti
dsszeg vagy enyhébb szankcié megallapitasara.
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Egy Osszesitett kozigazgatasi kenyszerintézkedés tobb rendbeli szabalysértés
miatti elrendelésének a Charta 47. cikkének elsé bekezdésével és 49. cikkenek
(3) bekezdésével vald OsszeegyeztethetGsége, valamint ezen Osszesitett
kényszerintézkedés véglegessé valast megel6z6 azonnali végrehajtasanak
megengedhetdsége abban az esetben, ha a birésdgnak vagy magénak a
szabalysértének nincs eljarasjogi lehetésége az Osszesitett kényszerintézkedés
aranyossaganak minden egyes szabalysértés stulya szempontjabol torténd
felulvizsgalatara.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére @z EWUMSZ26%. Cikk
elsé bekezdésének b) pontja alapjan ker(l sor.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unid wmikodésérélyszold szerzédés
325. cikkét, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november
28-1 2006/112/EK tandcsi iranyely 278, cikkét, valamint az Europai Unio
Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét, hegyse™eendelkezesek lehet6vé tesznek
olyan nemzeti jogszabalyi “wrendelkezéseket, amelyek szerint az
adokotelezettségek tobb rendbeli “megsértese miatt Osszintézkedés (,,az
tizlethelyiség zarolasa €s azabba,valo belépés tilalma”) rendelhetd el, ha az
kizarélag a hatranyos hatasoky,—tobbek kozott az Eurdpai Unid pénzigyi
érdekei serelme’ mértekének -, Kaerlatozasara iranyul, a szabalysértd
szankcionalasara azenbannem, anélkil, hogy ez az intézkedés korlatozna az
arra vonatkozo'lehetoséget, hogy a szabalysértével szemben olyan biintetd
jellegti, @nallé eljarasokat folytassanak le az adokotelezettségek minden
egyes emlitett megsertese tekintetében, amelyek egy pénzigyi szankcio
formdjat Olto mtézkedésnek az addalannyal szemben torténd elrendelésére
iranyulnakyminek, koreben a nemzeti birésag minden egyes esetben koteles
megvizsgalni ésimegallapitani, hogy a kordbban elrendelt ,,az tizlethelyiség
zarolasa W¢s \az abba valo belépés tilalma” 0sszesitett kozigazgatasi
kényszerintézkedés a két cél kozul melyik —megel6z6-korlatozo jellegii
vagy'biinteto jelleg cél — elérésére iranyul?

2) Ugy “kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 miikodésérél szolo szerzdés
325. cikkét, a k6zods hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 273. cikkét, valamint az Europai Unid
Alapjogi Chartaja 49. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezések nem
tesznek lehetdvé az alapligyben szoban forgohoz hasonld olyan
szankciorendszert, amely a szabalysértések jellegétol és sulyatol fiiggetlentil
magas also hatart hataroz meg a pénziigyi szankcio formajat 6lté szankciod
tekintetében, és nem biztosit lehetOséget a jogszabalyban meghatarozott
minimalis mértéket el nem ¢€réd szankcid kiszabasara vagy a szankcid
enyhébb szankcioval vald helyettesitésére?
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3) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés
325. cikkét, a kdzods hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 273. cikkét, valamint az Europai Unid
Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsé bekezdését, 48. cikkének (1) bekezdését
és 49. cikkének (3) bekezdését, hogy e rendelkezések nem tesznek lehetévé
olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek szerint az
adokotelezettségek tobb rendbeli megsértése miatt Osszintézkedés (,,az
tizlethelyiség zarolasa €és az abba valo belépés tilalma”) rendelhetd el, amely
—ezen Osszintézkedés véglegessé valasat megel6zéen — azonnal
vegrehajthato, anélkiil, hogy a birdésagnak és maganak a szabdlysértonek
lehetésége lenne ezen Osszintézkedés aranyossaganak @mindeny, egyes
szabdalysértés stilya szempontjabol torténd megvizsgalasara?

Unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat
EUMSZ, a 325. cikk (1) és (2) bekezdése

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szol0, 2006, movember 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: 2006/112.iranyelv), 273. cikk

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tevabbiakbany, Charta), a 47. cikk els6
bekezdése, a 49. cikk (3) bekezdése, 50ncikk

A Birosag 2023. majus 4-i MV =98itelete, C:97/21, EU:C:2023:371

Nemzeti jogszabalyok

Zakon za dapak, varhuwdobavenata stoynost (a hozzaadotterték-adorél szolo
torveny, a tovabhiakbani,ZDDS)

NAREDBA "Ne N-18, 0t,13.12.2006 za registrirane i otchitane chrez fiskalni
ustreystvaynasprodazhbite v targovskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za
upravlenieto\imy,i iziskvania kam litsata, koito izvarshvat prodazhbi chrez
elektronen, magazin (az Uzlethelyiségekben végzett eértékesitések adougyi
nyilvantagtasiyeszkoz utjan torténd nyilvantartasba vételérdl és rogzitésérol, az
operdeids szoftverekre alkalmazandd kovetelményekrdl, valamint az online
tizletek utjan értékesitd személyekre alkalmazandé kovetelményekrol szolo, 2006.
december 13-i N-18. sz. rendelet; a tovabbiakban: N-18. sz. rendelet)

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (a szabalysértésekrdl ¢és
kozigazgatési szankciokrdl sz6l6 torveny, a tovabbiakban: ZANN)

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (az adozas és a tarsadalombiztositas
rendjérdl sz6lo torvény, a tovabbiakban: DOPK)
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél egy iizlethelyiséget, jelesiil egy éttermet
is magaban foglald bart iizemeltetd jogi személy.

2022. augusztus 4-én 15 dra 15 perckor a glavna direktsia ,,Fiskalen kontrol”
(adoellendrzési foigazgatdosag, Bulgaria) addellendrei ellendrzést tartottak a
feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél Tlizlethelyiségében. Az ellendrzésrol
jegyzOkonyv késziilt; az ellenérzés soran megdllapitast nyert, hogy az
uzlethelyiségben két kartyaleolvasd, valamint nyolcvanoét, a kartyaleolvasokbol
szdrmazo, betéti és hitelkartyakkal tortént, elfogadott fizetésekrolkészlltpa 2022.
janius 25. és 2022. jalius 26. kozotti idészakra vonatkoz0, 6sszesen 2978, levarol
(BGN) sz016 bizonylat volt talalhat6. E nyolcvanoét fizetésiymiivelet tekintetcben
megallapitast nyert, hogy nem kerilt sor adobizonylatokkiéllitasara‘a vendéglato
egységben rendelkezésre all6 addligyi nyilvantartasi eszk0zok (tjan.

A kozigazgatasi hatosag abbol indult ki, hogy a@022.5junius 25 és 2022. jalius
26. kozotti idoszakban elkdvetett, a pénztari bizonylat nyolcvanét értékesités
tekintetében tortént ki nem allitasaban megnyilvanuld,”megéllapitott mulasztasok
révén a ZDDS 118.cikke —az N-18. szn, rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
1. pontjaval Osszefliggésben ertelmezetts- (1)‘bekezdéseének nyolcvandt rendbeli
megsértésére keriilt sor. E rendelkezés minden,kereskedot arra kotelez, hogy az
Uzlethelyiségben végzett valamennyi “értékesitést nyilvantartasba vegyék és
rogzitseék adodbizonylat addiigyl nyilvantartdsiheszkoz utjdn torténd kiallitdsa
révén.

2022. augusztus 12-eén, a kézigazgatasi “hatdésag hatarozatot hozott, amellyel
tizennégy napos idotartamsa elrendelte’,,az tizlethelyiség zarolasa” kozigazgatasi
kényszerintézkedést ¢s ugyanilyeniidétartamra az ,,abba valo belépés tilalmat”. A
kozigazgatasi kényszerintézkedést elrendeld hatdrozatban a kozigazgatasi hatosag
kulon rendelkezessel.engedelyezte az azonnali végrehajtast.

A kozigazgatasivkényszerintézkedést elrendelé 2022. augusztus 12-i hatarozatot
(zapoved za'nalagane na prinuditelna administrativna myarka, PAM) és az abban
foglalt, rendelkezést, amellyel a kbzigazgatasi hatésag engedélyezte a hatarozat
azonnaliwvegrehajtasat, két kilon eljarasban megtamadtak az Administrativen sad
Burgas \(burgaszi kozigazgatasi birdsadg, Bulgaria) eldtt, amely elutasitotta a
kereseteket.

Az emlitett két jogvitdban hozott birdsagi hatarozatok a jelen gy alapjaul
szolgalo ligyben tartott targyalas idopontjaban jogerdsek, €s sor kertilt a tizennégy
napos idotartamra kiszabott ,,az lizlethelyiség zaroldsa és az abba vald belépés
tilalma” szankci6 végrehajtasara.

A szabalysértés megallapitasardl hozott nyolcvanét hatarozat alapjan a birsagot
kiszabd hatésag nyolcvanét birsagot kiszabd hatarozatot hozott, koztiik a vitatott
hatarozatot is, minek korében a tényallast bizonyitottnak tekintette. A ,,Beach and
bar management”-tel szemben mind a nyolcvandt szabalysértés miatt a szankciot
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eléir6 normaban meghatarozott 500,00 BGN minimalis 6sszegnek megfeleld
Osszegli birsagot szabtak ki. Igy a nyolcvandt szabalysértés tekintetében a
kiszabott 0sszesitett szankcio teljes 0sszege 42 500,00 BGN. A pénztéri
bizonylatok kidllitasanak a kartyaleolvasokon keresztiil végrehajtott mind a
nyolcvanoét fizetési miivelet tekintetében tortént elmulasztasa miatt nyilvantartasba
nem vett hozzaadottérték-add (hea) teljes dsszege 268,02 BGN.

Mind a nyolcvanét birsagot kiszabd hatarozatot megtamadtak a Rayonen sad
Burgas (burgaszi kerlleti birésag) el6tt. Nyolcvanét eljaras indult, amelyekben a
Rayonen sad Burgas (burgaszi kerlleti birsag) minden egyes megtamadott
birsdgot kiszabO hatarozatot helybenhagyott. Jelenleg a Rayonen sadsBurgas
(burgaszi kertileti birésag) mind a nyolcvandt itéletével szemhen felllvizsgalati
eljardsok vannak folyamatban az Administrativen sad, BurgaS,, (burgaszi
kozigazgatasi birosag) elott, amelyek nem zarultak le, hanem“azokat,az\eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elSterjesztésére tekintettel*fel kell fliggeszteni.

A konkrét jogvitadban (de ugyanez vonatkozik adébbiznyolevannégy Ugyre is) az
els6fokll birdsadg bizonyitottnak tekintette a tényallast, &s,abbol indult ki, hogy a
szabalysértési hatosag helyesen alkalmazta a joget, amikor abbolindult ki, hogy a
tarsasag elkovette a szabalysértést. Megallapitottayhogy a_Kiszabott szankciot a
jogszabdlyban meghatarozott minimalis \mértéknek ““megfeleld Gsszegben
allapitottak meg, és teljes egészében helybenhagytasa birsagot kiszabo hatarozatot.
A hatarozat meghozatalara a Birgsag C-97/21xsz\igyben hozott 2023. méjus 4-i
itéletének meghozataldt megelézoen Kkeriilt, sor: Hatarozatanak indokoldséban a
birésag nem vette figyelembe aztya Kérilmeényt, hogy a 2022. augusztus 12-i
hatarozattal és az annak azonnali végrehajthatosagarol szold rendelkezéssel sor
keriilt a tizennégy napos idOtartamra —mind a nyolcvandt szabalysértés
tekintetében — elrendglt,,,azvizlethelyiség zarolasa és az abba valo belépés tilalma”
kodzigazgatasi kenyszerintézkedés) végrehajtasara, és figyelmen kivil hagyta e
végrehajtotts, kozigazgatasi “kenyszerintézkedésnek a kiszabott 500,00 BGN
Osszegli birsaghfeliilvizsgalata targyaban jelenleg folyamatban 1évé mésodfoku
eljarasraigyakoroltjoghatasat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

ANZakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték-adorol szolo
torveny,“ja “tovabbiakban roviden: ZDDS) szabalyozza a héa minden
ellenszolgaltatas fejében teljesitett adokdteles termékértékesitésre vagy ellenérték
fejében teljesitett adokoteles szolgaltatasnyujtasra torténd kivetését. A ZDDS-bol
eredd kotelezettségek adoalany altali nemteljesitésének esetére a torvény kétféle
intézkedést ir el6. Egyrészt kozigazgatasi kényszerintézkedések (roviden: PAM),
masrészt pedig kozigazgatasi szankciok (a jelen esetben birsag) alkalmazasat. A
Birosag C-97/21.sz.iigyben hozott itéleténck megfeleléen a kozigazgatasi
kényszerintézkedéseket biintetd jellegli intézkedéseknek tekintik (a jelen
bemutatésban a tovabbiakban: nem valodi szankcio).
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E kétféle intézkedes elrendelésére, megtamadasara és végrehajtasara eltérd eljarasi
szabalyok vonatkoznak. A pénzugyi szankcid kiszabasaval kapcsolatos eljarasi
szabalyok a biintetdeljarasi jog logikajat €és szabalyait kovetik. Az ugynevezett
nem valddi szankcid Kiszabasara a kozigazgatasi eljardsjog és (szubszidiaritas
esetén) a polgari eljarésjog szabalyai vonatkoznak.

Az itélkezd testiilet ismeri és figyelembe veszi az Eurdpai Unid Birdsaganak a
C-97/21. sz. Ugyben hozott 2023. majus 4-i itéletben, kuléndsen annak 49. és
63. pontjaban ismertetett jogi kdvetkeztetéseit.

A jelen lgy azonos jogalapokon nyugszik, a tényallas tekintetépen azonban oly
modon kiilonbozik a fent emlitett iigyt6l, hogy az eljaro itélkezé, testuletben
kétségek mertilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a két Uigyetsazonaes modenikell-e
kezelni az unids jognak a C-97/21. sz. ligyben hozott 2023. ‘majush4-initeletben
meghatarozott modon torténd alkalmazédsa szempontjabol.

Ami a tényallast illeti, a 1ényeges kiilonbseg abbanall; hegysa C-97/21.'sz. ligyben
hozott 2023. méjus 4-i itélet alapjaul szolgalo gy felperese két (a»Birdsag altal
szankcioknak tekintett) intézkedés egyetlent 'szabalysértés miatti elrendelését
kifogasolta: 1. egy nem valodi szankci@nkiszabasaty,jelestb ,,az iizlethelyiség
zaroldsa és az abba valo belépés tilalma™wkozigazgatdsi kényszerintézkedés
elrendeléset, valamint 2. egy penzugyi,szankciowkiszabasat.

Az ilyen eseten felll a nem yalodinszankcig, jelesul®,,az tizlethelyiség zarolasa és
az abba vald belépés tilalma” “kozigazgatasigkényszerintézkedés egynél tobb
szabalysértés, tehat ugyanazon,személy altalelkovetett tobb hasonld szabalysértés
miatt is kiszabhato, illetve elrendelheto.

A jelen ligy abban kiilénbozik a ‘Birosag altal kordbban elbiralt igytdl, hogy az
egy teljes, egy honapes pénziigyi idoszakra kiterjedden elvégzett ellendrzést
kovetden _nemgesak egy, hanemsnyolcvanot kiilon szabalysértés megallapitdsara
keriilt «sor. WA “jelen, ligyben az ellendrzés soran megallapitott valamennyi
szabalysertésh, 0sszessége tekintetében kerllt sor a nem valodi szankcid
kiszabésara,\jelesil “,;az iizlethelyiség zarolasa és az abban vald tartozkodas
tilalma” kézigazgatasi kényszerintézkedés elrendelésére.

Ayjeleniigyben az eljaro itélkezo testiilet ugy véli, hogy ,,az lizlethelyiség zarolasa
¢s az,abba valo belépés tilalma” kozigazgatasi kényszerintézkedés nem biintetd,
hanem™“korlatoz¢ jellegli, és arra iranyul, hogy korlatozza az Unid pénziigyi
érdekei sérelmének mertékét egy olyan kereskedelmi tevékenység ideiglenes
besziintetése révén, amely az ellendrok altal megallapitott szabalysértések miatt
hosszabb id6n keresztiil sérti a héaelszamolasi rendszert.

Ez az allaspont els6sorban a ZANN 22.cikkén alapul, amely szerint a
kozigazgatasi kényszerintézkedések egyrészt elrettentd, korlatozo hatastak, és az
elkovetett szabalysértések negativ kovetkezményeinek elkertlésére iranyulnak,
masrészt azonban biintetd hatdstak is lehetnek, amint azt a Birosdg a
C-97/21. sz. Gigyben hozott itéleteben megéallapitotta.
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A jelen Ggyben nyolcvanét, egy honapon belll vegzett értékesitést nem vettek
nyilvantartdsba az adougyi nyilvantartasi eszkdz utjan. A nemzeti jog szerint
minden egyes mulasztds kulon szabalysértest képez. Valamennyi megallapitott
szabalysértés tekintetében egy nem valddi 0sszesitett szankcio kiszabasara, jelesul
,»az uzlethelyiség zarolasa és az abba vald belépés tilalma” kozigazgatasi
kényszerintézkedés tizennégy napos iddtartamra torténd elrendelésére kertilt sor,
anélkil, hogy mind a nyolcvanét szabalysértést — tobbek kdzott azok sulyat és azt,
hogy hogyan viszonyulnak a kdzigazgatasi kényszerintézkedés formajat 61t6 nem
valodi Osszesitett szankcid megfelelé hanyadahoz — részletesen megvizsgaltak
volna. Ez azt jelenti, hogy nem irja elé jogszabaly, hogy minden egyes
szabalyseértés sulyahoz viszonyitva kilon-kilon meg kellene hatarezni a,szankcio
azokra es6 hanyadat, és ebben a mar lezart eljarasban nem is kertilt Sor'erre:

Magat a nem valodi szankcidt, jelesil a kozigazgatasi kényszerintézkedést
vegrehajtottak. Ezért formai szempontbdl, a Birdsag @ltal a,C-97/21. sz. ligyben
tett megéllapitasokra figyelemmel indokolhatonak ¢finik “abbolkiindulni, hogy a
szabalysértdt mar szankcionaltak ugyanazon szabalysertés miatt,"és hogy a mar
Kiszabott nem valodi szankcid és az alapligyben ‘vitatott'birsag,0sszehangolasara
szolgald jogszabalyi mechanizmus hianyaban a:bir6sag nemiszankcionalja 6t ujra.
A kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint'a kérdés ilyen megoldasa a jelen
ugyben, amelynek targyat egy Kkozigazgatasi “keényszerintézkedés o6sszesen
nyolcvandt  kilon — szabalysértés, ‘miatti, elkendelése kepezi, sértené az
EUMSZ 325. cikket és a 2006/142%iranyelv 273.'cikkét, mivel a minden egyes
szabalysértés miatt kiszabott'szankcio\nincsiegyeéniesitve, és ez korlatozza az arra
iranyul6 feliilvizsgalat lehetdségét, hogy, a szankcido jogszerli, indokolt ¢és
arnyos-e. Emiatt az sem vizsgalhatoymeg, hogy az igy elrendelt intézkedések a
325. cikkel 6sszhangban ‘elrettentéihatasuak-e, és hathatds védelmet nyujtanak-e a
2006/112 iranyelv 273. cikkének, megfeleléen a héa pontos behajtasa és az
addcsalas megakadalyozasa,érdekeben.

Az eljarGy, bir6sag weleménye szerint egy nem valddi szankcid, jelesul a
kozigazgatdsi ‘keényszerintézkedés nem alkalmas ezen alapvetd célok elérésére,
mivelaz kétarel, €shalapvetden nem biintetd, hanem korlatozo jellegl, és csak
bizonyos,esetekben tolt be biintetd funkciokat is.

Alaspentjanakalatamasztasa érdekében az eljaro birdsag eljarasjogi szempontbol
ismertetni Kivanja a nemzeti jog alapjan a nem valodi szankciot kiszabd, jelesul a
kozigazgatasi kényszerintézkedést elrendeld hatarozat tekintetében elvégzendd
feltlvizsgalat mechanizmusat és terjedelmét.

A valodi szankcid megtamadasara iranyulo eljarastol eltéroen, amelynek esetében
teljeskoriien a biintetdeljarasi jog szabalyait kell alkalmazni, amelyek alapjan a
cselekmény alanyat és targyat, a cselekmény szubjektiv és objektiv elemeit,
valamint a biintetés fajtdjanak €és a biintetés sulyossdganak jogszertiségét kell
bizonyitani, a nem valddi szankcid, jelesll a kdzigazgatasi kenyszerintézkedés
megtamadasa esetén a birdsagi feliillvizsgalat a kovetkezokre terjed ki: Hataskorrel
¢és illetékességgel rendelkez6 hatosag hozta-e meg a kozigazgatasi
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kényszerintézkedést elrendeld hatdrozatot? A jogszabaly altal el6irt jogi formaban
kerult-e sor e hatarozat meghozatalara? Betartottak-e a hatarozat meghozatalara
vonatkozoé eljarast oly modon, hogy nem korlatoztdk a felperes arra vonatkozd
lehetdségét, hogy védelemhez vald jogéanak korlatozéasa nélkiil valamennyi érvét
eldadja, és a véleménye szerint relevans Osszes bizonyitékot Osszegyljtse?
Valdban fennallnak-e a megtdmadott hatarozat meghozatalanak ténybeli indokai,
és megfelelnek-e azok a hatarozat meghozatalanak alatamasztasa érdekében a
hatarozatban ismertetett jogi indokoknak? Aranyos-e és mértékét tekintve
indokolt-e az elrendelt kozigazgatési kényszerintezkedés? A szabalysertés
objektiv és szubjektiv szempontjai elemeinek értékelésére nem keril sor:

Kiegészitésképpen meg kell jegyezni, hogy a kiszabott nervalddi szankcio,
jelestil az elrendelt kozigazgatasi kényszerintézkedés felilvizsgalata “soransa
birésagnak nincs lehetdsége az intézkedés idotartamanak leroviditésére vagy
meghosszabbitdsara. Abban az esetben, ha az itélkezd testiilet, aranytalannak
tekinti az intézkedést, egyetlen lehetdsége @haz “intézkedeésw,egészének
megsemmisitése, de nem modosithatja/egyéniesitheti azt a
szabalysertés/szabalysértések sulyanak megfeleloen.

Ezt kovetéen rendkiviil fontos megjegyezni, hogy'meg, ha a birdsag 6nmagaban
igazsagosnak és aranyosnak taldlja is“az “elrendeltyintézkedést, a hatarozatot
megsemmisitheti, ha példaul nem teljesulteksmeghozatalanak alaki feltételei,
jollehet a szabalysérto €s a szabdlysértés megallapitasara sor kertilt.

Ez egyrészt kétségeket ¢breszt az it¢lkezé, testiiletben azzal kapcsolatban, hogy az
elrendelt kozigazgatasimnkényszerintézkedes» ilyen megsemmisitése a Charta
50. cikke értelmében vett felmentésnektekintheté-e, ami a nem valodi szankcio,
jelesiil egy kozigazgatasi“kényszerintézkedés ¢és az eldirt pénziigyi szankciok
Osszehangolasara szolgalo,meehanizmus hidnyaban egy nem megfelelden, minden
garancia ésekoOvetelmény dtiszteletben tartasa mellett lefolytatott biintet6eljaras
miatt megakadalyozna egy Szankcid Kiszabasara iranyuld masodik eljaras
lefolytatasat.

Mésreszt a birosagnakiazzal kapcsolatban is ketsegei vannak, hogy e nem valodi
Osszesitett, szankcionak, jelestl egy kozigazgatasi kényszerintézkedesnek a
Kéltsegvetesinfegyelem tobb rendbeli megsértése miatt a fent ismertetett modon
anélkil \tortent kiszabasa, illetve elrendelése, hogy az elkbvetett nyolcvanot
szabalysértés mindegyike tekintetében egyedi megkdzelitést alkalmaztak volna, a
Charta 50. cikke értelmében vett elsé elitélésnek tekinthet-e, ha a minden egyes
szabalysértés miatt kiszabott szankciot nem egyéniesitették megfeleléen, és nem
tartottak be a biintetdeljarasban az elkovetd védelme érdekében meghatarozott
valamennyi kdvetelményt, példaul a kozigazgatasi kényszerintézkedés azonnali
végrehajtasanak lehetdsége miatt, amely kozvetleniil ellentétes a Charta
48. cikkének (1) bekezdéseben rogzitett artatlansag vélelmével.

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgald lgyben az egy
pénziigyi szankcionak a szabalysértovel szemben torténd kiszabasdhoz vezetd
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eljaras jogszeriségét kell értékelni. Mivel ez az eljaras lassabban haladt, mint a
nem valddi szankcio kiszabasara, jelesil a kozigazgatasi kenyszerintézkedés
elrendelésére iranyuld kozigazgatdsi eljards, az iddrendi szempontbol a
kereskeddvel szemben folytatott masodik eljarasnak tekintendd. A kérdést
eldterjeszté birosdgnak meg kell tehat vizsgélnia, hogy az elsd nem valddi
szankcio kiszabasa, jelesill ,,az lizlethelyiség tizennégy napos id6tartamra torténd
zaroldsa ¢és az abba ezen 1d6 alatt vald belépés tilalma” kozigazgatasi
kényszerintézkedés elrendelése a Charta értelmében vett ,,elitélésnek” mindsiil-¢,
vagyis hogy tagabb értelemben vett biinteteljaras lefolytatasara és_biintetdjogi
jellegli intézkedés elrendelésére keriilt-e sor, valamint hogy ezen“intézkedést
ténybeli szempontbol ugyanazon cselekmény miatt rendelték-e el@Ez a wzsgalat a
jellegénél fogva az ,,Engel-teszt” elvégzését jelenti, amelynek esetében az EJEB
altal az Engel és tarsai kontra Hollandia tigyben meghatarozott, az EJEB, itélkezési
gyakorlataban megszilardult és a Birosag altal az itéleteiben (lasd peldaul;, Bonda
itélet, C-489/10, 37. pont; Hans Akerberg Fransson itélet, C%617/20Q) teljeskoriien
atvett es tovabbfejlesztett algoritmusrél van szo.

Az emlitett teszt elvégzése soran a kérdést eldterjeszto “birdsagnak kétségei
tdmadnak mindenekeldtt azzal kapcsolatban, hogy ‘az elsoniigyben (amelyben a
nem valddi szankcio kiszabasara, jelestilwa kézigazgatasi kényszerintézkedes
elrendelésére kerilt sor) olyan eljarast folytattak-e, ley amely a jellegénél fogva
tagabb értelemben vett biintetéeljatasnak mindstil, mivel ezt az intézkedést mind a
nyolcvandt megallapitott szabalysértes 0sszessége tekintetében rendeltek el. Ezen
intézkedés nem egyedi jelléglijnazaz azt nem € nyolcvanot koziil egy konkrét
szabalysértés miatt rendelik el (mint,példaul a Birdsag altal a C-97/21. sz. iigyben
vizsgélt esetben), ¢és azy jogi szempontbol nem mindsil kozigazgatasi
kényszerintézkedésegk formajatholté, nyelcvandt elkilondlt, nem valddi szankcio
halmozésanak. (Ha' ‘ezt “a. nem “wvalodi szankcidt, jelesil kozigazgatasi
kényszerintézkedést a ‘C-97/21ysz. Uigy értelmében vett szankcionak tekintjik, az
nincs egyéniesitve, minden “egyes elkdvetett szabalysértés tekintetében. Ez
kozvetlentha Charta'49. cikkének (3) bekezdésében rogzitett aranyossag elvének
— amely szerint'a biintetések sulyossaga nem lehet aranytalan a biincselekményhez
mérten — megsértesehez ‘vezetne, amely korilményt sem az eljard birésag, sem
maga,a szabalysértd nem tudja értékelni a vitatott nem valodi szankcio, jelesiil az
@sszesen nyolcvandt  szabalysértés  miatt  elrendelt  kozigazgatési
kenyszerintézkedes tekintetében.

A nemgzeth jog ténylegesen egyéltalan nem biztosit eljarasjogi lehetéséget a
kozigazgatasi szankciok halmozasara. Ellenkezbleg, a ZANN 18. cikke szerint
minden egyes szabalysértés miatt killon szankciot kell kiszabni.

Végul ez a nem valddi szankcio, jelesil a kozigazgatasi kényszerintézkedés nem
keril be semmilyen, a kiszabott szankciokrol vezetett nyilvantartasba, és azt az
1smétlddé vagy rendszeres jogsértések értékelése soran sem veszik figyelembe
ugy, mint a biincselekmények miatt kiszabott biintetések vagy az alapeljarashoz
hasonlo6 szabalyseértési eljarasokban kiszabott pénziigyi szankciok esetében.



32

33

34

35

36

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-733/23. sz. UGY

Osszességében véve a jelen (gy valamennyi ismertetett korilménye azt a
benyomast keltheti, hogy az alapligyben szerepléhéz hasonld helyzetben,
amelyben  0@sszesen  nyolcvanét  szabalysértés  miatt  kOzigazgatasi
kényszerintézkedés elrendelésére keriilt sor anélkil, hogy a minden egyes
szabalysértés miatt elrendelt intézkedés mértéke egyéniesitve lenne, a
kozigazgatési kenyszerintézkedés biztositasi funkcioja, amely a nyilvantartasba
nem vett és ki nem szamitott héa 6sszegét az eredeti megallapitasokra korlatozza,
nem egyszertien talsulyban van az intézkedés biinteto jellegéhez képest, hanem
gyakorlatilag a kozigazgatasi kényszerintézkedés egyetlen formajat képezi a
konkrétan bemutatott alaptgyben, és kizarolag az Uni6 pénziigyi érdekei sérelme
mértékének korlatozasara iranyul.

Az eljard itélkezo testiilet tigy véli, hogy ilyen esetben a fiemzeti bitosageknak
hataskorrel kell rendelkezniiik annak értékelésére, hogy azwintézkedés kettds
jellegének melyik formajat alkalmaztak az egyes esetekbennés gyakoralniuk kell
ezt a hataskort. Ez az eljarasjogi lehetdség teljes faértckben 8sszhangban van a
Bir6sag altal a Hans Akerberg Fransson itéletben (C-64710),a nemzeti birosagok
szamara adott irAnymutatassal.

A birosag nem kérddjelezi meg a C-97/21. sz\ugyben hozott itéletben a nem
valddi szankcid, jelesll a kozigazgatasi kényszerintézkedés azon szabalysértéshez
képest jelentds sulyaval kapcsolatban ismertetettymegfontolasokat, amely miatt azt
kiszabtak, illetve elrendelték a €-9%/215sz. Ugyben hozott 2023. majus 4-i itélet
targyat képezd alapiigybeni™Ha “azonbanmy ez jaz intézkedés az értékesitések
nyilvantartasba vételének €s a “héa, beszedésének Kkijatszasaval kapcsolatos
nyolcvandt kilon szabalysértésre, ", azaz “olyan folyamatos és allhatatos
magatartasra vonatkozikjamely atisztviselok megallapitasai szerint legalabb egy
honapig fennallt, akker a kérdést eléterjesztd birdsdg véleménye szerint ez az
intézkedés nem tlinik olyan tulzottan sulyosnak és aranytalannak, hogy azt biintetd
jellegi intézkedéskénty kellene” kezelni, hanem —a fent kifejtetteknek
megfelelden — “sokkal, inkébb az Eurdpai Unio koltségvetésének a szdmos
megallapitott “szabalysertés,“altal okozott teljes kar mértékenek korlatozasara
iranyul.

Ha a ‘tisztelt Birdsag egyetért a fent kifejtett allasponttal, és osztja a kérdést
eléterjesztd birdsag azon nézetét, hogy a mind a nyolcvanot szabalysértés miatt
kozigazgatasi kényszerintézkedés forméajaban kiszabott nem valddi szankcio,
amelynek“esetében nem egyéniesitették az egyes szabalysértések sulyat és a
minden “egyes szabalysértés miatt elrendelt kozigazgatasi kényszerintézkedés
mértékét, nem mindsiil tagabb értelemben vett ,.elitélésnek”, akkor a ne bis in
idem elvére tekintettel abbdl kell kiindulni, hogy nincs eljarasjogi akadalya annak,
hogy a kérdést elbterjesztdé birdsag targyalja az el6tte masodikként inditott
szabalysértési Ugyet, és pénzigyi szankciot szabjon ki, ha megallapitja, hogy a
tarsasag elkovette a szoban forgo szabalysértést.

Ebben az Gsszefiiggésben a kérdést elbterjeszté birdsag meg Kivanja tudni, hogy
ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 325. cikket, a 2006/112 iranyelv 273. cikkét és a
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Charta 50. cikkét, hogy e rendelkezések lehetévé tesznek olyan nemzeti
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek szerint az adokdtelezettségek tobb rendbeli
megsértése miatt elrendelhetd ,,az iizlethelyiség zarolasa €s az abba valo belépés
tilalma” @sszesitett kzigazgatasi kényszerintézkedés, ha az kizarolag a hatranyos
hatasok — tobbek kdzo6tt az Eurdpai Unid pénzilgyi érdekei sérelme mértékének —
korlatozasara irdnyul, a szabalysért6 szankcionalasara azonban nem, anélkiil, hogy
ez az intézkedés korlatoznd az arra vonatkozd lehetdséget, hogy ugyanazon
szabalysértovel szemben olyan biinteto jellegi 6nallo eljarast folytassanak le az
emlitett szabalysértések mindegyike tekintetében, amely egy pénzigyi szankcid
formajat 61té6 bintetésnek az addalannyal szemben torténd kiszabasdra iranyul,
minek korében a nemzeti birésag minden egyes esetben kotelestmegvizsgalni és
megallapitani, hogy a kiszabott nem valodi Osszesitett szamkcCigwjelestl, az
elrendelt ,,az tizlethelyiség zarolasa és az abba valo belépés, tilalma* kozigazgatasi
kényszerintézkedés a két cél kozil melyik — megel6z6-korlatozo jellegii vagy
biintet6 jellegli cél — elérésére iranyul.

Ha a Birosag véleménye szerint ez a helyzet az‘alapligybenyszerepléhoz hasonlo
esetben, akkor a birdsadgnak érdemben kell wizsgélnia a,szabalysertési jogvitat.
Ebben az esetben az itélkezd testiiletnek meghkell vizsgalnia a szabalysértési
hatosag altal kiszabott szankcid jogszeriiségét (ha a,bir¢sdg, megallapitja, hogy a
szabéalyseértést elkovették).

Mar a C-97/21. sz. ligyben hozott,2023. majus 4-1 ftélet indokolasa is megallapitja,
hogy a széban forgd szabdlysértés tekintetében eldirt pénziigyi szankcid tul
szigoru jellegli (az itélet 48 pontja). Amennyiben azonban a jelen gyben arrol
van sz0, hogy nem Kerdilt'ser egy 30,00 BGN Gsszegii értékesités nyilvantartasba
vételére, és ennélfogva nem Kkertilt soriaz értékesités értéke 9%-anak megfeleld,
tehdt 2,70 BGN_ 0sszegli héa beszedésere, az eljard itélkezd testilet szdméra
jelentdséggel biria pénziigyisszankcié jogszabalyban meghatarozott minimalis
Osszege. Ez az 0sszeg jogiszemelyek esetében 500,00 BGN.

Egyrészt, megwkell jegyezni, hogy egy szabalysértesi tényallds mulasztasban,
jelesiil ,,pénztari bizonylat ki nem allitasdban” megnyilvanulé egyszeri elkdvetés
utjdn torténomegyalositasardl van szo6, amely nincs az Eurdpai Unid pénziigyi
érdekei, serelmenek ' mértékéhez kotve. Masrészt éppen a ki nem szamitott €s meg
nem fizetett™héa Osszege az egyik lényeges vonatkoztatasi pont a szankcio
sulyanakértékelése soran, mivel ez hatarozza meg az EUMSZ 325. cikkbél és a
2006/112 iranyelv 273. cikkébol —amely rendelkezések allami szinten minden
eszkozt lehetoveé tesznek a héa behajtasa és az Unid pénziigyi érdekeit sértd
minden jogellenes tevékenység karos hatdsainak korlatozésa érdekében — ered6
kotelezettségnek eleget téve az elcsalt és be nem hajtott héa dsszegét.

A fent kifejtetteket kiegészitendé emlékeztetni kell a ZANN 18. cikkére, amely
arra kotelezi a szabalysértési hatésagot, hogy minden egyes szabalysértés miatt
kilén szankciot szabjon ki, amelynek kilon kell eleget tenni. Ez azt jelenti, hogy a
torvény nem veszi figyelembe a szabalysértével szemben kiszabhato szankciok
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atfogo hatésat. Ebben az értelemben nem &ll fenn a biintetések biintetdeljarasban
torténd ,,halmozasahoz” hasonld jogintézmény.

Az el6z6 pontban kifejtettekkel Osszefiiggésben a Charta 49. cikkenek
(3) bekezdésére tekintettel aranytalannak tiinik az itélkez6 testiilet szamara, hogy
a buntetések halmozésanak ilyen jogintézmeénye rendelkezésre all a stlyosabb
jogellenes cselekményeket, nevezetesen a bilincselekményeket szankcionalod
bilintetd igazsagszolgaltatas szamara, a ZANN-ban eldirt eljarasban kezelt —a
jelen tigyben szerepléh6éz hasonlo — kisebb sUlyl szabalysértések tekintetében
azonban nem. Ez azzal a kockéazattal jar, hogy jellegét és mertékét tekintve olyan
aranytalan szankcio kiszabasara kerl sor, amelyet az Unié pénzigyisérdekei
sérelmének mértékére tekintettel anélkiil allapitanak meg, hogynlehetéségilenne a
szankci6 sulyanak a konkrét szabdlysértéshez viszonyitotthteljesykonii €s wedlis
értékelésére. Ez a Charta 47.cikkének elsé bekezdését ‘is sérti, 'mivel a
szabalysértonek nem all rendelkezésére hatékony jogorvoslat, ‘amelynek®utjan
aranyos szankciot eszkdzolhetne ki mind a nyolcvanot ‘szabalysértés halmozott
hatranyos hatésa tekintetében.

Az a koriilmény, hogy az el6z6 pontban emlitett jogintézmény a szabalysértési
ugyekben nem all rendelkezésre a “pPénziigyis, szankciok egyéniesitésének
lehetdségeként, még sulyosabbnak tiinikhaztyiswfigyelembe véve, hogy a ZANN
eljarasi szabalyai nem teszik lehetévéyaz tigyben eljaro itélkezo testiilet szdmara,
hogy a jogszabalyban meghatdtezott minimalis ¢sszeget el nem éré pénziigyi
szankciot allapitson meg, mikézben ez a minimalis 6sszeg nem elhanyagolhatd
értekkel is bir. A konkrét esetben e\kortilmények dsszesen nyolcvanét, egyenkeént
legalabb 500,00 BGN£6sszegli pénziigyi szankcio kiszabasahoz vezethetnek,
amelyek &tfogd szankciés hatasav42 500,00 BGN-t tesz ki, minek korében ez az
Osszeg minden bizonnyal “inkabb, a“szabalysértd fizetésképtelenségéhez jarulna
hozza, semmiat hegy elrettentd,és javitod hatassal legyen ra.

Az itélkezd testiletwéleménye”szerint az eldirt 500,00 BGN Osszegli szankcid
dsszehasonlité,, elemzésw,alapjdn  ardnytalanul magasnak tinik a —fent
kifejtetteknek wmegfeleléen — 2,70 BGN 0sszegli elcsalt héara tekintettel. A
szankcig. mind aynyolevanot szabalysértés tekintetében szamitott, fent emlitett
teljes, WOsszege Wis ‘aranytalanul magasnak tiinik a nyolcvandt szabalysértés
kereteben, nemnyilvantartdsba vett héa teljes — 268,02 BGN-es — 0sszegéhez
kepest:

Masrészt, a barmilyen jellegli és 0sszegli biintetd jellegli szankciok kiszabasanak
az egyes szabalysértések enyhe foka miatti teljes mell6zése nem jarulna hozzé az
EUMSZ 325. cikk és a 2006/112 iranyelv 273. cikke altal a tagallamok szdmaéra
eloirt hatasok eléréséhez ¢s feladatok teljesitéséhez sem, annal is inkabb, mivel a
jelen esetben egy folyamatos és Kkitartd, legaldbb egy hdnapon keresztil
bizonyitottan nap mint nap folytatott jogellenes tevékenységrdl van szo.

A fent kifejtett okokbol a kérdést eldterjesztd birosagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy sérti-e a Charta 49. cikkének (3) bekezdése éertelmében vett
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aranyossag elvét a nemzetihez hasonlé olyan jogrendszer, amely magas alsé hatart
hataroz meg az olyan szabalysértések miatt kiszabott szankciok tekintetében,
amelyeknek az Unié pénziigyi érdekeire gyakorolt hatrdnyos hatasai sz&zszor
enyhébbek, mint az eldirt szankcid, anélkiil, hogy lehetévé tenné a jogszabalyban
meghatarozott minimalis mértéket el nem €rd szankcio kiszabésat vagy a szankcid
jellegére ¢és Osszegére vonatkozo fels6 hatar altal korlatozott ©sszesitett
szankcionak a keresked6 altal azt megel6z6en elkdvetett valamennyi szabalysértés
miatti Kiszabasat, hogy a keresked6t els6é alkalommal ,.elitélték” egy végleges
szabalysértési jogi aktussal vagy egy jogerds birdsagi jogi aktussal.

Végul ha a tisztelt Birdsag arra az ellentétes allaspontra jut,¢hogy “a“™mind a
nyolcvandt szabalysértés miatt elrendelt kdzigazgatasi kényszerintézkedes, tagabb
értelemben  vett ,.elitélésnek” mindsiil, tehat ha ezt a™\ kozigazgatési
kényszerintézkedést a C-97/21.sz. igyben hozott 4itélet ™ értelmeben “wvett
szankcionak kell tekinteni, és nem kerul sor egyeéniesitesre minden “egyes
elkOvetett szabalysértés tekintetében, a kérdést elbterjesztd birosagnak kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy ez nem &ll-edk6zvetlen, ellentetben a szankcio
elkdvetett jogsértésekhez viszonyitott aranyessaganak“a ‘Charta “49. cikkének
(3) bekezdésében rogzitett elvével, amely szerxint a’buntetések sulyossaga nem
lehet aranytalan a blincselekményhez anérten, amely koriilményt sem az eljard
itélkezo testiilet, sem maga a szabdlysértd nem, tudja,értekelni egy nem valodi
szankcio, jelesil az &sszesen % nyolcvanots, szabalysértes miatt  elrendelt
kozigazgatési kényszerintézkedes, tekintetébeny, Az, a kortilmény, hogy nem all
rendelkezésre védelmi mechanizmus minden egyes olyan szabalysertés
vonatkozésaban, amelynek “\tekintetebenw,e Kozigazgatdsi kényszerintézkedés
formajat 6lt6 nem valodin O0Sszesitett ‘szankcié eléirdsara sor kerll, arra a
kovetkeztetésre késztetinaz itclkezo testiiletet, hogy a Charta 47. cikkének
(1) bekezdése isy sérilpymivel aziyigy eloirt eljarasok nem biztositjak a felperes
hatékony jogorvoslathoz és,tisztességes eljarashoz valé jogat.
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