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SENTENCJA

1.  Trybunalowi Sprawiedliwosei Unii Europejskiej przedstawia si¢
nastepujace pytaniesprejudycjalne:

Czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2000/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 wrzesnia 2000 r, w Sprawie ochrony pracownikow przed ryzykiem
Zwigzanym Z naraZeniem na dzialanie czynnikéw biologicznych w miejscu
pracy oraz ‘pkt.l 27 zalacznika VII do tej dyrektywy w zwigzku z jej
motywem 8part, 1 tst. 1 i art. 3 pkt 1 i 2 mozna interpretowac¢ w ten sposob,
ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu uprawniajacemu pracodawce
do. wymagania od pracownikow narazonych na dzialanie czynnikow
biolegicznych i pozostajacych z pracodawcg w stosunku pracy poddania sie
szczepiepiom?

Pytania wyjasniajace:

a) Czy szczepienie jest Srodkiem ochrony zdrowia w miejscu pracy
w rozumieniu art. 14 ust. 3 dyrektywy 2000/54/WE, ktory pracodawca moze
nakaza¢ W ramach istniejacego stosunku pracy bez zgody pracownika
narazonego na dzialanie czynnikow biologicznych?
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b) Czy wprowadzenie przez pracodawce obowigzku poddania sie
szczepieniom w ramach istniejgcego stosunku pracy jest zgodne z przepisami
art. 1 ust. 3, art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 2 lit. a) i g) oraz art. 9 ust. 1 lit. a) ib)
dyrektywy Rady 89/391/EWG zdnia 12czerwca 1989r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw W celu poprawy bezpieczenstwa izdrowia
pracownikéw w miejscu pracy oraz art. 3 ust. 1, art. 31 ust. 1 i art. 52 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

[...][Zawieszenie postgpowania]

STAN FAKTYCZNY | PRZEBIEG POSTEPOWANIA

1. Powodowie byli zatrudnieni przez shuzb¢ ratownicza pozwanego jako
ratownicy (personel ratunkowy). W dniu 30 styezhia, 2020 r. ‘Swiatowa
Organizacja Zdrowia oglosita stan zagrozenia zdrowia publicznego y0zasiggu
mi¢dzynarodowym, oficjalnie wyznaczajac peezateks, pandemirwCOVID-19
spowodowanej rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoVW-2. W dniu 4 marca
2021 r. pozwany wydat ocene ryzyka dla srodowiska pracypktérej plan dzialania
obejmowat miedzy innymi szczepienia pracownikow w Celu zmniejszenia ryzyka
zakazenia niebezpieczng chorobg zakazmna, takayjak zakazenie wirusem SARS-
CoV-2, oraz zlagodzenia powigzanych “ryzyk. W dniu 16 kwietnia 2021r.
pozwany zmienit opisy stanowisk dla personelu stazb ratowniczych, ustalajac, ze
wymogiem wykonywania _tej%, pracy jest “zaszczepienie si¢ przeciwko
niebezpiecznym chorobom, zakaznym. Pozwany wyznaczyt powodom termin na
przedtozenie dowodu szczepicnia “przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 lub na
istnienie przeciwwskazan ‘do tegonszczepienia, wskazujac, ze nieprzediozenie
takiego dowodu moze skutkowacé rozwigzaniem umowy 0 pracg. Powodowie nie
przedstawili pezwanemutani dewodu szczepienia ani dowodu na istnienie
przeciwwskazan “do “yege ‘wykonania. Pozwany rozwigzal umowy 0 pracg
z powodami W lipcun2021 ribez wypowiedzenia, powolujac si¢ na to, ze ze
wzgleduna, szczegolny echarakter pracy Ww stuzbie ratowniczej szczepienie
pracownikow jest ‘miezbedne 1 uzasadnione, aponiewaz inne $rodki nie s3
wystarczajace \domechrony zdrowia pacjentéw, innych pracownikow i samego
pracownika, tylke, zaszczepieni pracownicy moga wykonywaé pracg W stuzbie
ratowniczej.

2. WPowodowie zakwestionowali  rozwigzanie umoéw O prace  bez
wypowiedzenia i domagali si¢ od pozwanego odszkodowania pieni¢znego z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umOW O pracg. Przede wszystkim
argumentowali oni, Zze pozwany nie mogt rozwigza¢ ich umdéw 0 prace, poniewaz
nie miat prawa wymagac¢ od nich poddania si¢ szczepieniom przeciwko wirusowi
SARS-CoV-2. Zdaniem powodow obowigzek poddania si¢ przez nich
szczepieniom nie wynikal ani z przepisow prawa, ani nie zostal uzgodniony
w zawartych migdzy stronami umowach 0 pracg. Wedlug powodow w Estonii
szczepienia sg dobrowolne, chyba ze Riigikogu (estonski parlament) postanowi
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inaczej. Ich zdaniem decyzja o0 obowigzku poddania si¢ szczepieniom przez
pracownikow nie nalezy do pracodawcy.

3. Pozwany natomiast przede wszystkim podnosi, ze byl uprawniony do
rozwigzania umow O prace z powodami bez wypowiedzenia. Jego zdaniem
zgodnie z §8 ust. 2 Tootervishoiu ja tooohutuse seadus (ustawy o ochronie
zdrowia i bezpieczenstwie W miejscu pracy, zwanej dalej ,,TTOS”) pracodawca
musi podja¢ srodki w celu ochrony przed czynnikami biologicznymi w miejscu
pracy, bioragc pod uwage zakazno$¢ czynnika. Wedlug pozwanego do czasu
zakonczenia oceny ryzyka wymagal on od wszystkich pracownikéw
przestrzegania zasad higieny, noszenia $rodkéw ochrony osobistej, 1, W razie
potrzeby, wykonania testu PCR w celu wykrycia wirusa SARS-CoV-2. Biorac
pod uwage wyniki oceny ryzyka, plan dziatania przewidywat rOwnieziszczepienia
pracownikow w celu zmniejszenia ryzyka zakazenia “i zminimalizowania
zagrozen. Chociaz powodowie nie mogg wedlug pozwanego,pracowac dla niego
bez zaszczepienia si¢ przeciwko wirusowi SARS-CoV-2, nie dostarczyli oni
pozwanemu dowodu, ktérego zazadat.

4. W wyroku zdnia 29 wrze$nia 2022 r, Harju Maakehus (sad pierwszej
instancji dla Harju) czeSciowo uwzglédnit \powodztwe.s Stwierdzit on, ze
rozwigzanie umow O prace bez wypowiedzenia bylo niewazne, poniewaz
pozwany nie byl upowazniony dogednostronfiege natezenia obowigzku poddania
si¢ szczepieniom. Nakazal pozwanemu wyptate odszkodowania nizszego niz
zadane przez powodow.

Zgodnie z orzeczeniem Sgdu picewszejhinstancji pozwany nie jest upowazniony
ani na mocy ustawy, ani ‘madmocy rozporzadzenia do zgdania od powodow
poddania si¢ szczepieniomWedtug sadu chociaz pracodawca moze jednostronnie
zmieni¢ wymogi,bezpieczenstwa Wamiejscu pracy w pewnym zakresie (8§ 13 ust. 2
TTOS), moze to jednak,uezynic tylko w odniesieniu do poszczegolnych proceséw
pracy lub ‘zastesowania ‘$rodkow ochronnych, ktére nie zmieniaja zasadniczo
warunkow, ptacy lub przydatnosci pracownika do pracy. Zdaniem sadu natozenie
obowiazku poddaniansi¢ szczepieniom wymaga porozumienia miedzy stronami
(8 12, Toolepingu™seadus [ustawy o umowach o pracg, zwanej dalej ,,TLS”),
jednakimiedzyystronami takie porozumienie nie istnieje.

5., Powodoewie wniesli apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji W zakresie,
w jakim ich roszczenia odszkodowawcze zostaly oddalone. Pozwany zaskarzyt
wyrok “8adu pierwszej instancji w zakresie, w jakim powddztwa zostaty
uwzglednione.

6. Tallinna Ringkonnakohus (sad apelacyjny w Tallinie) w wyroku z dnia
26 maja 2023 r. czesciowo uchylit wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie,
w jakim dotyczyt on kwoty odszkodowania przyznanego powodom. W swoim
wyroku sad apelacyjny zmienit wysoko$¢ odszkodowania, ktére pozwany musiat
wyplaci¢ powodom. Potwierdzil jednak stanowisko sadu pierwszej instancji, ze
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pozwany nie byt uprawniony do wprowadzenia obowigzku poddania si¢
szczepieniom.

Zgodnie z wyrokiem sadu apelacyjnego ani na podstawie § 13 ust. [5-7]
Nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadus (ustawy o zapobieganiu chorobom
zakaznym i ich zwalczaniu, zwanej dalej ,,NETS”), ani na podstawie 8§ 13 ust. 1
12 TTOS czy 8§86 ust.2 pkt7 186 ust.3 Vabariigi Valitsuse 5. Mai 2000.
amaarus nr 144 |, Bioloogilistest ohuteguritest mojutatud tdookeskkonna
tootervishoiu ja todohutuse nduded” (rozporzadzenia nr 144 rzadu Estonii
»Wymagania dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa W miejscu pracy w odniesieniu
do srodowiska pracy narazonego na czynniki biologiczne”,szwanego dalej
,rozporzadzeniem W sprawie czynnikow biologicznych”) z dnia 5ymaja 2000 r.
pozwany nie miat prawo zobowigza¢ powoddéw do poddamia si¢ szezepieniom.
Poniewaz natozenie obowigzku szczepien jest istotng ingerencja W integralno$¢
fizyczna osob, podstawa do tego musi by¢ uregulowana ustawowo, tj. musidstnie¢
szczegblna norma upowazniajaca W ustawie, ktdra.zezwala wiadzyzwykonawczej
na zarzadzenie obowigzku poddania si¢ szczepieniom.

ARGUMENTY STRON

7. W skardze kasacyjnej pozwany \wnosi %0 uchylenie wyroku sadu
apelacyjnego i oddalenie w n@wym wyroku powodztwa w catosci lub
0 przekazanie sprawy sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W jednym z zarzutow &kasacyjayeh, ‘podniesiono, ze sady biednie uznaly, iz
pozwany nie byl uprawniony do Wwprowadzenia obowigzku poddania si¢
szczepieniom. Wedlug tege zarzutu Riigikohus (Sad najwyzszy) orzekt w sprawie
administracyjnoprawngej nr 3=21%2241, ze 8§13 ust. 2 TTOS 186 ust. 2 pkt1l
rozporzadzenia W, sptawie ‘czynnikoOw biologicznych stanowily wystarczajaca
podstawe @o “wprowadzenia }obowigzku poddania si¢ szczepieniom W drodze
wewnetfznego zarzadzenia, pracodawcy. Zdaniem pozwanego byt on zatem
uprawnionydo zarzgdzenia obowigzku poddania si¢ szczepieniom.

8., "Powodowie sprzeciwiaja si¢ skardze kasacyjnej i wnosza 0 jej oddalenie.

Ieh zdaniem pozwany nie byl upowazniony ustawowo do wprowadzenia
obowiazku poddania si¢ szczepieniom. Wedtlug nich poglad przyjety przez sad
najwyzszy W sprawie administracyjnoprawnej nr 3-21-2241, ktora dotyczyta
obowigzku poddania si¢ szczepieniom przez cztonkow sit zbrojnych, nie moze
by¢ zastosowany W niniejszej sprawie. Powodowie uwazaja, ze migdzy stronami
istnieje prywatnoprawny stosunek pracy na podstawie swobody zawierania umow,
w ktérym wzajemne prawa i obowigzki stron sg uzgadniane mig¢dzy nimi i nie
moga by¢ jednostronnie narzucane przez pracodawce.
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STANOWISKO IZBY

9. Izba jest zdania, ze rozstrzygniecie sporu cywilnoprawnego wymaga
uzyskania orzeczenia prejudycjalnego w przedmiocie wyktadni art. 14 ust. 3
dyrektywy 2000/54/WE oraz pkt1 i2 zatacznika VII tej dyrektywy w zwigzku
z jej motywem 8, art. 1 ust. 1 iart. 3, art. 1 ust. 3, art. 6 iart. 9 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy 89/391/EWG oraz art. 3, art. 31 ust.1 iart. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych [art. 267 ust. 1 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej]. Postgpowanie nalezy zawiesi¢ do czasu wydania orzeczenia
w kwestii wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym [...].

10. Jednym z pytan, na ktére nalezy odpowiedzie¢ w celu rozstrzygnigeia sporu
cywilnoprawnego, jest to, czy pozwany mial prawo wymaga¢ od powedow
zaszczepienia si¢ przeciwko SARS-CoV-2 jako warunku dalszego ‘ieh
zatrudnienia w stuzbach ratowniczych, czy tez taki “ebowigzek “wymagal
porozumienia mi¢dzy stronami. Zdaniem izby odpowiedZ nastowpytanic zalezy
m.in. od tego, czy szczepienie nalezy uznaé Za rcgulagje dotyczacg ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa W miejscCu pracy, €2y, tez, zasdziatanie podejmowane
jednostronnie przez pracodawcg.

Izba najpierw przedstawia przeglad “estofiskiech krajowych ram prawnych
dotyczacych przedmiotowej kwestit i przepisow odpowiednich dyrektyw (1),
a nastepnie krotko omawia ingeréncjew integralnosé,fizyczng poprzez obowigzek
szczepien (1), a na koniec wywody. stron,i podnoszone kwestie (111).

11. W przeciwienstwie vdo ‘wielu mnych panstw cztonkowskich ani estonski
ustawodawca, ani tzad Republiki, Estonii nie uchwalili przepisow okreslajacych
branze lub _zawody,\Wektorych zatrudnienie wymaga szczepienia przeciwko
wirusowi SARS-CoOV-23,0bowiazki pracodawcy w zakresie zwalczania choréb
zakaznyeh ‘'sa uregulowane, W NETS. Przepisy dotyczace ochrony zdrowia i
bezpieezenstwa W miejscu pracy, prawa iobowiazki pracodawcy i pracownika
w zakresiey, tworzenia “Futrzymywania bezpiecznego $rodowiska pracy oraz
organizacji ochreny “zdrowia i bezpieczenstwa W miejscu pracy sg okreslone
przede, “wszystkim® w TTOS, podczas gdy przyjete na jego podstawie
rozporzadzenie W sprawie czynnikOw biologicznych przewiduje miedzy innymi
mozliwos¢ szczepienia pracownikow jako $rodek zmniejszajacy ryzyko dla
zdrowiay

11.1. Zgodnie z § 24 pkt 1-4 NETS pracodawca jest zobowigzany do stworzenia
dla pracownikdéw na stanowiskach pracy, na ktorych istnieje ryzyko zakazenia
chorobg zakazng, warunkOw pracy, w ktorych ryzyko zakazenia jest jak
najmniejsze, do zapewnienia speilnienia wymogéw ochrony przed zakazeniem
W miejscu pracy oraz do zapewnienia pracownikom na stanowiskach pracy, na
ktorych istnieje ryzyko zakazenia, uzyskania odpornosci i, W razie potrzeby,
leczenia profilaktycznego, atakze do zapewnienia pracownikom mozliwoS$ci
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poddania si¢ badaniom lekarskim w godzinach pracy w celu ustalenia choroby
zakaznej lub statusu nosiciela, lub do przeprowadzenia szczepien ochronnych
w nagtych wypadkach.

11.2. Pracodawca musi zapewni¢, aby warunki pracy pracownika byly zgodne
Z przepisami dotyczacymi ochrony zdrowia i bezpieczenstwa W miejscu pracy we
wszystkich sytuacjach zwigzanych z pracg (828 ust. 2 pkt6 TLS w zwigzku
z 812 ust. 1 zdanie pierwsze TTOS). Wtym celu § 13 TTOS okre§la prawa
I obowiazki pracodawcy (ust. 1) i upowaznia pracodawce do stosowania bardziej
rygorystycznych przepisow niz te przewidziane przez prawo W celu ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy (ust. 2). Pracodawca jest zebowigzany
migdzy innymi do identyfikacji zagrozen W srodowisku pracy,‘oceny ryzyka dla
zdrowia ibezpieczenstwa pracownikow oraz podjecia  $rodkéw Wacelu
zapobiegania ryzyku dla zdrowia pracownikéw oraz zmniejszania go (8§ 13 ust> 1
pkt3 18134 ust.1 i2 TTOS). Zgodnie z 82 ust. 1 TTOS“ochronazdrowia
W migjscu pracy W rozumieniu tej ustawy obejmuje migdzy mnymi stosowanie
srodkéw medycznych w celu zapobiegania ™ uszezerbkowiy, na~ zdrowiu
pracownikow.

11.3. W celu ochrony przed czynnikamimbiologicznyminw miejscu pracy (np.
wirusami wywolujacymi choroby zakazne))pracodawea musi podja¢ Srodki
uwzgledniajagce zakazny charaktep(tych czyunikéw (88 ust. 2 TTOS). Przepisy
dotyczace ochrony zdrowia i bezpieezenstwa W miejscu pracy w odniesieniu do
srodowiska pracy narazonege,na €zynniki biologiezne sa ustanawiane przez rzad
Republiki [Estonii] zgodnie “Z art. 8y ust. 8. TTOS. Zgodnie z86 ust.2 pkt7
wydanego na podstawicitego przepisu, rozporzadzenia W sprawie czynnikow
biologicznych, jezeli wyniki,przeprowadzonej przez pracodawce oceny ryzyka
wskazuja, ze W $tedowisku, pracy wystepuja czynniki biologiczne, pracodawca
jest obowigzany ‘zapobiega¢ zagrozeniu dla zdrowia pracownikéw lub
minimalizowa¢ zagrozenie, dla “zdrowia, m.in. przez zapewnienie mozliwosci
zaszczepienia pracownikdw narazonych na dziatanie czynnikoéw biologicznych,
dla ktorych dostepma jest, skuteczna szczepionka. Zgodnie z 8 6 ust. 2 pkt 11 tego
rozporzadzenia,, ktory,wszedt w zycie 17 sierpnia 2021 r., pracodawca jest
zobowigzany, do,zapewnienia, ze nie ma ryzyka zakazenia ze strony pracownikow,
ktorzy ‘maja kontakt z innymi osobami w przypadku rozprzestrzeniania si¢ wirusa
SARS-CoV-2 ‘W miejscu pracy; mozna to zrobi¢ W szczegélnosci poprzez
zapewnienie zaszczepienia pracownikow przeciwko COVID-19, sprawdzenie
zaswiadczenia potwierdzajacego brak ryzyka zakazenia SARS-CoV-2 lub
zapewnienie testow SARS-CoV-2 dla pracownikéw. Z dniem 15 marca 2022 r.
powyzszy przepis zostal uzupetniony 0 uprawnienie pracodawcy do weryfikacji
zaswiadczenia o powrocie pracownika do zdrowia po COVID-19. Obowigzek
pracodawcy zapewnienia uodpornienia i, wrazie potrzeby, leczenia
profilaktycznego pracownikow w miejscach pracy, w ktdrych istnieje ryzyko
zakazenia chorobami zakaznymi, jest rowniez przewidziany w § 24 pkt 3 NETS.

11.4. Ponadto pracodawcy i pracownicy sg prawnie zobowigzani do wspotpracy
W interesie bezpiecznego Srodowiska pracy (8 12 ust. 3 TTOS). Pracownik jest
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migdzy innymi zobowigzany do przyczyniania si¢ do tworzenia bezpiecznego
srodowiska pracy poprzez przestrzeganie przepisdOw dotyczacych ochrony zdrowia
I bezpieczenstwa W miejscu pracy (8 14 ust. 1 pkt 1 TTOS).

12. TTOS wdraza miedzy innymi dyrektywe Rady 89/391/EWG w sprawie
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (dyrektywa ramowa)
oraz dyrektywe 2000/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
narazenia na dziatanie czynnikoéw biologicznych (dyrektywa w sprawie
czynnikow biologicznych).

12.1. Dyrektywa ramowa ustanawia 0goOlne zasady wzmocnieniaochrony
bezpieczenstwa izdrowia w pracy, bez uszczerbku dla przepisow krajowych
I wspolnotowych, ktore sa bardziej korzystne dla bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikdéw w miejscu pracy (art. 1). Zgodnie z art. 6 ust. L.i art. 9 ust. 1 litha)
i b) dyrektywy ramowej w zakresie swoich obowigzKow ‘pracedawca ‘powinien
przedsiewziaé $rodki niezbgdne do zapewnienia bezpieczenstwa /i ochrony
zdrowia pracownikow oraz decyduje migdzy %, innymi 0 zastosowaniu
odpowiednich $rodkéw ochronnych i odpewiednich murzadzen ochronnych,
wymaganych ze wzgledu na szczegoélne zagrozenia.

12.2. Zgodnie z motywem 8 dyrektywy, wisprawie czynnikow biologicznych
w celu ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracewnikéw narazonych na czynniki
biologiczne powinny zosta¢ podjete, srodki ‘zapobiegawcze, azgodnie zart. 1
ust. 1 tej dyrektywy ustanawia oha poszczegélne, wymogi minimalne dotyczace
ochrony pracownikow ideh“zdrowia. Zgodnie zart. 3 dyrektywy w sprawie
czynnikow biologicznych narazenie*navdziatanie czynnikow biologicznych musi
zostac¢ okreslone w ocenige ryzyka, tak aby'mozna byto oceni¢ wszelkie zagrozenia
dla bezpieczenstwa luby zdrowia pracownikéw i ustanowi¢ niezbedne Srodki.
Ocena ryzyka qpowinna ‘wskazywaé pracownikow, w stosunku do ktdrych
wymagane moze ‘byéypodjecienszczegdlnych srodkéw ostroznosci i, jesli to
konieczne, skuteczneyszezepionki powinny zosta¢ udostgpnione pracownikom,
ktorzy nie, sg juzyodporni na czynniki biologiczne, na ktérych dziatanie sg lub
moga by narazeni.“Gdy pracodawcy udostepniajg szczepionki, powinni wzigé
pod ", uwage “sckomendowany kodeks zasad postepowania, ustanowiony
Wzatgezniku VII(art. 14 ust. 3).

12.3. Zgoednie®z pkt 1 i 2 zalacznika VII do dyrektywy w sprawie czynnikow
biologicznych  pracodawcy powinni  zaoferowaé¢ wykonanie szczepien
pracownikom narazonym na czynniki biologiczne, na ktore istnieja skuteczne
szczepionki, przy czym szczepienia nalezy przeprowadzaé zgodnie z przepisami
krajowymi i/lub praktyka, a pracownikow nalezy informowa¢ 0 korzysciach oraz
wadach zardwno szczepienia, jak iniezaszczepienia sie. Powyzsze ma
zastosowanie do czynnosci okreslonych w wykazie w zataczniku I, w tym pracy
w stuzbie zdrowia (art.4 ust.2; pkt4 zatacznika 4). Dyrektywa Komisji
Europejskiej (UE) 2020/739 dodano SARS-CoV-2 do wykazu czynnikow
biologicznych wywotujgcych choroby zakazne u ludzi ujetego W zatgczniku III do
dyrektywy w sprawie czynnikdw biologicznych.
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13. Zgodnie zart. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/C
202/02) kazdy ma prawo do poszanowania jego integralno$ci, przy czym
w szczegolnosci  w dziedzinach medycyny ibiologii nalezy przestrzegac
swobodnej i$wiadomej zgody osoby zainteresowanej, wyrazonej zgodnie
z procedurami okre$lonymi przez ustawe [ust. 2 lit. a)]. Artykut 31 ust. 1 Kkarty
stanowi, ze kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego
zdrowie, bezpieczenstwo 1 godnos¢é. Zgodnie zart. 52 ust.1 Karty wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnos$ci uznanych w Karcie musza by¢
przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnosci ograniczenia moga by¢ wprowadzoné wytgcznie wtedy,
gdy sa konieczne irzeczywiScie odpowiadajg celom( interesu, ogolnego
uznawanym przez Unig¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosei innych'esob.

14. Powolujgc si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunata, Praw Czlowieka
(ETPC), Riigikohus wielokrotnie wyrazat poglad, zeyzaréwno bezposredni, jak
I posredni obowigzek poddania si¢ szczepiemiom narusza mtegralno$¢ fizyczna
osoby.

Integralno$¢ fizyczna jest chroniona przede wszystkim, wKontekscie prawa do
prywatnosci (8§ 26 Pdhiseadus [kenstytucjil<[PS]; “art«8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych ‘wolnosci; wyrok ETPC w sprawie nr 25358/12,
Paradiso i Campanelli przeciwkoy,Wtoehom, pktl59). Zagrozenia zwigzane ze
szczepionkami naruszaja rawosdosochroeny zdrowia (8 28 ust. 1 konstytucji),
aw skrajnych przypadkach moga “prowadzi¢c do $mierci (816 konstytucji).
Intensywnosci naruszen mie zmniejszat fakt, ze stuzyty one wtornie takze ochronie
samych adresatowyograniczen.\Natozenie obowiazku poddania si¢ szczepieniom
W celu ochrony%zdrowia oseby,posiadajacej zdolnos¢ do czynnosci prawnych, gdy
nie zachodziysytuagja,ze dotyczy to praw innych osob lub interesu publicznego,
np. poprzez obcigzenich, szpitali, nie byloby zgodne z prawem w wolnym
I demokratyeznym,, panstwies i nie byloby zgodne z zasada godnosci ludzkiej
(RKHKm_[postanowienie izby administracyjnej Riigikohus] z dnia 25 listopada
2021r., 3:2%-2241/11, pkt20-22; RKPSJVKo [wyrok izby kontroli
konstytucyjnej, Riigikohus] z dnia 31 listopada 2022 r., 5-22-4/13, pkt48).
Jednaky,zarowno Riigikohus, jak i ETPC uznaty, ze wymog szczepien moze by¢
uzasadniony ““m.in. potrzebg ochrony zdrowia publicznego (RKHKm
25.1102021 R., 3-21-2241/11, pkt36; wyrok ETPC w sprawie nr47621/13,
Vavric¢ka' in. przeciwko Republice Czeskiej, pkt 281-284).

15. Poniewaz pozwany wprowadzil wymog szczepien jako warunek
zatrudnienia w stuzbach ratowniczych | rozwigzal umowy 0 pracg z powodami na
tej podstawie, ze powodowie nie przedstawili dowodu szczepienia przeciwko
wirusowi SARS-CoV-2 ani dowodu na istnienie przeciwwskazan do tego
szczepienia, jest to co najmniej posredni obowigzek poddania si¢ szczepieniom
(zob. réwniez RKHKm, 25.11.2021 R., 3-21-2241/11, pkt20 i nast.; wyrok
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ETPC w sprawie 47621/13 iin.: Vavric¢ka iin. przeciwko Republice Czeskiej,
pkt 258-260).

16. W swojej skardze pozwany powotuje si¢ na fakt, ze izba administracyjna
Riigikohus nie wykluczyta mozliwosci wprowadzenia obowiazku poddania si¢
szczepieniom na podstawie ustawy w drodze aktow prawnych nizszego rzedu.
Oceniajac podstawe prawng obowigzkowych szczepien W sitach zbrojnych izba
administracyjna stwierdzita, ze wprowadzenie obowigzkowych szczepien dla osob
zaangazowanych W shuzbe publiczng i w innych formach w wypelianie zadan
publicznych moze nastgpi¢ w drodze aktu prawnego wydanegoda podstawie § 13
ust. 2 TTOS 186 wust.2 pktll rozporzadzenia wSprawie \ czynnikow
biologicznych, takiego jak na przykltad wewnetrzna decyzja administracyjna
(RKHKm, 25.11.2021 R., 3-21-2241/11, pkt23,( 245, ["przytoczong’ »tam
orzecznictwo). Pozwany podkresla, ze stuzba ratownicza,zapewniayustugi ratujgce
zycie, a utrzymanie jej zdolnosci operacyjnej | zdolnosei reagowania jest tak samo
wazne, jak zapewnienie podstawowych funkgjinpanstwa (ap-sebrony narodowe;j).
Pozwany uwaza zatem, ze mégt on jednostronnie natozy¢ obowigzek poddania si¢
szczepieniom.

17. Powodowie twierdza, ze poOzwany \nie,, moglt wprowadzi¢ obowigzku
poddania si¢ szczepieniom bez ich zgodyy, pomiewaz W prywatnoprawnym
stosunku pracy umowa o0 pracewmozey zosta¢ zmieniona wylgcznie w drodze
porozumienia stron (8 12 FLS).

18. Prawo pracy jesSthcze$cia, prawa zobowigzan (8 1 ust. 1 Vo6ladGigusseadus
[ustawy 0 zobowigzaniaeh,[ VOS] i §'b.ust. 3 TLS), w ktorym obowigzuje zasada,
ze zawarte umewy. maja\zostadyzr€alizowane (pacta sunt servanda). Zgodnie
z §12 TLS umowa 0 praeg moze zosta¢ zmieniona wylacznie za porozumieniem
stron. Warunkihumowy Ovwpracg, ktore musza zosta¢ uzgodnione, to warunki, ktore
sg istotneydla strom i ktérychyuzgodnienie oznacza, ze umowa 0 prace moze zostac
uznanmamza zawarta ‘(ap. zakres czynnosci pracownika, wynagrodzenie, miejsce
pracy, godziny.pracy itp.) (§4 ust.1 TLS i§9 ust. 1 VOS). W zwiazku z tym
8§12 TLS ma, zastosowanie w szczegbdlnosci do zmian tych warunkéw. TLS
przewiduje jednak szereg wyjatkow, ktore uprawniajg pracodawce do zmiany
warunkow “uzgodnionych wumowie o0 prace bez zgody pracownika, np.
pracodawca moze zmieni¢ zakres czynnosci pracownika (817 ust.4 TLS),
organizaCjc czasu pracy (8 47 ust. 4 TLS) i wysoko$¢ wynagrodzenia (§ 37 ust. 1
TLS).

19. Chociaz obowigzek ochrony pracodawcy wobec pracownika wynika
Z umowy zawartej migdzy stronami, ktora zobowiazuje je do wspotpracy (miedzy
innymi §28 ust. 2 pkt6 TLS i8§12 ust. 1 zdanie pierwsze TTOS), to jednak
przepisy dotyczace ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy wynikaja
z aktow prawnych. Przepisy dotyczace ochrony zdrowia ibezpieczenstwa
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W miejscu pracy, W tym przepisy surowsze niz wymagane ustawowo, okresla
pracodawca (8 13 TTOS).

20. W niniejszej sprawie pozwany, po przeprowadzeniu oceny ryzyka,
zobowigzal powodow do zaszczepienia si¢ przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 na
podstawie przepisow o ochronie zdrowia i bezpieczenstwie W miejscu pracy
transponujacych dyrektywe ramowa i dyrektywe 0 czynnikach biologicznych.
Podczas rozpatrywania tej sprawy izba powzigta watpliwosci, czy przepis
krajowy, ktory umozliwia pracodawcy wymaganie od pracownikow
pozostajacych z nim w stosunku pracy poddania si¢ szczepieniom bezjich zgody
jako warunku kontynuacji stosunku pracy, jest zgodny z dyrektywa\ramowg
i dyrektywa 0 czynnikach biologicznych, réwniez W $wietley, prawa do
integralno$ci okreslonego w art. 3 Karty praw podstawowych.

21. Z jednej strony mozliwosci szczepienia pracownikowy, Wicelu zapewnienia
ich zdrowia ibezpieczenstwa W miejscu pracy sa uregulowane, w dyrektywie
w sprawie czynnikéw biologicznych, z ktorej art. 44 ust. 34, zatacznika VII mozna
wywie$é, ze szczepienie powinno byc¢gndobrowolne “dla | pracownikéw,
a pracodawca jest jedynie zobowigzany do zapewnienia mozliwosci szczepienia
i poinformowania pracownikéw o zaletach, Wwadach, Szczepienia lub braku
szczepienia. Takze art. 3 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych wskazuje, ze
interwencje medyczne w integralfios¢ fizyezng, sgwmdozwolone wylacznie za
dobrowolng zgodg osoby zainteresowane;j.

Z drugiej strony zardwnogz artsd ust. 3 dyrektywy ramowej, jak iz art. 1 ust. 1
dyrektywy w sprawie ‘ezynnikéw “biologicznych wynika, ze dyrektywy te
ustanawiaja jedynie minimalnedwymagania W zakresie bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w miejscu,pracyyl‘nie wykluczaja stosowania przepisow, ktore sa bardziej
korzystne dla oghronyy,bezpieczehstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy.
Mozliwa jest,zatem rowniezywykdadnia, ze prawo pracodawcy do wymagania od
pracownikOw poddania Si¢ szezepieniom bez ich zgody mozna uznaé za $rodek
ochrony zdrowia i\bezpieczenstwa w miejscu pracy, ktory jest korzystniejszy dla
ochronyazdrewia i bezpieczenstwa pracownikow. Z powyzszych wzgledow izba,
rozpatrujacisprawes, powzicta watpliwosci, czy przepisy dyrektywy ramowej
Fdyrektywy 90 czynnikach biologicznych, w $wietle zasad Karty praw
podstawowych, pozwalajg uznac, ze pracodawca moze wymagaé od pracownikow
narazonyech na czynniki biologiczne poddania si¢ szczepieniom (tj. wprowadzié
obowigzkowe szczepienia W ramach istniejagcego stosunku pracy bez zgody
pracownika) w celu zapewnienia ochrony zdrowia i bezpieczenstwa W miejscu

pracy.

22. Zdaniem izby ocena zgodnosci z prawem rozwigzania uméw O pracg
z powodami  bez wypowiedzenia irozstrzygnigcie 0 zwigzanych ztym
roszczeniach odszkodowawczych nie moga by¢ dokonane bez oczekiwania na
orzeczenie Trybunalu w przedmiocie wyktadni dyrektywy ramowej i dyrektywy
w sprawie czynnikéw biologicznych. Gdyby natozenie obowigzku poddania si¢
Szczepieniom poprzez przepisy dotyczace ochrony zdrowia w miejscu pracy byto
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sprzeczne z dyrektywami, izba uwaza, ze TTOS i rozporzadzenie W sprawie
czynnikow biologicznych przyjete przez rzad Republiki [Estonii] musiatyby by¢
interpretowane zgodnie z dyrektywami jako nieupowazniajace pracodawcy do
jednostronnego naktadania na pracownikow obowigzku poddania si¢
szczepieniom, wobec czego nie bytoby podstawy prawnej do rozwigzania umow
0 prac¢ Z powodami.

23. Mimo ze dyrektywa w sprawie czynnikdw biologicznych ustanawia
minimalne wymogi w zakresie ochrony pracownikéw, a zgodnie z zatgcznikiem
VII do tej dyrektywy szczepienia musza by¢ przeprowadzane zgodnie
z przepisami krajowymi lub praktyka imimo ze prawo estonskie\zezwala
pracodawcom na naktadanie surowszych wymogow w zakresié ochrony*zdrowia
| bezpieczenstwa W miejscu pracy niz te okreSlone w aktach prawnychp, nie
zmienia to faktu, ze Riigikohus musi mie¢ jasnos$¢ co do_wyktadni dyrektyw.

[.]
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