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Processo C-605/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
30 de setembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Méstsky soud v Praze (Tribunal de Praga, Republica Checa)
Data da deciséo de reenvio:
29 de setembro de 2021
Demandante:
Heureka Group a.s.
Demandada:

Google LLC

Objeto do processo,prineipal

Acéo intentada pela, sociedadé»Heureka Group a.s. (a seguir «demandante») no
Meéstskysoud wy, Praze(Tribunal de Praga, Republica Checa, a seguir «o6rgao
jurisdicional de reenyio») contra a sociedade Google LLC (a seguir «demandada»)
na‘gualpede uma,indemnizacédo pela perda de lucros que supostamente ocorreu
eém. resultado..dohabuso, pela demandada, da sua posicdo dominante, ao ter
colocade e apresentado, na melhor posicdo possivel nos resultados gerais de
pesquisa, Osseu proprio motor de comparacdo de precos, em detrimento do motor
de ceomparacdo de precos da demandante (a seguir «comportamento
controvertido»).

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgéo jurisdicional nacional, nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE»), submete ao Tribunal de
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Justica um pedido de interpretacio da Diretiva 2014/1041 e do
artigo 102.° TFUE, bem como do principio da efetividade.

Questdes prejudiciais

1) Devem o artigo 21.°, n.° 1, da Diretiva 2014/104 e os principios gerais do
direito da Unido ser interpretados no sentido de que a Diretiva 2014/104, em
especial o seu artigo 10.°, se aplica, direta ou indiretamente, ao presente litigio,
relativo ao pedido de indemnizacdo da totalidade dos danos resultantes da
violagdo das disposi¢cOes do artigo 102.° TFUE que tenham ‘comeégado a
produzir-se antes da entrada em vigor da Diretiva 2014/104 «¢ tenham cessado
apos o termo do prazo de transposicdo desta diretiva, no,caso, dera “acdo\de
indemnizacdo também ter sido intentada apds o termo\desSe prazow'de
transposicao, ou no sentido de que o artigo 10.° da Diretiva:2014/104se aplica
apenas a parte do comportamento controvertido (e a parte do danoydele resultante)
que tenha ocorrido apos a entrada em vigor da Diretiva 20144104 ouy,sendo caso
disso, apds o termo do prazo de transposi¢ao?

2) O sentido e a finalidade da Diretiva 2014/104 "e/ou,do artigo 102.° TFUE,
bem como o principio da efetividade; exigem uma interpretacdo do artigo 22.°,
n.°2, da mesma diretiva no sentidondesque «quaisquer disposicdes nacionais
adotadas por forca do artigo 21.°, que nae, as referidas no n.° 1 [do artigo 22.°]»
constituem  disposicdes  nactonais “quey, “transpdem o artigo 10.° da
Diretiva 2014/104, ou seja; ao artigon10.°'da Diretiva 2014/104 e ao principio da
prescricdo sao aplicaveisios me 1'u 2 do artigo 22.° da Diretiva 2014/104?

3) Sdo conformes com ‘e, artigoy10.°,°n.° 2, da Diretiva 2014/104 e/ou com o
artigo 102.° TFUE;, bem, ceme.coms o principio da efetividade, a legislacéo
nacional e a interpretacao desta,gue*relaciona o «conhecimento de que foi causado
um dang», relévante parasoqinicio do prazo subjetivo de prescricdo, com o
conhecimento peloy lesadondos «danos parciais especificos», que se produzem
progressivamente ‘ao fongo de um comportamento anticoncorrencial continuado
(dado'que,a jurisprudéncia parte do principio de que o direito a indemnizacéo em
causa é, massua totalidade, divisivel), dano relativamente ao qual comecam a
correr ‘prazos, subjetivos de prescricdo separados, independentemente de o lesado
ter, conhecimento da extensdo total dos danos resultantes da violagdo do
artige,102.° TFUE vista no seu conjunto, ou seja, a legislacdo nacional e a sua
interpretacdo que permite que o prazo de prescricdo de um pedido de
indemnizag&o por danos causados por um comportamento anticoncorrencial tenha
inicio antes de esse comportamento cessar, 0 qual consiste na colocacdo e na

! Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014,
relativa a certas regras que regem as ac¢Oes de indemnizacdo no d&mbito do direito nacional por
infragdo as disposicBes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia
(JO 2014, L 349, p. 1, a seguir «diretivax»).



HEUREKA GROUP

apresentacdo mais favoravel do seu préprio motor de comparagdo de precos, em
violacgdo do artigo 102.° TFUE?

4) O artigo 10.°, n. 2, 3 e 4, da Diretiva 2014/104 e/ou o artigo 102.° TFUE,
bem como o principio da efetividade, op6em-se a uma legislacdo nacional que
prevé que o prazo de prescricdo subjetiva das acdes de indemnizacdo é de trés
anos e comeca a correr a partir do dia em que o lesado teve ou podia ter tido
conhecimento do dano parcial e da identidade da pessoa obrigada a sua reparacao,
mas que ndo toma em consideracdo (i) 0 momento em que a infracdo cessa (ii) 0
conhecimento do lesado de que esse comportamento constitui uma infracdo as
regras da concorréncia e que, a0 mesmo tempo (iii) ndo suspende“nem intérrompe
esse prazo de prescricdo de trés anos durante o processo perante,a Comissaongue
tem por objeto uma infracdo ainda em curso ao artigo 102:° TRUE, e (iv) néo
contém uma regra segundo a qual a suspensdo do prazo de,prescricdo ndo pode
terminar antes de decorrido um ano a contar da data em"que @& deciSdo que declara
a infragéo se tornou definitiva?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Artigo 102.° TFUE e artigos 10.°, 21.°%€ 22.° da diretiva.

Disposicdes de direito nacionahaplicaveis'e seu ambito de aplicacdo temporal

No que diz respeito ao, periodo, do comportamento controvertido (de fevereiro
de 2013 a 27 de junho,de*2017) haque ter em atencdo a aplicacdo de trés leis, de
entre as quais o 6rgao jurisdicional deweenvio considera importante o ObcCansky
zékonik (Codigo€ivil) 2, que € aplicavel a grande parte (de 1 de janeiro de 2014 a
27 de junho de 2027)“desse“periado. Nos termos dos §8 620 e 629 do Cadigo
Civil, o praze deprescricde subjetivo é de trés anos, e o inicio do seu decurso esta
relaciopade com 0, «gonhecimento do dano e da pessoa que tem obrigacdo de o
reparar.

Até31 de dezembrede 2013 vigorava a zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(Cei m.° 513/2991; que aprova o Codigo Comercial), que também conferia ao
lesado, 0, direito a reparacdo do dano causado em resultado do comportamento
anticoncerrencial, com a diferenca de que previa um prazo de prescri¢do de quatro
anos, 0,que o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera nao ser relevante.

Em 1 de setembro de 2017, comecou a vigorar a zakon ¢. 262/2017 Sb., o nahradé
Skody v oblasti hospodarské soutéze (Lei n.° 262/2017 Relativa a Indemnizagoes
por Infragdo a Concorréncia, a seguir «ZNSHS»), que transpds a diretiva 3.

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (Lei n.° 89/2012, Cédigo Civil, vigente a partir de 1 de
janeiro de 2014) (a seguir «codigo civil»).

s Os requisitos do artigo 10.° da diretiva foram refletidos nas disposigdes do § 9 ZNSHS.
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Apresentacao sucinta dos factos

A demandante contestou 0 comportamento controvertido em 26 de junho de 2020,
numa acdo de indemnizacdo por danos na forma de lucro perdido, no valor
de 394 857 000 CZK, acrescido de juros, intentada no 6rgdo jurisdicional de
reenvio enquanto 6érgdo jurisdicional de primeira instancia.

Esta agéo foi intentada no seguimento da Decisdo da Comissdo de 27 de junho de
2017, AT.39740, no processo Google Search (Shopping) (a seguir «decisdo da
Comissdo») 4, na qual se declarou que o demandando, em gfesultado do
comportamento controvertido, tinha violado o artigo 102.° TFUEynomeadamente
também no territério da RepUblica Checa, no periodo compreendido ‘entre
fevereiro de 2013 e 27 de junho de 2017.

A adocdo da decisdo pela Comisséo foi precedida dos factos'quie sexseguem:

— em 30 de novembro de 2010, a Comissae,abriu um inquérito contra a
demandada por eventual violagdo do artigon102.° T FUE;

—  em 27 de maio de 2014, a SdruZeni pro“internetovy rozvoj v Ceské
republice (Associacdo para o Desenvelvimento da Internet na
Republica Checa, a seguirn«SRIR»), da gual ‘a demandante € membro,
publicou um comunicadoe,de imprensa em*cujo contetdo declarava a
discordancia dessa "associagdo ‘com @s obrigacbes propostas pela
demandada no processo perante,a Comissao,

— em 15 deqabril, den2015, a\Comissdo emitiu uma comunicacdo de
objecBes No Processo, e

—  em, 14 de julho de, 2016, instaurou um procedimento por infracdo do
artigonl02,° de, TFUE (contra, além da demandada, também a
sociedadesmaeda‘demandada, a Alphabet Inc).

A @demandada afirma que a acdo da demandante prescreveu, uma vez que, tendo
emconta ‘as circupstancias indicadas no ponto anterior, esta poderia ter tido
conhecimentosde gue sofreu um dano e de quem o causou ® muito antes da decisdo
da Comissdoy tendo o prazo de prescricdo subjetivo para (parte) dos danos
comecado progressivamente a correr em fevereiro de 2013, isto é, desde o inicio
da ocorréncia dos danos, e 0 mais tardar a contar de 27 de maio de 2014, ou seja,
desde a publicacédo pela SPIR do comunicado de imprensa.

4 O o6rgdo jurisdicional de reenvio, de acordo com as disposi¢des do direito nacional e do direito
da Unido, esta vinculado por essa decisdo quanto a determinacdo da pessoa responsavel pelo
comportamento anticoncorrencial e & conclusdo de que este teve efetivamente lugar.

5 Néo ha davidas de que a operadora do motor de busca da Google é a sociedade Google LLC.
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A demandante poderia, portanto, ter invocado a sua pretensdo mais cedo e, se
considerasse que o0 comportamento anticoncorrencial da demandada ainda
continuava, causando-lhe danos cada vez maiores, té-la progressivamente
alargado ao dano (parcial) que lhe era causado.

A demandada considera, portanto, que a acdo estd prescrita pelo menos quanto ao
periodo de fevereiro de 2013 a 25 de junho 2016.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo das questdes prejudiciais

Questdo n.° 1 — Se e em que medida a diretiva é aplicavel ao casosem, aprego. A
resposta a esta questdo ndo é clara, uma vez que o compaertamentoycontestado
comecou antes da entrada em vigor da diretiva (ou seja, antes de 25'de dezembro
de 2014) e sé terminou ap6s o termo do prazo de transposicaosda diretiva, ou,seja,
depois de 27 de dezembro de 2016, tendo a diretiva sido‘transpostasapenas em 1
de setembro de 2017, data da entrada em vigor da ZNSHS:

N&o é claro se o artigo 10.° da diretiva € aplicavel (ipa totalidade do dano
[causado] no periodo compreendido entre 2013 &¢2% de junho de 2017 ou se
apenas 0 é a (ii) uma parte do dano {causado]*no periodo. compreendido entre
26 de dezembro de 2014 e 27 de junhe. de 2017, olkse eventualmente também ao
dano [causado] apds o termo do prazo“de transposi¢do, isto €, em relagdo ao
periodo compreendido entre 28"de dezembre de 2016 e 27 de junho de 2017. A
este respeito, pode ser detefminante‘a questao de saber se o artigo referido é uma
disposicao de direito substantivoeu processual (v. pontos 10 e 11 abaixo).

Caso o presente pracesso.(ainda que parcialmente) ndo seja abrangido pelo ambito
temporal da diretivano direitosnacional ® deveria ser apreciado exclusivamente a
luz do artigo €02.°“TRUE e dowrineipio da efetividade.

Questdo n.° 2% 'Senotartigo10.° da diretiva constitui a disposi¢do indicada no
n.° 1 ouno N 2 do artigo,22.° da diretiva. O n.° 1 do referido artigo diz respeito a
disposicoes de ‘direito Substantivo e proibe que sejam aplicadas retroativamente,
a0 ‘passonque o M2 diz respeito a disposicdes «que ndo» aquelas, ou seja,
disposicoesidorambito do direito processual.

Uma das, modalidades indicadas seria aplicavel as disposi¢Bes nacionais adotadas
no ambito da transposicdo do artigo 10.° da diretiva, tendo em conta a sua
natureza. Se ao artigo 10.° fosse abrangido pelo previsto no artigo 22.°, n.° 2, da
diretiva, a partir de 1 de setembro de 2017 seriam aplicaveis as disposi¢des
contidas na ZNSHS 7, que prevé um prazo de prescricdo de cinco anos e que é

6 As disposi¢des de direito substantivo da ZNSHS, que transpdem a diretiva, ndo sio aplicaveis
ao presente processo tendo em conta que nao se aplicam retroativamente.

7 O § 36 da ZNSHS estabelece a condicio estipulada no artigo 22.°, n.° 2, da diretiva e dispde que
essa lei é aplicavel as acbes de indemnizacdo procedentes intentadas apds 25 de dezembro
de 2014.
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aplicavel aos prazos de prescricdo que tenham comecado a correr nos termos das
disposicgdes juridicas vigentes a data e que ndo tenham terminado antes dessa data,
sendo que a ac¢do de indemnizagdo no presente processo foi intentada apés 25 de
dezembro de 2014. Em contrapartida, se as disposicdes relativas a prescricdo que
figuram no artigo 10.° da diretiva forem consideradas disposi¢cdes de direito
substantivo essa legislacdo ndo seria aplicavel.

Na doutrina checa e na jurisprudéncia dos tribunais, o principio da prescricéao e,
tradicionalmente, tratado como «substantivo». Admitir a alegagdo de prescri¢éo
implica que o lesado ndo pode invocar o seu direito a uma indemnizagéo por via
judicial, embora esse direito ainda exista como obrigacdo natural:\,Se néo for
suscitada a prescri¢do perante o tribunal, este ndo a examina oficiosamente e julga
procedente a acdo da demandante, apesar da referida prescrigd0.sOn0rgéo
jurisdicional de reenvio esta, portanto, ciente de que a instituigéo da, prescricao
também apresenta caracteristicas de natureza processual, Alem, disso, a,diretiva
refere a prescricdo do direito de «intentar uma agaomde) indemnizagéo, o que
também poderia indicar a natureza mais processual dessa institbicao.

Por razbes de exaustividade, o 6rgdo jurisdicional de“reenvio indica que uma
questdo semelhante ja foi objeto de umepedidoprejudicial’'submetido ao Tribunal
de Justica no processo C-267/20 (Volvoiand DAF Trucks).

Questdo n.° 3 — Se, no que respeita*ao inicle, do prazo de prescricdo, o conceito
nacional de «conhecimento da dano/de que fei cadsado um dano» corresponde ao
significado de conceitos analogos no direito,da Unido.

O Nejvyssi soud CRw(Supremo Tribunal da Republica Checa)® considera
importante para 0 prazo de ‘prescrigdo subjetivo comecar a correr o conhecimento,
mesmo que apenas pateial, desdane causado em resultado de uma violagdo
continuada. . N&e, é necessario que o0 lesado tenha conhecimento da duragdo total da
infracdo Qu da ‘extensdo, global do dano causado resultante dessa infragcdo. A
praticatjurisprudeneial.dosytribunais parte do principio de que o dano, nesses
casos, € divisivel“e que*cada «novo dano» que aumente o dano inicial em
resultado “da duracao/continuacdo do mesmo facto gerador do dano pode ser
invocado ndividualmente no tribunal, intentando uma nova acéo ou ampliando a
acaonexistente. 'O’ prazo de prescricdo subjetivo para cada um destes danos
parciais; que€ de trés anos, comeca a correr separadamente.

Segunda esta interpretacdo, para efeitos do presente processo, de cada vez que a
demandada colocou e apresentou de modo favoravel na sua pagina da Internet da
pesquisa geral o seu proprio motor de comparacdo de precos, a demandante pode
ter perdido/deixado de ter um certo lucro (dano parcial), em relacdo ao qual
comecou a correr um de muitos prazos de prescrigdo subjetivos da agdo de
indemnizacdo referente a esse dano parcial. Assim, a demandante teria sempre

8 Acorddo do Nejvyssi soud (Supremo Tribunal, Republica Checa) de 23 de setembro de 2015,
n.° 25 Cdo 2193/2014, CZ:NS:2015:25.CD0.2193.2014.1.
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conhecimento do «nova extensdo do dano». Além disso, tal conduziria a uma
situacdo em que as acOes de reparacdo dos danos parciais cuja ocorréncia se
verificasse no inicio da infracdo poderiam estar prescritas antes de a infragao ter
cessado.

No seu Acdrdédo no processo C-637/17 °, o Tribunal de Justica colocou a ténica no
conhecimento por parte do lesado da «extenséo integral dos danos», bem como na
possibilidade de o lesado pedir a «indemnizacdo integral» pelo dano causado pela
infracdo. No entanto, ndo resulta univocamente desse acordao se o conhecimento
da «extensdo dos danos», para o qual o Tribunal de JustiGa, chamou
particularmente a atencdo, equivale ao conhecimento da «extensdo,integral do
dano», que é o resultado do abuso da posi¢do dominante na sua globalidade, ou se
é suficiente o conhecimento dos «danos parciais» causades emdeterminado
momento no decorrer dessa infracdo continuada.

A resposta a esta questdo parece depender do facto de se saberise ‘e direito da
Unido exige ndo apenas um conhecimento gualitative (isto €, conhecimento do
tipo e da natureza dos danos), mas também ‘um*conhecimentongquantitativo (ou
seja, conhecimento da extensao integral dedum dano gue var aumentando ao longo
do tempo). Se for esse 0 caso, 0 prazodde presericag néo pode comegar a correr
antes de o lesado ter tido conhecimento da extensao,integral*dos danos.

Na opinido do 6rgdo jurisdicional de‘reenviopuma interpretacdo segundo a qual o
direito a uma indemnizacdo_pade fragmentarsse‘emrdezenas, centenas ou mais, de
acdes individuais, ndo corfesponde awatureza do abuso da posi¢cdo dominante no
presente processo. A ‘infragdo “parcial em que consiste 0 comportamento
controvertido ndo pede:eonstituix, por,si's6, uma violagdo do artigo 102.° TFUE,
que é um comportamento,_‘gque, leveu (ou poderia ter levado) pelo seu ambito,
duracdo, intensidade “e#forma“a, uma infracdo «substancial» em matéria de
concorréncia, ou,a umefeito anticoncorrencial constitutivo de uma das condigdes
para ser eonsiderade, abusotdarposicdo dominante no mercado °. Na opinido do
orgdo jurisdicional de ‘reenvio, a este respeito, ndo basta que se tenha provocado
algum tipo (por.exemplo, totalmente marginal) de efeito.

AssIm, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o lesado ndo podia, tendo
em centa a Natureza do processo, ter conhecimento da extensdo integral e do tipo
dendanes ‘relacionados com as diferentes «infracBes parciais» e que o prazo de
prescricdo subjetivo (e, no caso em apreco, 0 prazo de prescricdo objetivo, que
ndo pode comecar a correr antes do termo do prazo subjetivo) para intentar a agcao

o Ac6rddo do Tribunal de Justi¢ca de 28 de margo de 2019, C-637/17, Cogeco Communications,
ECLI:EU:C:2019:263, n.** 53 e 54.

10 V., por exemplo, Acérdao de 13 de fevereiro de 1979, 85/76, Hoffmann-La Roche/Comisséo,
EU:C:1979:36, n.° 123, Acorddo no processo C-23/14, Post Danmark A/S/Konkurrenceradet,
EU:C:2015:651, n.* 40, 46, 47, 72 e 73 e Aco6rddo do Tribunal de Justica (Grande Secg¢do) de
6 de setembro de 2017, C-413/14 P, Intel, EU:C:2017:632, n.*> 139 a 143.
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de indemnizacdo ndo podia comecar a correr antes do termo da infracdo, que
ocorreu no momento da adocao da decisdo da Comissao.

A luz das consideracdes precedentes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem dividas
quanto a compatibilidade da interpretacdo adotada pelos 6rgdos jurisdicionais
nacionais com o artigo 10.°, n.° 2, da diretiva e com o artigo 102.° TFUE, bem
como com o principio da efetividade.

Questdo n.°4 — Se a diretiva e, no caso de esta ndo ser aplicavel, o
artigo 102.° TFUE e o principio da efetividade se opdem a aplicagde,de outros
aspetos da regulamentacéo contida no Cadigo Civil relativa a presericao.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio remete, em primeiro lugar, para 0»acérdao,ja
referido do Tribunal de Justica, C-637/17, e para o Acordde dov] ribupal de 13'de
julho de 2006, C-295/04 a 298/04, Manfredi, EU:C:2006:46%, que foiy, contudo,
proferido numa situacdo em que a diretiva ndo era aplicavel, e ‘euja, matéria de
facto relevante, disposi¢cdes nacionais e correspandente “jurisprudéncia eram
diferentes das do presente processo.

No caso em apreco, 0 Codigo Civil relaciona o ‘infeio ‘do prazo de prescrigdo
subjetivo de trés anos com o facto de o lesadoster ‘conhecimento ou poder ter
conhecimento da identidade do responsavel pelo dang e do dano (néo ¢ exigido o
conhecimento do montante exato“do dano nem O conhecimento pleno da
identidade do responsavel pelodano) *. Da, jurisprudéncia acima referida pode
concluir-se que se exigeque ‘@ lesado tenhaconhecimento do comportamento
controvertido ou das Vvarias ‘infragdes ‘parciais praticadas durante uma violagédo
continuada do artigo,102.° WFUE, que.conduziu aos danos parciais.

Contrariamente a0, artigo 10.°~da diretiva e a0 § 9 da ZNSHS, que transpde a
diretiva, o Codigo Civil'ndo contém os seguintes elementos:

—m, Nexigénciatde, que 0 lesado tenha conhecimento de que determinado
comportamente € de natureza anticoncorrencial 2,

— N, 'associagao do inicio do prazo de prescricdo subjetivo a cessacdo do
compartamento anticoncorrencial 3,

1 Vi, também Acordao proferido pelo Nejvyssi soud (Supremo Tribunal), em 28 de maio de 2020,
n.°25 Cdo 1510/2019, CZ:NS:2020:25.CD0.1510.2019.1

12 A este respeito, o drgdo jurisdicional de reenvio considera que as entidades de protecdo da
concorréncia muitas vezes concluem que determinada préatica é ilicita somente ap6s aturada
apreciacdo de todos os factos pertinentes.

13 Na opinido do 6rgao jurisdicional de reenvio, ndo é claro, porém, se a cessacao da infragdo, na
acecao do artigo 10.°, n.° 2, da diretiva, deve ser entendida como o Gltimo momento de uma
«infracdo continua/continuada e repetida» [v. Acérddo do Tribunal de Justica de 24 de marco
de 2011, T-385/06, Aalberts Industries e o./Comissdo, EU:T:2011:114, n.° 10; de 16 de
setembro de 2013, T-378/10, Masco e 0./Comissdo, EU:T:2013:469, n.* 119 e 120 (relativo a
violagdo do artigo 101.° TFUE)]. Isto porque, no texto final da diretiva ndo foi incluido o
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— interrupcdo ou suspensdo do prazo de prescricdo enquanto estiver a
decorrer no 6rgdo competente uma investigacdo de um comportamento
anticoncorrencial,

—  termo da suspensdo do prazo de prescricdo no minimo um ano depois
de a decisdo em matéria de infracdo se ter tornado definitiva.

Assim, no presente processo, ndo teve nenhum efeito sobre o decurso do prazo de
prescricdo subjetivo a circunstancia de, no periodo compreendido entre 30 de
novembro de 2010 e 27 de junho de 2017, a Comissdo ter comduzido um
procedimento contra a demandada por eventual (e continuada até ao momento)
infracdo do artigo 102.° TFUE, que levou a adocéo da decisédo da,Comisséo.

Na opinido do orgdo jurisdicional de reenvio, o facto de‘no direito nacienalwnao
estarem previstas as exigéncias da diretiva acima indieadas\ndo pode ser sanado
com a adocgdo de uma interpretacdo conforme com o direito da Unide. Assim, se
no presente processo o orgdo jurisdicional de reenvigfizesse’uma interpretacdo do
Caddigo Civil conforme com a jurisprudéncia hacional, pertinente, a acdo de
indemnizacg&o referente ao periodo entre fevereire,de 2013 ex25«e junho de 2017
(ou seja, excluindo os dois dias deginfracdo) muito \provavelmente estaria
prescrita.

Assim, se 0 orgdo jurisdicional admitisse “a alegacdo de prescricdo, estaria a
rejeitar a agdo quase na integra. Caso contrario, @.drgéo jurisdicional daria inicio a
um processo de instrucao de proyva merosoe oneroso, relativamente a ocorréncia e
ao montante do dano alegado:

requisito claro de cessacdo da «infracdo continuada ou repetida», que constava das versdes
anteriores do projeto de diretiva.



