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Asunto C-820/21
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
28 de diciembre de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Admnistrativen sad Sofia-grad (Tribunal de, lo “€ontenci@so-
Administrativo de la ciudad de Sofia, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
9 de diciembre de 2021
Parte demandante:
«Vinal» AD

Parte demandada:

Direktor na Agentsia«Mitnitsi» (DRirector de la Autoridad aduanera)

RESOLUCION

[omissis] E. ADMINISTRAZIVEN SAD SOFIA-GRAD (TRIBUNAL’DE
LO CONTENCIQSQ-ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE SOFIA),
Sala Primera, seccion 64,

[omissishen,el examen del asunto n.° 2001 [omissis] [omissis] y en relacion con la
presente reselueion ha considerado lo siguiente:

ElNprocedimiento se inicid a raiz del recurso interpuesto por «Vinal» AD [omissis]
contra, la\ resolucion n.° P-142/32-45441/11.2.2020 del Direktor na Agentsia
«Mitnitsi» (Director de la Autoridad aduanera), por la que se revocd la
autorizacion n.° 128 para la explotacion de un deposito fiscal para la fabricacion y
almacenamiento de mercancias sujetas a impuestos especiales, con numero de
identificacion del depositario autorizado BGNCA00046000,

numero de identificacion del depdsito fiscal BGNCA00046001, y direccion del
deposito en Lovech [omissis].
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Mediante escrito presentado en la vista celebrada el 23 de febrero de 2021,
«Vinal» AD solicita la presentacion de una peticion de decision prejudicial sobre
la interpretacion del articulo 7, apartado 2, de la Directiva 2008/118/CE, relativa
al régimen general de los impuestos especiales, y a efectos de una interpretacion,
conforme al articulo 16, apartado 1, de la citada Directiva, del articulo 53,
apartado 3, en relacién con los apartados 2, punto 1, y 1, punto 3, el articulo 47,
apartado 1, punto 5, y el articulo 112 de la Zakon za aktsizite i danachnite
skladove (Ley de impuestos especiales y depositos fiscales; en lo sucesivo,
«ZADS»).

La demandante sostiene que la solucion del asunto requiere la interpretacion del
Derecho de la Union, en particular del articulo 7, apartadey2, de,la,Directiva
2008/118/CE, relativa al régimen general de los impuestos especialesy,y del
articulo 16, apartados 1, y 2, letras b) y e), de la misma Directiva,y [aclarar] st el
articulo 53, apartado 3, en relacion con los apartados 2ppunto 1,y 15 punto 3, asi
como el articulo 47, apartado 1, punto 5, y el articulo™112de fa"ZADS son
compatibles con ellos.

El demandado, el director de la Autoridad aduanera, se Opohe a esta peticion.
Sefiala que no es necesaria una peticién desinterpretacion, por cuanto los articulos
7 y 16 de la Directiva son claros e inequivoces,’y no existe contradiccion alguna
con las disposiciones nacionales. En wirtudydel articulo 15, apartado 1, de la
Directiva 2008/118/CE, los Estadossmiembros estableceran su propia normativa
en materia de fabricacion,ftransformagion 'y, tenencia de productos sujetos a
impuestos especiales, tambiénscontvistasya impedir cualquier posible fraude o
abuso. En cumplimientoide esta facultad, se han dictado normas detalladas.

La Sala del Administrativen, sad Sofia-grad que conoce del presente asunto
considera queda peticion‘de deeision prejudicial es parcialmente fundada. Por lo
tanto, entiende que.debeplantear. al Tribunal de Justicia de la Union Europea una
peticion dedecision,prejudicial-relativa a la interpretacion de las disposiciones del
Derecho de [aUnién pertinentes para el litigio.

Considera sque una.parte de las cuestiones planteadas por la demandante
(apartados 6 a,9) 'no debe ser objeto del presente procedimiento, puesto que el
procedimiento de Tmpugnacion de la resolucion sancionadora y aquel en el que se
emitié la liquidacion complementaria por la que se fijaba el impuesto especial
frenté\a la.demandante ya han concluido.

No obstante, el tribunal considera que procede plantear las demés cuestiones, si
bien estima necesaria su reformulacion. Se trata de cuestiones relativas a las
condiciones de obtencidn y, en consecuencia, de revocacion de la autorizacion:
¢pueden aquellas regir de manera indefinida? ¢son conformes con los objetivos
fundamentales de la Directiva, en particular la salvaguarda del pago y la
recaudacion del impuesto especial? Se trata del principio de no discriminacion.

El tribunal resume el contenido de la peticidn de decision prejudicial como sigue:
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¢Como debe interpretarse el articulo 16, apartado 1, de la Directiva 2008/118/CE,
en la medida en que establece que la autorizacion para la apertura y la explotacion
de un deposito fiscal estard supeditada a los requisitos que tienen derecho a
determinar las autoridades a efectos de impedir cualquier posible fraude o abuso,
[y] qué requisitos pueden considerarse, por su contenido, conformes con los
objetivos de prevencion del fraude o abuso?

¢Como debe interpretarse la prohibicién de discriminacién a la que se hace
referencia en el considerando 10 de la Directiva 2008/118/CE?

¢Como deben interpretarse las citadas disposiciones, y deben interpretarse en el
sentido de que no se oponen a una disposicién nacional comg la del articule, 53,
apartado 1, punto 3, de la ZADS, en relacion con el articulo 47, apartado*d, punto
5, de la misma Ley, considerando que dicha normativa‘establece ‘fa_revocacion
obligatoria de la autorizacién para el futuro, conqcaraeter.inmeédiato.y sin
limitacion temporal, ademas de una sancion ya impuesta‘por, los.mismes hechos?

l. Partes del procedimiento

1. Parte demandante: «Vinal» ADm[omissis], conydomicilio social y sede
administrativa en Sofia, [omissis]

2.  Parte demandada: Direktor na Agentsia «Mitnitsi» (Director de la Autoridad
aduanera).

1. Objeto del procedimiento principal

El procedimiento se‘inici@ a raizidel recurso interpuesto por «Vinal» AD [omissis]
contra la reSelucién n.°R-142/32-45441/11.2.2020 del director de la Autoridad
aduanera, por la,gue 'se ‘revecd la autorizacion n.° 128 para la explotacion de un
deposito fiscal para la fabricaciéon y almacenamiento de mercancias sujetas a
impuestos especiales;, con numero de identificacién del depositario autorizado
BGNCAQ00046000,%¢ numero  de identificacion del deposito  fiscal
BGNCA00046001, y direccion del depdsito en Lovech [omissis].

1. \ Hechos y alegaciones de las partes en el procedimiento principal

«Vinal» AD era un depositario autorizado en el sentido del articulo 4, punto 2, de
la ZADS: una persona que, en virtud de las disposiciones de la ZADS, esta
autorizada a producir y/o almacenar, recibir y enviar productos sujetos a
impuestos especiales en régimen suspensivo en un deposito fiscal.

En virtud de la autorizacion concedida, en el deposito fiscal se permitian las
siguientes actividades: fermentacion, mezcla y envejecimiento de vinos a partir de
uvas y frutas, destilacion de mosto de uva, vino y puré de frutas, produccion,
envejecimiento y mezcla de aguardientes a partir de uvas y frutas, produccion de
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vodka y ginebra, produccién de destilados y productos intermedios a partir de
vino y frutas, produccion de licores de vino, vermut y licores, composicion de
mezclas de aromatizantes y de extractos de frutas y hierbas para la produccion de
vinos aromatizados: vinos blancos, tintos y rosados.

Mediante la resolucion n.° P-142/32-45441/11.2.2020 del director de la Autoridad
aduanera, se revocé la autorizacién n.° 128 para la explotacion de un depdsito
fiscal para la fabricacion y tenencia de mercancias sujetas a impuestos especiales,
con numero de identificacion del depositario autorizado BGNCA00046000,
naimero de identificacion del deposito fiscal BGNCAO00046001, y(direccion del
depdsito en Lovech [omissis], debido a la existencia de la«sentenciay, firme
n.037/16.1.2020 del Administrativen sad Pleven (Iribunaly, de™, lo
Contencioso-Administrativo de Pleven).

Mediante la sentencia n.°37/16.1.2020 del Administrativen_sad’ Pleven, se
confirmd la resolucion sancionadora n.° 318/24.1.2018 dehdirectoride,la Mitnitsa
Svishtov (Oficina aduanera de Svishtov), por da“quesse impusoya. «Vinal» AD
[omissis] una multa por importe de 248 978 BGNy _La resolueion judicial es
definitiva y firme.

Se comprobd que, mediante la orden™n.°BG005800-PK24-P1/18.04.2017 del
director de la Mitnitsa Stolichna (Oficina aduanera de Sofia), se habia ordenado
una inspeccion fiscal de «Vinal» AD; Esteprocedimiénto dio lugar a un control de
las existencias fisicas de l@$» productes sujetos a impuestos especiales en el
deposito fiscal de «VINAL» AB durante el periodo comprendido entre el 3y el 10
de mayo de 2017. Los resultadoside las controles se consignaron en las actas de
inspeccion n.* 492/@3.05.2047,5503/04.05.2017, 510/05.05.2017, 516/09.05.2017
y 523/10.05.2017%:SesmidieronwJas cantidades de liquido que contenian y su
correspondiente, contenido de aleohol, asi como la temperatura real. Se determino
el contenido ‘de alcehol,carrespondiente a una temperatura de 20° C.

El actalde*lavinspeccion tributaria n°® BG005800-PK24-PD/8 fue emitida el 24 de
noviembre de 2017.\EIN22 de diciembre de ese afio se expidid la liquidacion
complementaria n.%BG005800-PK24-PA8, que no fue impugnada y devino firme
eh5 de enere de 2018.

En,la liguidacion complementaria n.° BG 005800PK-24 PA/8 se fijo una deuda
por Impuestos especiales de 4 261,89 BGN para el periodo comprendido entre el 1
de enera de 2012 y el 3 de mayo de 2017. La inspeccion a raiz de la cual se
detectaron las carencias y se emitieron una resolucion por la que se declaraba la
existencia de una infraccion administrativa y la resolucion sancionadora
controvertida se refiere al periodo inmediatamente posterior, en concreto, al
periodo comprendido entre el 3 y el 10 de mayo de 2017. Es decir, el
procedimiento de inspeccion fiscal llevado a cabo sirvié de base para la
realizacién del control en el que se constataron las carencias consignadas en las
actas antes mencionadas.
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La resolucion por la que se declaraba la existencia de una infraccion
administrativa (AUAN) n.°88/26.07.2017 se adoptd contra «Vinal» AD por
incumplimiento de las obligaciones derivadas del articulo 43, apartado 1, punto 1,
en relacion con el articulo 84, apartado 7, y el articulo 20, apartado 2, punto 8, de
la ZADS, en concreto por el incumplimiento de la obligacion de pago del
impuesto especial devengado mediante la emision de una autoliquidacion de
impuestos especiales el 30 de junio de 2017. Se comprob6 que el depositario
autorizado no habia cumplido su obligacién, en virtud del articulo 84, apartado 1,
punto 1, de la ZADS, de girar autoliquidaciones de impuestos especiales, en
cumplimiento del requisito previsto en el articulo 43, apartado 1, punte, 1, de la
ZADS, hasta la adopcion de la resolucion.

El 24 de enero de 2018, la Autoridad aduanera adoptd la resolucion sanciepnadora
n.© 318/2017. En ella reprodujo los hechos constatados en-la resolucién por. la‘que
se declaraba la existencia de wuna infraccion“padministrativa “(AUAN)
n. 88/26.07.2017, y, sobre la base de los elementes de, prueba obtenidos en la
inspeccion efectuada, decidio que, en su condicion ‘de depositario’ autorizado,
«Vinal» AD habia incumplido las obligaciofessgue®e incumbian en virtud del
articulo 43, apartado 1, punto 1, en relacion con el, articulon84, apartado 7, y el
articulo 20, apartado 2, punto 8, de la ZADS, a saber:pagar. el impuesto especial
devengado mediante una autoliquidacion de ‘impuestos especiales el 30 de junio
de 2017, y sostuvo que se trataba de una infraceion administrativa en virtud del
articulo 112, apartado 1, de la ZADS.\Impusota la sociedad una sancion
administrativa en forma ded«multa» por, el importe minimo previsto para dicha
infraccion, es decir, el doble delhimperte del impuesto especial no pagado, en este
caso 248 978 BGN.

Mediante la resolucionwn.%.P-142/32-45441/11.2.2020 del director de la Autoridad
aduanera (impagnada en el procedimiento principal), se revoco la autorizacion del
depositario «Vinal»AD, 1o que do excluyo de la explotacion de un depdsito fiscal.

Este interpuse,antesel 6rgano jurisdiccional remitente un recurso contra la decision
deledirector de fa Autoridad aduanera en el que solicitaba su anulacion. En su
recurso Sefala que,para apreciar la conformidad de la ZADS [con el Derecho de
fasunion], ‘debe, tenerse en cuenta la transposicion «incorrecta» de la Directiva
2008/1.18/CE o que ha supuesto una injerencia del Estado y de la Administracién
extremadamente excesiva en las actividades de los depositarios autorizados. A su
juiciopdebe tomarse en consideracion la Recomendacion de la Comision, de 29 de
noviembre de 2000, relativa a las orientaciones en materia de autorizaciones a los
depositarios con arreglo a la Directiva 92/12/CEE, derogada por la Directiva
2008/118/CE. A tenor del articulo 7 de dicha Recomendacion, una autorizacion
puede limitarse en el tiempo o anularse en casos concretos: incumplimiento de las
obligaciones inherentes a la autorizacion, insuficiente cobertura de la garantia
exigida, incumplimiento repetido de las disposiciones legislativas en vigor,
participacion en actividades criminales y evasion fiscal o fraude.
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El director de la Autoridad aduanera demandado se opone al recurso, si bien no
formula ninguna alegacidn concreta respecto a las anteriores alegaciones de la
demandante.

IV.  Disposiciones del Derecho de la Unidn

Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al
régimen general de los impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva
92/12/CEE.

V. Disposiciones de la Republica de Bulgaria

Zakon za aktsizite i danachnite skladove (Ley de impuestos especialeSy depositos
fiscales de Bulgaria; en lo sucesivo, «ZADS»):

Articulo 4. A efectos de la presente Ley, se enatendera por:

2) (modificado, DV n.° 92, de 2015, emyvigor desdenel™d, de enero de 2016),
«depositario autorizado»: toda persona que ha sidosautorizada, conforme a lo
dispuesto en la presente Ley, a produCir y/e almacenar, recibir y enviar productos
sujetos a impuestos especiales en régimen suspensivo.

3) «deposito fiscal»: tododugar en el que,‘con arreglo a las disposiciones de la
presente Ley, un depositariosautorizado, produzca, almacene, reciba o envie
mercancias sujetas a impuestas especiales en régimen suspensivo.

4)  «régimen suspensivox:elregimen,fiscal, consistente en la suspension de los
impuestos especiales;, aplicable a“la fabricacion, tenencia o circulacion de
productos emrégimen suspensivo.

17) infraccion «reiterada»: aquella que se cometa en el plazo de un afio a partir
de la firmeza de, la resolucion sancionadora por la que se castigo a la persona por
una infraceion similar.

18) " (modificade, DV n.° 63, de 2006, en vigor desde el 4 de agosto de 2006)
infraccionwgrave»: aquella respecto de la que exista una resolucion sancionadora
definitivapor la que se impone una multa superior a 15 000 BGN.

Articulo 20. 1. El impuesto se devengard en el momento en que los
productos sujetos a impuestos especiales sean despachados a consumo.

2.  Se entendera por despacho a consumo:

[...]

8) (ampliado, DV n.° 105, de 2006, en vigor desde el 1 de enero de 2007,
modificado, DV n.°54, de 2012, en vigor desde el 17 de julio de 2012,
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modificado, DV n.° 92, de 2015, en vigor desde el 1 de enero de 2016) la
comprobacion de la falta de productos sujetos a impuestos especiales [...].

Articulo 43. 1. (modificado, DV n.° 105, de 2006, en vigor desde el 1 de
enero de 2007) Aparte de los casos contemplados en el articulo 42, los impuestos
especiales deberan ser abonados por:

1)  (modificado, DV n.° 109, de 2007, en vigor desde el 1 de enero de 2008,
modificado, DV n.° 95, de 2009, en vigor desde el 1 de abril de 2010, modificado,
DV n.° 54, de 2012, en vigor desde el 17 de julio de 2012, modificadopDV n.° 92,
de 2015, en vigor desde el 1 de enero de 2016) el depositarie, autorizado, las
personas mencionadas en el articulo 3, apartado 1, puntos 4 y.6, ashcomo por las
personas registradas conforme a los articulos 57, 57b, apartado 4,57¢ »58¢, el dia
en que se devengue el impuesto especial mediante<la“expedicion\de“una
autoliquidacion de impuestos especiales con arreglo alarticulo 84, apartado 1,

Articulo 47. 1. (en la version del articulo,47 del DV 'n.° 205, de 2006, en
vigor desde el 1 de enero de 2007) Depositarios auterizados podran ser aquellas
personas que:

[...]

4)  (modificado, DV n.° 54, den2012, ‘en vigordesde el 17 de julio de 2012,
modificado, DV n.° 101, de 2013, en vigor desde el 1 de enero de 2014, ampliado,
DV n.b 97, de 2016, en vigor, desde el*l de“enero de 2017) no tengan deudas
publicas frente a las autoridades‘aduaneras, deudas tributarias o deudas derivadas
de cotizaciones a segurostebligatorios, ‘asexcepcion de las deudas derivadas de
resoluciones no definitivas ylas.deudas,aplazadas, diferidas o garantizadas,

5) (modificade, DV%.%63, dey2006, en vigor desde el 4 de agosto de 2006,
ampliado:DV.295;,de, 2009emn vigor desde el 1 de diciembre de 2009) no hayan
cometidorinfraccienes graves.o reiteradas en el sentido de la presente Ley, salvo
en los casos en,quetel procedimiento administrativo sancionador haya concluido
con un‘acuerdo,

Avrticulo 53.1. La autorizacién para la explotacion de un deposito fiscal se
extinguira;

[...]

3) encaso de revocacion de la autorizacion,

[...]

2. Serevocara la autorizacion para la explotacion de un deposito fiscal cuando:

1) el depositario autorizado ya no cumpla los requisitos del articulo 47 [...]

[..]
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3.  (modificado, DV n.° 30, de 2006, en vigor desde el 12 de julio de 2006,
modificado, DV n.° 95, de 2009, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009,
ampliado, DV n.° 98, de 2018, en vigor desde el 1 de enero de 2019)

d) La autorizacion serd revocada mediante resolucion del director de la
Agentsia «Mitnitsi», que podra ser objeto de ejecucion provisional desde su
adopcidn, salvo resolucion contraria del tribunal.

4.  (nuevo, DV n.° 95, de 2009, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009) La
resolucion a que se refiere el apartado 3 sera recurrible, de conformidad con las
disposiciones de la  Administrativnoprotsesualen kodeks, (Codigo de
procedimiento administrativo; en lo sucesivo, «APK»).

Acrticulo 84, apartado 7 (ampliado, DV n.° 92, de 2015, "en vigordesde eld de
enero de 2015, modificado, DV n.° 98, de 2018, en vigor desde elNl<de.enero de
2019) La autoliquidacion de impuestos especiales se expedira en lafecha en que:

1) los productos objeto de impuestos especialestse \despachen ‘a consumo de
conformidad con el articulo 20, apartado 2, para,cada destinatario y para cada
medio de transporte, salvo en los casos ‘previstos en, el articulo 20, apartado 2,
puntos 5y 15 a 18.

2) en los casos contempladosren, el articuloy64, apartado 18, se compruebe la
falta de precintos fiscales.

[...]

Articulo 112. 1. La personague ‘esté obligada a pagar impuestos especiales y
no lo haga sera sancionada,con unaimulta igual al doble del importe del impuesto
especial no pagado, yla,multa nowpodré ser inferior a 500 leva (BGN).

[...]

Zakon, za adminstrativnite narushenia i nakazania (Ley sobre infracciones y
sanciones,administrativas; en lo sucesivo, «ZANN»)

Articulo,83. L. (ampliado, DV n.° 15, de 1998, modificado, DV n.° 69, de
2006) En lossSupuestos previstos en la correspondiente ley, mediante acuerdos del
Consejo de Ministros o del Consejo municipal, se podra imponer a las personas
juridicas'o a los comerciantes individuales una multa por haber incumplido sus
obligaciones frente al Estado o al municipio en el ejercicio de su actividad.

2. Lasancion contemplada en el apartado anterior se impondra en virtud de la
presente Ley, salvo que el acto normativo de que se trate disponga otra cosa.
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VI. Fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El articulo 16, apartado 1, segundo parrafo, de la Directiva 2008/118 establece
que la autorizacion para la apertura y explotacion de un deposito fiscal por el
depositario autorizado estaran supeditadas a los requisitos que tienen derecho a
determinar las autoridades a efectos de impedir cualquier posible fraude o abuso.

El tribunal considera que es necesario interpretar el alcance de dicha disposicion
y, en particular, lo que debe entenderse por «fraude o abuso».

En el presente caso, el articulo 53, apartado 3, en relacién con oS apartados 2,
punto 1, y 1, punto 3, asi como el articulo 47, apartado 1, punto 5, de la ZADS,
prevé la revocacion de la autorizacion cuando exista un acto juridico firme por,el
que se haya sancionado a una persona por el mero hech@ de novhaber pagado el
impuesto especial pese a la obligacion que le incumbia, ascendiendeda‘sancion al
doble del impuesto especial que debia abonarse.

En tal caso, se plantea la cuestion de como sé pueden alcanzarlos objetivos de
prevencion del fraude o abuso mediante la, retirada obligatoria e inmediata de la
autorizacion.

¢Pueden entenderse alcanzados estos“ebjetivos en el presente caso mediante la
sancion prevista y ya impuestagpor. importe del doble del impuesto especial no
pagado? ;Puede considerarseacon arreglo akDerecho nacional, que la revocacion
de la autorizacion constituye, una medida deSproporcionada a la luz de los
objetivos del articulo 16, apartado 1segundo parrafo, y del hecho de que no se
admite una solicitudbdesrestitucion dewla autorizacion ni siquiera cuando se
cumplen determinados, requisites exigidos para impedir cualquier tipo de fraude o
abuso?

A este respecto,\también, debe tenerse en cuenta que la revocacion de la
autorizacionestasprevista,siempre y necesariamente como consecuencia juridica
de _unai, resoluciony, sancionadora que ha adquirido firmeza, sin que sea
juridicamente posible realizar una apreciacion concreta caso por caso sobre si se
alcanzarian, “asi les objetivos del articulo 16, apartado 1, de la Directiva
2008/148/CE; y solo después de esta ponderacidn llegar a una eventual revocacion
de,Ja autorizacion.

En cambio, la Recomendacion antes mencionada de la Comision, de 29 de
noviembre de 2000, relativa a las orientaciones en materia de autorizaciones a los
depositarios con arreglo a la Directiva 92/12/CEE, derogada por la Directiva
2008/118/CE, prevé, en su articulo 7, que una autorizacion puede limitarse en el
tiempo o anularse en casos concretos: incumplimiento de las obligaciones
inherentes a la autorizacion, insuficiente cobertura de la garantia exigida,
incumplimiento repetido de las disposiciones legislativas en vigor, participacion
en actividades criminales y evasion fiscal o fraude.
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En el presente caso, ¢podria estar comprendida en los criterios antes mencionados
de la Recomendacion la consecuencia juridica de la revocacion de la autorizacién
por una infraccion concreta superior a un determinado importe del impuesto
especial no pagado? ;Puede estar cubierta esta consecuencia juridica por los
objetivos del articulo 16, apartado 1, de la Directiva 2008/118/CE, a saber, la
prevencion de cualquier tipo de fraude o abuso?

El considerando 10 de la Directiva 2008/118/EG expone: Las modalidades de
recaudacion y devolucion del impuesto inciden en el adecuado funcionamiento del
mercado interior, por lo que han de aplicarse criterios no discriminatories. En este
sentido, ¢se ajusta la disposicion del articulo 53, apartado 1, punto 3, en relacion
con el articulo 47, apartado 1, punto 5, de la ZADS, al principio de, no
discriminacion mencionado en el considerando 10, asi _como,‘a, los\principlos
mencionados en los considerandos de la Directiva antes“citadosy, cuando el
Derecho nacional prevé la revocacion de la autorizacionspara el futuro, con
caracter inmediato y sin limitacion temporal, ademés de'uha sancion ya impuesta
por los mismos hechos? ¢Establece esta disposigionmunas consgeuencias tan graves
que supondrian una discriminacion de la sociedad bulgara en relacion con otras
empresas, en igualdad de condiciones?

Por estas razones, y sobre la base del articuled267, parrafo primero, letra b), del
Tratado de Funcionamiento de la Union,Eurepea, en relacion con el articulo 628
de la Grazhdanski protsesualen Kadeks“(Leyy dedenjuiciamiento civil; en lo
sucesivo, «<LEC») y con el afticule 144vdel ARK, asi como, en virtud del articulo
631 de la LEC, en relacidon con.el articule 144 del APK, el Administrativen sad
Sofia-grad,

HA RESUELTO

PLANTEAR, alkFribunal de Justicia de la Union Europea la siguiente peticion de
decision prejudicial

¢Como debe interpretarse el articulo 16, apartado 1, de la Directiva 2008/118/CE,
en'la medida en que establece que la autorizacion para la apertura y la explotacion
de un depgsito fiscal estara supeditada a los requisitos que tienen derecho a
determinar las autoridades a efectos de impedir cualquier posible fraude o abuso,
[V, qué, requisitos pueden considerarse, por su contenido, conformes con los
objetivos de prevencion del fraude o abuso?

¢Como debe interpretarse la prohibicién de discriminacién a la que se hace
referencia en el considerando 10 de la Directiva 2008/118/CE?

¢Coémo deben interpretarse las citadas disposiciones, y deben interpretarse en el
sentido de que no se oponen a una disposicion nacional como la del articulo 53,
apartado 1, punto 3, de la ZADS (Ley de impuestos especiales), en relacion con el
articulo 47, apartado 1, punto 5, de la misma Ley, considerando que dicha
normativa establece la revocacion obligatoria de la autorizacion para el futuro, con
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caracter inmediato y sin limitacion temporal, ademas de una sancion ya impuesta
por los mismos hechos?

[omissis]
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