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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 24. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Juzgado de Primera Instancia de Fuengirolai(Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 3. decembris
Prasttajs:
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Atbildétajas:
Club La Costa,(UK) PLC, filiale Spanija
CLC Resort Management LTD
Midmark 2 LTD
CLC'ResortiDevelopment LTD

EurgpeanResorts & Hotels, S. L.

Pamatlietas priekSmets

Spanijasitiesu starptautiska jurisdikcija un strida priekSmetam piemérojamas
tiesibas — Briseles | regula un Romas | regula— Dallaika lietojuma tiesibu
ligums — Patérétaju ligumi

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu par interpretaciju — LESD 267. pants —
Briseles I regulas un Romas I regulas interpretacija — Patérétaju ligums
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Prejudicialie jautajumi

Saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 1215/2012 (2012. gada
12. decembris):

Pirmais. Vai tadu patérétaju ligumu gadijuma, kuriem ir piemé&rojams
Briseles | regulas 18. panta 1. punkts, minétajai regulai atbilst interpretacija,
saskana ar kuru Saja tiesibu norma izmantota vardkopa “otra ligumslédzéja
puse” ietver tikai liguma faktisko parakstitaju, tadejadi, ka ta nevar ietvert
fiziskas vai juridiskas personas, kas nav liguma faktiskas parakstitajas?

Otrais. Ja vardkopa “otra ligumslédzgja puse” ir interpretéjama tadejadi, ka
ta ietver tikai liguma faktisko parakstitaju, ja gan paterétaja dzivesvieta, gan
“otras ligumslédzéjas puses” registracijas vieta ir arpus Spanijas,wai Briseles |
regulas 18. panta 1. punktam atbilst interpretacija, saskana arkuru Spanijas tiesu
starptautisko jurisdikciju nevar noteikt fakts, ka uznémeju grupa, kurai pieder
“otra ligumsledzeja puse”, ietver sabiedribds “ar domicilu, Spanija, kuras
nepiedalijas liguma parakstisand vai kuras parakstija ¢itus, atskivigus [igumus no
tiem, kurus ir ligts atzit par spéka neesosiein”?

Tresais. Ja “otra ligumslédzgja puse”,wuzkuru irinorade Briseles | regulas
18. panta 1. punkta, pierada, ka tas domigils IfyApvienotaja Karalisté saskana ar
regulas 63. panta 2. punktu, vai mineétajat tiesibupsiormai atbilst interpretacija,
saskana ar kuru tadéjadi noteikts domiéils Terobezo izveles iespéju, kas var tikt
istenota saskana ar 18. panta, 1. punktu? Umipapildus tam, vai minétajai tiesibu
normai atbilst interpretacijaysaskana ar kuru taja nav paredzeéta tikai “‘faktiska
prezumpcija” vai tasyka 51 prezumpeija tiek atspékota, ja “otra ligumslédzeja
puse” veic savu darbibU \arpus sava domicila jurisdikcijas, vai ari, ka “otrai
ligumsledzéjaigpusei i pienakums pieradit, ka tas saskana ar minéto tiesibu
normu noteiktais domicilsiatbilst vietai, kura ta isteno savu darbibu?

Saistiba war Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.593/2008
(2008. gada 1%. junijs):

Ceturtais. “Vai tadu patérétaju ligumu gadijuma, kuriem ir piemérojama
Romas I'vegula, minétas regulas 3. pantam atbilst interpretacija, saskana ar kuru
ir Spéka um piemérojami tie piemérojamo tiesibu noteiksanas noteikumi, kas ir
ieklauti, pusu parakstita liguma “visparigajos noteikumos” vai kas ir ieklauti
atseviska dokumenta, uz kuru liguma ir konkréta norade un kura izsniegsana
paterétajam ir apliecinata?

Piektais. Vai tadu paterétaju ligumu gadijuma, kuriem ir piem&rojama
Romas | regula, minetas regulas 6. panta 1. punktam atbilst interpretacija,
saskand ar kuru uz SO tiestbu normu var atsaukties gan paterétajs, gan otra
ligumslédzéja puse?

Sestais. Vai tadu paterétaju ligumu gadijuma, kuriem ir piemérojama
Romas | regula, minetas regulas 6. panta 1. punktam atbilst interpretacija,
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saskana ar kuru, ja ir izpilditi taja paredzétie nosacijumi, Saja tiesibu norma
noraditas tiesibas katra zina tiks piemérotas prioritari salidzindjuma ar 6. panta
3. punkta noraditajam tiestbam, lai ari pédéjas minétas tiestbas konkrétaja
gadijuma varétu bit labvéligakas patéréetajam?

Judikatiira un atbilstoS§as Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Requla (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada

12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un
komerclietas (Brisele I):

7. panta (“Ipasa jurisdikcija”) 5. punkts.

17. panta  (“Jurisdikcija  attieciba uz paterétajus ligamiem™)y, 1. punkta
C) apakSpunkts.

18. panta 1. punkts.

19. pants.

24. panta (“Izn@muma jurisdikcija”) 1. punktapirma dala.
25. panta (“VienoSanas par jurisdikciju”) 1.°punkts.

63. panta (“Visparigi noteikumi’) 1. un 2. punkts.

Eiropas Parlamenta umsRadomes Regula (EK) Nr. 593/2009 (2008. gada 17. junijs)
par tiesibu aktiem.kas piemeérojami ligumsaistibam (Roma |):

3. panta (“Izv@les brtviba®) 1. punkts.

4. pantay(‘Piemetojamie,tiestbu akti, ja nav izdartta izvéle™) 1. un 4. punkts.
6. pants (“Paterétaju ligumi”).

10. pantay(“PiekriSana un spcka esamiba p&c biitibas™) 1. punkts.

Licums par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstdSanos no
EiropasiSavienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2019, C 384, 1. Ipp.).

66. panta a) punkts; 67. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 126. pants.

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu, 81. pants.

Tiesas spriedums, 1970. gada 17. decembris, Handelsgesellschaft, lieta 11/70.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios [2007. gada 16. novembra Dekrétlikums 1/2007 par Visparéja likuma
par patérétaju un lietotaju aizsardzibu parskatiSanu].

67. pants “Starptautisko privattiesibu normas”.

Ley 4/2012, de 6 de julio de contratos de aprovechamiento por turno de bienes de
uso turistico [2012. gada 6. julija Likums 4/2012 par dallaika lietojuma tiesibu

ligumiem)].

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

NM kungs, Lielbritanijas pilsonis ar pastavigo dzivesvietusApvienotaja Karaliste
(UK), 2018. gada 6. oktobri Spanija noslédza dallaika lietojuma tiesibu ligumu, uz
ko attiecas 2012. gada 6. julija Likums 4/2042. Liguma noslégsana piedalijas arl
NM sieva, kura tapat ir Lielbritanijas pilsone ar pastavigo dzivesvietu Apvienotaja
Karalisté, ka arT sabiedriba Club La ‘Costa, (UK) PLE — Apvienotaja Karalisté
registréta Lielbritanijas sabiedriba, kas)vei€ komercdarbibu Spanija un citas
valstis, arT Apvienotaja Karalisteé —ag savas filiales,Spanija starpniecibu.

Min&taja liguma ir ietverts §ads noteikums¢S2 noteikums): “So ligumu interpreté
saskanda ar Apvienotdas Karalistes tiesibam “un tas ir ekskluziva Apvienotas
Karalistes tiesu jurisdikcija. \Sa Liguma parakstitajas puses neatsaucami ievéro
pienakumu nosutit’ pazinojumu,pa pastu uz zemak noraditajam adresém vai
jebkura cita veida, kas atlauts, Anglijas un Velsas tiesibu aktos.”

NM céla iesniedzejtiesa prasibu atzit iepriekS minéto ligumu par spéka neesosu un
ludzot .atmaksat, Samaksatas summas. Prasiba ir vérsta ne tikai pret otru
ligumsleédz&u pusiy, ClubvLa Costa (UK) PLC, bet ari pret Cetram citam
sabiedribam, tris,no kuram ari ir Lielbritanija registrétas sabiedribas, un ceturta —
Spanija, registféta sabiedriba (European Resorts & Hotels, S.L.). Sis &etras
pcdgjas ‘mingtas sabiedribas atbildEtajas piedalfjas nevis liguma — pamatlietas
strida prick§meta parakstisana, bet citu ligumu — kurus savukart neparakstija Club
La Costa (UK) PLC — parakstiSana.

Pamatlieta ir jaatrisina jautajums — kas izradijas stridigs — par to, vai Spanijas
tiesam ir jurisdikcija skatit tadu prasibu ka pamatlieta. Tapat arT ir janosaka, kadas
ir piemé&rojamas tiesibas, jo saskana ar Spanijas procesualtiesisko reguléjumu, ja ir
piemérojamas arvalstu tiesibas, tad pusei, kura tas v€las izmantot, ir japierada $a
regul&juma esamiba un saturs. Spanijas tiesibu aktos ir noteikts ar1 arvalstu tiesibu
pieradijumu pielausSanas reZims saskana ar atbilstibas un lietderibas principiem.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Sanémis no iesniedzgjtiesas jautajumu par prejudicialas tiesvedibas ierosinaSanas
Eiropas Savienibas Tiesa lietderibu, prasitajs iebilda pret prejudicialas tiesvedibas
ierosinasanu, savukart sabiedribas atbildétajas pauda savu atbalstu tai.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Nav apstridams, ka Eiropas Savienibas tiesibu butiskie noteikumi par jurisdikcijas
noteikSanu ir ietverti Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nt 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) (turpmak teksta — “Briseles I regula”), ka,arT'kiguma
par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas
Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas, atbilstosi kuram Briseles | regulas
noteikumi tiks pieméroti Apvienotaja Karaliste attiecibauz tiesas procesiem, kuri
sakti pirms parejas perioda beigam, kas noslédzas, 2020. gada 31.decembri
(Liguma 67. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 126mpants):

Nav apstridams arT tas, ka Savienibas tiesibu biitiskic noteikumipar piemérojamas
tiesibu normas noteikSanu ir ietverti Eiropas Parlamenta un‘Padomes Regula (EK)
Nr. 593/2009 (2008. gada 17. junijs) (Rema'l), k@ ar1 [iguma par Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos‘no Eiropas’ Savienibas un Eiropas
Atomenergijas kopienas, atbilstosi, kuram Romas | regulas noteikumi tiks
pieméroti Apvienotaja Karalistg attiecibayuz ligumiem, kuri noslégti pirms parejas
perioda beigam, kas nosledzas 2020. gada \31. decembri (Liguma 66. panta
a) punkts un 126. pants).

Tomér iepriek§ mineto “tiesibuyiormu Yinterpretacija, ko Iidz Sim ir sniegusas
Spanijas tiesas, it pasi, Audiencia Provincial de Malaga (Malagas provinces tiesa,
Spanija), ir ijusiyatskiriga un) mainiga, tadgjadi, ka stridos ar vienu to pasu
priekSmetu, kuros bija jaatrisina jautdjums par tiesas starptautisko jurisdikciju
skatit ptasibas par ligumu speka neesamibu un izrietoSos atmaksas prasijumus,
dazos gadijumos Spanijas tiesu jurisdikcija tika atzita un citos — noraidita.

RegulasiNr.'1215/2012 (Brisele 1) interpreticija

Jauipasa sakuma ir jaievero, ka judikatiira ir bez Saubam atzits, ka pamatlieta
apstrideétais ligums nav nedz ligums par lietu tiestbam saistiba ar nekustamo
ipasumu, nedz nekustama pasuma nomas/ires ligums, lidz ar ko nav piemérojama
Briseles | regulas 24.panta 1) punkta minéta speciala tiesa, saskana ar ko
ckskluziva jurisdikcija— nenemot véra pusu domicilu — jautajumos par lietu
tiesibam saistiba ar nekustamo ipaSumu un nekustama TpaSuma nomu/iri ir tas
dalibvalsts tiesam, kura atrodas nekustamais TpaSums.

Tapat ir ar atzits, ka ligums — strida prieckSmets — ietilpst Briseles | regulas
17. panta 1. punkta c) apakSpunkta paredzétaja patéretaju ligumu kategorija, kam
pieméro tiesas noteikSanas normu, kas paredz€ta 18. panta 1.punkta, kura
formul&ums ir $ads: “patérétajs var celt prasibu pret otru ligumslédzéju pusi vai
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nu tas dalibvalsts tiesas, kurda ir minétas puses domicils, vai ari, neatkarigi no
otras ligumsledzejas puses domicila vietas, patérétdja domicila vietas tiesas”’. Par
So tiesu var prevalét tikai ta tiesa, kas noteikta saskana ar skaidri izteiktu
vieno$anos par jurisdikciju, ja vien, atbilstosi Briseles | regulas 19. pantam, §i
vienoSanas ir panakta péc strida rasanas.

Saja punkta interpretacijas strids rodas saistiba ar jautdgjumu par otras
ligumsledzejas puses domicila vietas, uz kuru ir atsauce Briseles | regulas
18. panta 1. punkta, identifikaciju.

Briseles | regulas 62. panta ir apliikots Sis jautajums, jo panta 1. punktaiis noteikts,
ka, lai noteiktu, vai puses domicils ir dalibvalsti, kuras tiesa ificelta prasibaytiesa
pieméro savus tiesibu aktus, un panta 2. punkta, ka, ja puses domigils nav
dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, tad, lai noteiktu, vai puses domicils ir cita
dalibvalsti, tiesa pieméro minétas dalibvalsts tiestbu aktusy Tomer, ja otra
ligumslédzéeja puse ir juridiska persona, tas pasas regulas 63. panta,ir identificets,
ka domicils ir vieta, kur atrodas tas a) statittos, noteikta ‘atrasanas Vieta,
b) galvenais birojs; vai, c)galvena darbibasyvieta. Konkretak, attieciba uz
Apvienoto Karalisti (UK), vardkopa ‘Statiitos “noteikta, datrasanas vieta” ir
Jjuridiska adrese (registered office) vaigja Sadas adreses nav, inkorporacijas vieta
(place of incorporation), vai, ja $adas vietasmav, vieta, Saskana ar kuras tiesibu
aktiem veikta [sabiedribas vai juridiskas persomnas] izveide (formation) (minéta
63. panta 2. punkts).

Pamatojoties uz ieprieks 1zKlastito, Spanijas judikatura ir atzits, ka opcija, ko
Briseles | regulas 18. panta ‘2. punkts pieskir patérétajam, nelauj tam konfigurét
teritorialo tiesu pecSavas velmes,atkapjoties no juridiskas personas domicila, ka
tas definéts tiesibu nerma, Faktiski runa aizvien ir par liguma otras ligumslédzéjas
puses domicilugnevis pat kadas citas personas, kas ligumu nav slégusi, domicilu,
un §T domicila vieta ir definéta min&taja Briseles | regulas 63. panta, ar savam
ipatnibam Apvienotas,Karalistes gadijuma. Pamatojoties uz So interpretaciju, kad
patérétajaidzivesvieta navySpanija, Spanijas tiesu starptautiska jurisdikcija tiek
noraidita, ), pirmkart,) gadijumos, kad vienigajam juridiskajam personam
atbildetajam, domicils ir Apvienotaja Karaliste; otrkart, gadijumos, kad kopa ar
juridiskajam personam, kuras noslédza ligumu — otru ligumslédzeju pusi — un Kuru
domicils atrodas Apvienotaja Karaliste, prasiba tiek vérsta pret tiesibu subjektiem
ar domicilu Spanija, kuri, kaut ar7 pieder tai pasai uznémumu grupai, nav slegusi
konkrétodigumu, un, treskart, gadijumos, kad kopa ar juridiskajam personam,
kuras noslédza ligumu un kuru domicils atrodas Apvienotaja Karalisté, prasiba
tiek versta pret tiesibu subjektiem ar domicilu Spanija, kuri noslédza citus papildu
ligumus, kas nav ligums — prasibas atzit spéka neesamibu priekSmets.

Pilnigi atskiriga interpretacija izriet no otras ligumslédzéjas puses elementa un tas
domicila, ka tas definéts Briseles | regulas 63. panta. Saja nostaja pausts uzskats,
ka ming&taja tiesibu norma tiek noteikta faktiska prezumpcija, tadgjadi, ka otrai
ligumsledzéjai pusei ir japierada, ka tas juridiska adrese sakrit ar tas darbibu
centru, jo pret€ja gadijuma, un ja tiek apliecinats, ka uznémumu grupa, kam §1 otra
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ligumslédz&ja puse pieder, veic darbibas Spanija, Spanijas tiesu starptautiska
jurisdikcija ir pamatota atbilsto$i Sadai mingto Briseles | regulas 18. panta
1. punkta un 63. panta interpretacijai.

Iesniedzgjtiesas ieskata, Sada interpretacija nav konsekventa ar Briseles | regulas
garu un mérki, jo sniedzas pari atlaujai paterétajam izveléeties savas valsts, nevis
atbildeétaja domicila vietas, tiesu, Iidz punktam, ka vinam ir atlauts konfigurét savu
atbildétaja domicila vietu arpus juridiskajiem konceptiem, veicot sava veida forum

shopping.

Regulas Nr. 593/2008 (Roma I) interpretacija

Ja ES Tiesas sniegta atbilde uz prejudicialo jautajumu moteiks;hka jurisdikcija
skatit So lietu piekrit Spanijas tiesam, tomer butu vél janosaka, uz kuras\tiesibu
normas pamata vertét liguma speka esamibu vai spéka neesamibus

Ka jau minéts, judikatiira ir pielauts, ka tiesibudorma, kas reglamenteé pamatlieta
apstridétajam ligumam piemé&rojamo tiesibu, aktu, noteikSanu, ir/Romas | regula,
ieveérojot liguma datumu, un Liguma par Lielbritanijasyizstasanos no Eiropas
Savienibas atbilstoSie noteikumi, kas jau mineti “iepriekS. Minétas regulas
noteikumu interpretacija judikatiira ir izradijusies atskiriga.

Saskana ar Romas | regulas 3. panta“lspunktu /igumu reglamenté tie tiestbu akti,
kurus izvélas puses. Dispozitivi tiek piemeéroti atskirigie kritériji, kas paredzeti
4. panta, kas papildinats ar §a panta 4. punkta nosléguma noteikumu, kura ir
atsauce Uz tas valsts tiesibu aktifem/, ar kuru tas ir visciesak saistits. Kopa ar
Siem visparigajiemdoteikumiem régulayir noteiktas Tpasas tiesibu normas, it 1pasi
attieciba uz patérctaju ligumiem, tas 6. panta “Patérétaju ligumi”. Sai ligumu
kategorijai tieK'izveidots Sads reZims: Puses var izv€leties piemérojamos tiesibu
aktus, tomer §adas'izveles,iznakuma paterétajam nedrikst bit liegta aizsardziba,
kas tam, pieskirta, atr fioteikumiem, no kuriem nevar atkapties, ieverojot paterétaju
ligumiem dispozittyi piem@rojamu tiesibu normu (6. panta 2. punkts). Dispozitivi,
proti, tad;\ja 1zv€le nav izdarita vai ja liguma izdarito izvéli nevar nemt veéra,
patérétaju ligumicmy piemeros tas valsts tiesibu aktus, kurd atrodas paterétaja
pastavigaydzivesvieta, ja vien otra ligumslédzgja puse (profesionalis) alternativi
atbilst vienai ne Sadam divam prasibam: a) tas isteno savu darbibu patérétaja
dzivesyietas valsti vai; b) tas isteno savu darbibu $aja valsti vai dazadas valstis,
ieskaitoty§o valsti (6. panta 1. punkts). Tikai tad, ja nav agraku krit€riju, un ka

4. panta (6. panta 3. punkts).

Nav apstridéts, ka minétais 6. pants ir piemerojams Saja lieta apstridétajam
ligumam, kas skiet lickam izdarit secinajumu, ka $aja lieta piemérojamie tiesibu
akti ir Apvienotas Karalistes tiesibu akti.

Saskana ar atskirigu interpretaciju judikatura lietas par ligumiem, kas ir identiski
§ts lietas Iigumam, Lielbritanijas tiesibu akti nav piemérojami. Faktiski saskana ar
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minéto judikatiiru klauzula par paklausanu Lielbritanijas tiesibu aktiem nebitu
deriga, jo runa nav par ligumu, par ko puses brivpratigi vienojusas, bet viena
ligumsleédz&ja puse to ir uzspiedusi ka liguma visparigo noteikumu. Paraléli,
saskana ar to pasu interpretaciju Romas | regulas 6. panta 1. punkta noteikumus
var izmantot nevis otra ligumsledzgja puse, bet tikai paterétajs, tadgjadi, ka, ja
vin$ nevélas izmantot So aizsardzibu, ir katra zina japieméro minétas regulas
6. panta 3. punkta noteikumi, kuros ir atsauce uz tas pasas regulas 3. un 4. pantu.

Jauzsver, pretgji ieprieks€jai interpretacijai, ka, pirmkart, nedz Romas I regula,
nedz ES Tiesas judikatiira patérétaju aizsardzibas joma neliedz ieklaut klauzulas
par skaidri izteiktu noteiktas jurisdikcijas izveéli visparigajos liguma,neéteikumos,
ja Sie noteikumi ir ietverti puSu parakstita liguma un taja ir netiesa, bet skaidra
atsauce uz Siem noteikumiem. Otrkart, nevar apgalvot, ka “minétad@6. panta
1. punkta noteikumus var izmantot tikai patérétajs. Romas Tiregula mav ‘aplikots
neviens $ada veida ierobezojums. Drizak, Skiet, runa ir par abstraktuykonceptu
a priori, saskana ar kuru Spanijas tiesibu akti, kas tryplabvéligakiy, indjapieméro
prioritari salidzinajuma ar Lielbritanijas tiestbudkticth, ST interpretacija balstas arT
uz kadu Spanijas likuma par paterétaju un lietotaju aizsardzibu normu — 67. pantu,
starptautisko privattiestbu joma, kas gregule atvalstuy,tiestbu piemerosanu
pateretajiem.

Saja zina ES Tiesas judikatiraqir noteikts, Ka Eiropas tiesiskaja reguléjuma
ieklautie juridiskie jédzieni ir savitqun autonomi Eiropas Savienibas tiesibu
jédzieni, kas ir jainterpreté, vadoties tieStyno)Savienibas tiesibu principiem, bet
nekad, vadoties no valsts 1€k§g&jiem principiem, jédzieniem vai tiesibu normam
(spriedums, 1970. gada 17. decembris, Handelsgesellschaft, 11/70).

Noradita interpretacijas atskiriba pamato nepiecieSamibu noskaidrot gan Briseles |
regulas, gan (.Roemas Thregulas, piemérojamo tiesibu normu nozimi, kas lugts
noformulé&tajos prejudicialajos jautajumos.



