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Predmetgpostopka.v glavni stvari

Skladnost “zahteve v nemskem pravu, da so druzbeniki odvetniske druzbe
izkljucno'edvetniki in osebe, ki opravljajo odvetnikom enakovredne poklice, ter
da druzbeniki v odvetniski druzbi opravljajo poklicno dejavnost, s pravom Unije
(¢lena 49 in 63 PDEU, Direktiva 2006/123) — ustreznost klavzul v statutu druzbe,
s katerimi se zagotavlja neodvisnost upravljanja, ki je pridrzano odvetnikom,
vpisanim v imenik odvetniSke zbornice

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Sodisc¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlocanje
predloZijo ta vpraSanja:

2.1

2.2

2.3

2.4

Ali gre za nedopustno omejitev pravice do prostega pretoka kapitala v
skladu s ¢lenom 63(1) PDEU, c¢e je treba na podlagi zakonodaje drzave
¢lanice odvetniski druzbi obvezno odvzeti ¢lanstvo v odvetniski zbornici, ¢e

2.1.1 se poslovni delez odvetniske druzbe prenese na osebo, ki s izpolnjuje
posebnih poklicnih pogojev, ki so po pravu drzave ¢laniceypovezani s
pridobitvijo poslovnega deleza? V skladu s tem lahko peslovnidelez v
odvetniski druzbi pridobi le odvetnik ali drugi ¢lan‘edvetniske dwuzbe,
patentni zastopnik, davéni svetovalec, davéni pooblascence; revizoriali
pooblas¢eni racunovodja, ¢lan odvetniskega poklica iz druge drzave, ki
ima dovoljenje za opravljanje pravnega svetovanja v Nemciji, ali
patentni zastopnik, davéni svetovalec, davéni poeblascenecirevizor ali
pooblasceni racunovodja iz druge drzave, “ki \ima, dovoljenje za
opravljanje te dejavnosti v Nemgiji,‘ali zdravnik alisfarmacevt,

2.1.2 druzbenik sicer izpolnjuje posebne pogoje iz tocke 2.1.1, vendar v
odvetniski druzbi ne opravlja poklicne.dejaviiosti?

2.1.3 zaradi prenosa enega aliweéyposlovnih'delezev ali glasovalnih pravic
vecina teh ne pripada‘ve¢ odvethikom?

Ali gre za nedopustnosomejitev. pravice do prostega pretoka kapitala v
skladu s ¢lenem 63(1)*PDEU, ¢e druzbenik, ki ni upravicen do opravljanja
poklica v smislu to€ken2.1.1, nima glasovalne pravice, ¢eprav statut druzbe
za varstvowneodvisnestl “0seb, ki opravljajo odvetniski poklic, in za
odvetniSke“dejavnosti druzbe vsebuje klavzule, ki zagotavljajo, da druzbo
kot peslovodje ali prokuristi zastopajo izkljucno odvetniki, da je
druzbenikem in“skupscini druzbenikov prepovedano vplivati na upravo z
dajanjem nawodil ali posredno z groznjami o prikrajSanju, da sklepi
druzbenikov, ki to krSijo, niso veljavni ter da se obveznost zaupnosti
edvetnika razsiri na druzbenike in osebe, ki jih ti pooblastijo?

Alitemejitve, ki so navedene v tockah 2.1 in 2.2, izpolnjujejo pogoje v
skladu s ¢lenom 15(3), od (a) do (c), Direktive 2006/123/ES z dne 12.
decembra 2006, UL L 376/36 z dne 27. decembra 2006 (v nadaljevanju:
Direktiva o storitvah), za dopustno poseganje v svobodo opravljanja
storitev?

Ce bi Sodis¢e menilo, da pravica tozee stranke do prostega pretoka kapitala
(tocki 2.1 in 2.2) ni prizadeta ter ni prislo do krsitve Direktive o storitvah
(tocka 2.3),:
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ali omejitve, ki so navedene v toCkah 2.1 in 2.2, krSijo pravico prve
intervenientke (druzbe S-GmbH) do svobode ustanavljanja v skladu s
¢lenom 49 PDEU?

Navedene dolo¢be prava Unije
Pogodba DEU, zlasti ¢lena 49 in 63

Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006
o storitvah na notranjem trgu, zlasti ¢len 15

Navedeni nacionalni predpisi

Bundesrechtsanwaltsordnung (zvezni zakon o odvetnistva), v razli€ici, ki je veljala
do 31. julija 2022 (v nadaljevanju: BRAO aF), zlasti,Clen 59a,in naslednji:

Zvezni zakon o odvetniStvu v razli¢ici, ki velja“odsly avgusta 2022 (v
nadaljevanju: BRAO nF), zlasti ¢len 59b in haslednji.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in, postepka

Predmet postopka je zakonitost odvzema dovoljenja tozeci stranki kot odvetniski
druzbi s strani tozene stranke.

TozZeCa stranka je odvetniSka,druzbay, ki deluje v obliki podjetnisSke druzbe z
omejeno odgovornestjon(UG). Njen poslovodja in edini druzbenik je bil sprva
Daniel Halmer.

S pogodbo z dneyd 1.'marea 2021 je bilo 51 od 100 poslovnih delezev D. Halmerja
prenesenih na S-GmbH, ‘diuzbo z omejeno odgovornostjo po avstrijskem pravu, ki
niti v, Nemcijiniti v Aystriji nima dovoljenja za opravljanje pravnega svetovanja.
Hkdati je bil statut UG spremenjen tako, da omogoca prenos poslovnih delezev na
kapitalsko, drazbo, ki'ni ¢lanica odvetniske zbornice, in zagotavlja neodvisnost
upravljanja, ki jeypridrzano odvetnikom, vpisanim v imenik odvetniske zbornice.

Z depisom z'dne 19. maja 2021 je toZena stranka tozeco stranko obvestila, da je
prenosyposlovnih deleZzev na druzbo S-GmbH v skladu z BRAO aF nedopusten,
zato bi bilo treba toze¢i stranki odvzeti ¢lanstvo v odvetniski zbornici, ¢e bi ostalo
pri prenosu poslovnih delezev.

Tozeca stranka je tozeno stranko z dopisom z dne 26. maja 2021 obvestila, da
vztraja pri prenosu poslovnih delezev. Zaprosila je za izdajo odloc¢be.

Z odlocbo z dne 9. novembra 2021 je bilo tozeci stranki odvzeto dovoljenje.
Zoper to odloc¢bo je bila 26. novembra 2021 pri predlozitvenem sodis¢u vlozena
tozba.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozZecCa stranka s tozbo zatrjuje, da so bile z odvzemom dovoljenja krSene njene
pravice. Res je, da naj bi bil odvzem v skladu z dolo¢bami BRAO aF, saj naj
druzba S-GmbH ne bi bila oseba, ki opravlja poklic v smislu ¢lena 59a BRAO aF.
Odlocba naj bi bila kljub temu nezakonita, saj naj bi te dolo¢be med drugim krsile
hierarhi¢no vi§je pravo Unije. Z odvzemom dovoljenja naj bi bile krSene zlasti
pravica tozece stranke do prostega pretoka kapitala (¢len 63(1) PDEU), pravica
druzbe S-GmbH do svobode ustanavljanja (¢lena 49 in 54 PDEU), pravice tozece
stranke iz ¢lena 15 Direktive 2006/123 ter pravice tozece stranke, druzbe S-GmbH
in D. Halmerja iz ¢lenov 15 in 16 Listine Evropske unije o temeljnih prayicah.

ToZena stranka navaja, da gre za izmisljen primer. ToZe€a ‘stranka, naj ne bi
opravljala odvetniske dejavnosti. Glede na njen osnovni kapital v wisini 100 EUR
naj tega tudi ne bi bilo pri¢akovati. Podrocje varstva prostega,pretokakapitala naj
ne bi bilo prizadeto. Tozeca stranka naj se ne bi.mogla sklicevati naysvobodo
ustanavljanja, ker naj bi bilo zadevno dejansko stanjéspovsemynacionalno. Poleg
tega naj bi bile omejitve, ki so privedle do, odvzema,devoljenja, upravicene S
¢lenom 65 PDEU ter ¢lenom 15(2)(c) in (3)Direktive 2006/123.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za'sprejetjé predhodne odlocbe

Nacionalni pravni okvir

V skladu z nemsko zakonedajo jeyza opravljanje odvetniskega poklica treba
pridobiti dovoljenje edvetniskezbornice. Dovoljenje prejmejo fizicne osebe, ki so
bile usposobljene “za“.0Opravijanje, sodniske funkcije. Poleg tega je skupno
opravljanje poklica devoljenoytudi "druzbam in zdruzenjem oseb. Pravo, ki je
veljalo ob edvzemu doevoljenja “in je odlocilno za presojo v obravnavanem
primeru, je za odvetniSkedruzbe dolocalo znatne omejitve (¢len 59a in naslednji
BRAOwaF). V. skladu s ¢lenom 59a BRAO aF je skupno opravljanje poklica
doveljenoy le osebam, ki so navedene v tocki 2.1.1 vprasanj za predhodno
odloganje. Glen 59¢sBRAO aF dodatno dovoljuje odvetniskim druzbam, da
oprayljajo odvetniski poklic v obliki kapitalskih druzb. V skladu s ¢lenom 59¢(1)
BRAOyaFiso lahke druzbeniki take odvetniske druzbe samo odvetniki in osebe, Ki
opravljajo poKlic v smislu tocke 2.1.1 vprasanj za predhodno odlo¢anje. V skladu
s Clenom 59¢(1), drugi stavek, BRAO aF morajo te osebe poleg tega opravljati
poklicno: dejavnost v odvetniski druzbi. Osebe, ki ne smejo opravljati svojega
poklica v skladu s tocko 2.1.1 vprasanj za predhodno odlo¢anje, nimajo
glasovalne pravice. Ce odvetniska druZba ne izpolnjuje teh zahtev, se ji v skladu s
&lenom 59d BRAO aF zavrne dovoljenje. Ce pogoji prenehajo veljati naknadno, je
treba odvetniski druzbi odvzeti dovoljenje (€len 59h BRAO aF). Odvetniska
zbornica, ki je za to pristojna, v zvezi s tem nima diskrecijske pravice.

Od 1. avgusta 2022 so bili ¢len 59a in naslednji BRAO aF nadomes¢eni s clenom
59b in naslednjimi BRAO nF. Ceprav novi predpisi razsirjajo moznost poklicnega
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sodelovanja odvetnikov na druge poklice, se prepoved zunanjega sodelovanja in

obveznost opravljanja dejavnosti v druzbi Se naprej uporabljata v spremenjeni
obliki.

Zaradi spremembe statuta in prenosa 51-odstotnega poslovnega deleza druzbe UG
na druzbo S-GmbH obstaja ve¢ razlogov za (obvezen) odvzem dovoljenja v
skladu z nemsko zakonodajo:

— Odvetniska druzba ima zdaj druzbenika, ki ne opravlja dejavnosti v smislu
¢lena 59a BRAO aF.

— Druzba S-GmbH tako ne more opravljati poklicne dejavnostitza odyetnisko
druzbo.

— Vecine poslovnih delezev in glasovalnih pravic himaje, ve¢ odyetniki.
VpraSanja za predhodno odlocanje

Omejitev prostega pretoka kapitala

Pojem prostega pretoka kapitala zajema, vse transakcije v zvezi z denarjem ali
stvarnim kapitalom, ki niso neposredno pogojeneéss, pretokom blaga ali svobodo
opravljanja storitev. Te transakcijesvkljucujejortudiypridobitev poslovnih delezev v
pravni osebi zasebnega prava. Pedrocje, varstva svobode ustanavljanja je prizadeto
le, ¢e si namerava pridobitelj s transakcijo,zagetoviti svoj vpliv na podjetje. Merili
v zvezi s tem sta zlastizobseg posloynihidelezev, ki so predmet pridobitve, in
sestava druzbene pogedben(sodba z dné 20. septembra 2018, EV, C-685/16,
EU:C:2018:743). Na, podlagistehmeril je pravica tozecCe stranke do prostega
pretoka kapitala‘emejena. Res je, da druzba S-GmbH pridobi 51 od 100 poslovnih
delezev in sftemy,veceinski delez. Vendar pa statut zagotavlja, da druzba S-GmbH
ne more imeti prevliadujocega vpliva nad tozeco stranko.

Skladnost “emejitey, iz Jélena 59a in naslednjih BRAO aF s prostim pretokom
kapitala

Clen 59a,%59e4in 59h BRAO aF omejuje pravico tozeée stranke do prostega
preteka kapitala. Te doloCbe nasprotujejo odsvojitvi poslovnih delezev v
odvetniSki druzbi tretjim osebam. Odsvojitev poslovnih delezev je mogoca le, e
je pridobitelj oseba, ki opravlja poklic v smislu ¢lena 59a BRAO aF, ¢e dela za
druzbo v tej vlogi ter ¢e ve€ina poslovnih delezev in glasovalnih pravic Se naprej
pripada odvetnikom. V skladu s clenom 59e(2), drugi stavek, BRAO aF
druzbenik, ki ni upravicen do opravljanja poklica v smislu ¢lena 59a BRAO aF,
nima glasovalne pravice. Te dolocbe posegajo v pravni polozaj toZece stranke.

Predlozitveno sodis¢e dvomi o tem, ali je mogoce ta poseg v prosti pretok kapitala
upravi€iti s ¢lenom 65 PDEU. V skladu s ¢lenom 65(2) PDEU so ureditve drzav
¢lanic, ki naj bi bile namenjene vzdrZevanju javnega reda in varnosti, dopustne.
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Sodisce je neodvisnost pravnega svetovanja, spoStovanje zahteve po preglednosti
in varovanje poklicne skrivnosti priznalo kot cilje javnega reda in varnosti, s
katerimi je mogoce upraviciti omejitev prostega pretoka kapitala (sodba z dne 2.
decembra 2010, Jakubowska, C-225/09, EU:C:2010:729). Vendar Sodis¢e $e ni
odlocilo o tem, ali so omejitve udelezbe v odvetniski druzbi, kot so dolocene v
¢lenih 59a, 59e in 59h BRAO aF, sorazmerne za doseganje teh ciljev. Splosne
pogoje v zvezi s tem je dolocilo v sodbi z dne 21. aprila 2005, Komisija/Gr¢ija (C-
140/03, EU:C:2005:242, tocka 34). V skladu s to sodbo ugotovitev, da so
nacionalni ukrepi na¢eloma primerni za doseganje cilja, ki mu sledijo.v splosnem
interesu, ne zadostuje. Poleg tega sporne omejitve ne smejo prekoragditi okvirov, ki
so potrebni za doseganje zasledovanega cilja. Obstajajo dvomi, o tem, ali so
omejitve iz ¢lenov 59a, 5% in 59h BRAO aF potrebne za,, zagotovitev
neodvisnosti odvetnika.

Ti dvomi bi lahko bili upravi¢eni. Neodvisnost odvetniske dejavnosti,poslovodij
in pooblascenih zastopnikov druzbe je zagotovljena s\ tem,\da je “wplivanje
druzbenikov na odvetnisko dejavnost pravnega syetovanja, wkljucnes sprejetjem
ali zavrnitvijo mandata, v skladu s clenem 59£(4)%BRAO “aF nedopustno.
Neodvisnost se lahko dodatno zagotovi z, dolocbami vy statutu druzbe. Take
dolocbe vsebuje statut tozece stranke.

Zdi se vprasljivo, ali je za zagotovitey neodvisnosti,0seb, ki opravljajo odvetniski
poklic, potrebna splosna izkljugitew, tretjih oseb, kiyne opravljajo poklica v smislu
¢lena 59a BRAO aF. Tveganje, da druZbenik ‘ali vlagatelj vpliva na upravo, ni
odvisno od tega, ali druzbenik opravlja,pokldic v smislu ¢lena 59a BRAO aF.
Ekonomska odvisnost oseb, ki opravljajo advetniski poklic, lahko nastane na enak
nacin, ¢e 0seba, ki opravljaspoklic v smislu ¢lena 59a BRAO aF, druzbi zagotovi
ve€ji kapital. Doloébastudi ‘ne zagotavlja varstva pred tem, da je odvetnik
ekonomsko odvisen od,zunanjega,vlagatelja ali pomembne stranke. Vsaj kadar so
zakonske dolo€be, katerih namen je zagotoviti neodvisnost 0seb, ki opravljajo
odvetniski poklic, kot Wwobravnavanem primeru okrepljene z dolocbami statuta
druzbejh ki varujejoyneodvisnost pravnega polozaja poslovodij in njihovih
zastopnikoy, zaradi ¢esar druzbeniki ne morejo vplivati na operativno poslovanje,
se neyzdi,. datbi lahke'tretje osebe v vecji meri posegale v neodvisnost pravnega
svetavanja kot osebe, ki opravljajo poklic v odvetniski druzbi.

Nagelo Sorazmernosti prava Unije dovoljuje posege v temeljne svoboséine,
dolocene ¥ Pogodbah, le, ¢e omejitve dosledno in sistemati¢no sluzijo priznanemu
cilju javnega reda ali interesa. Omejitve morajo biti nediskriminatorne, utemeljene
iz nujnih razlogov sploSnega interesa, primerne, da zagotavljajo uresniCitev
zelenega cilja, in ne smejo presegati tega, kar je nujno potrebno, da se ta cilj
doseze (sodbe z dne 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes in drugi,
C- 171/07 in C- 172/07, EU:C:2009:316, ter z dne 15. oktobra 2015, Tomasova,
C- 168/15, EU:C:2016:602).

Tudi s tega vidika obstajajo pomisleki o tem, ali ¢leni 59a, 59¢e in 59h BRAO aF
vsebujejo dosledno in sistematicno omejitev za zagotavljanje neodvisnosti
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odvetniSke dejavnosti in ucinkovitega izvajanja sodne oblasti. Cilj zakona je
zagotoviti neodvisnost odvetniSke dejavnosti s tem, da izkljuc¢uje udelezbo oseb s
povsem ekonomskimi interesi v druzbi, da lahko postanejo ¢lani druzbe le osebe,
ki jih zavezuje poklicno pravo, in da so te osebe zavezane k opravljanju dejavnosti
v druzbi. Omejitev skupine druZzbenikov naceloma res pomeni, da tretje osebe, ki
ne izpolnjujejo teh meril, ne morejo vplivati na druzbo kot druzbeniki. Vendar ta
omejitev ni v skladu z zahtevo po doslednosti, ¢e lahko druzbeniki, ki izpolnjujejo
zahteve iz ¢lena 59¢ BRAO aF, na enak nacin vplivajo na dejavnosti uprave.
Clena 59a in 59e BRAO aF ne vsebujeta kvantitativnih zahtev glede, obveznosti
sodelovanja druzbenikov. Zato obstaja moznost, da druzbenik s s¥ojo udelezbo
izpolnjuje predvsem finan¢ne interese in le v manjSi mew sodeluje pri
uresni¢evanju ciljev druzbe. Prav tako nikakor ni zagotovljenogda bivodvetniki, ki
so vpisani v imenik odvetniSke zbornice in so druzbeniki odvetnisSke druzbe,
pomembno sodelovali v druzbi.

Postavljena pravna vprasanja v sodni praksi SodiS¢a Se niso,razjasnjenay Sodisce
je v sodbi z dne 21. aprila 2005, Komisija/Gréija, (C=140/03, EU:C;2005:242), ki
se nanaSa na svobodo ustanavljanja, sicer qpriznalo, ‘da“je\varevanje javnega
zdravja dopusten cilj, ki lahko omeji svobodo ustanavljanja. Vendar pa naj ukrepi
ne bi bili sorazmerni, saj naj bi v zvezi Sytem zadestovali tudi manjsi posegi. V
obravnavanem primeru ¢len 59f BRAO"aFE inistatut tozeCe stranke zagotavljata, da
so poslovodje odvetniSske druzbe lahko le odvetnikiy, To je v skladu s tem, kar je
bilo po mnenju Sodisca potrebno'za,dosego cilja varovanja javnega zdravja. Poleg
tega ti predpisi vsebujejo dolo€be, ki, zagotavljajo neodvisnost odvetnikov pri
opravljanju njihove dejavriesti v razmerjuydo dfuzbenikov.

Tudi iz sodbe z dne 19;,maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes in drugi (C-
171/07 in C-172/07, EU:C:2009:316), ki se prav tako nanaSa na svobodo
ustanavljanja, nésizhaja drugacna presoja. Res je, da je Sodisce v tej sodbi potrdilo
nemsko ureditéw, viskladu s'katero je upravljanje lekarne — z nekaj izjemami —
pridrzano izkljucnoyfarmacevtom. V skladu s tem je upravljanje lekarne s strani
kapitalske druzbe na€eloma izkljueno. Sodisce je to utemeljilo s posebnimi
tveganji In, potrebami, \povezanimi z distribucijo zdravil, ter z vidiki javnega
zdravja. Vendar pri‘pravnem svetovanju ni primerljivih tveganj. Poleg tega je —
drugace’kot prizupravljanju lekarn — zagotavljanje pravnega svetovanja s strani
kapitalskihy druzb dovoljeno. To kaze, da tudi po mnenju zakonodajalca v
obravnavanem primeru ni primerljivega nevarnega polozaja.

Krsitev pravic, ki jih ima toZeca stranka na podlagi Direktive 2006/123

V skladu s ¢lenom 15(2)(c) Direktive 2006/123 morajo drzave cClanice med
drugim preveriti, ali njihov pravni sistem pogojuje zacetek opravljanja ali
opravljanje storitvene dejavnosti z upostevanjem nediskriminatornih zahtev, ki se
nanasajo na lastnistvo podjetja. V skladu s ¢lenom 15(3)(c) Direktive morajo biti
omejitve sorazmerne. To velja, ¢e so zahteve take, da zagotavljajo izpolnitev
zastavljenega cilja, ne presegajo tistega, kar je potrebno za uresniCitev tega cilja,
ter jih ni mogoce nadomestiti z drugimi, manj omejevalnimi ukrepi, s katerimi se
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lahko doseze iste rezultate. Obstajajo dvomi o tem, ali omejitve, ki so zajete v
Clenih 59a, 59e in 59h BRAO aF ter zadevajo pridobitev poslovnih delezev v
odvetniski druzbi, izpolnjujejo te zahteve.

Dejavnosti pravnega svetovanja, ki jih opravlja toZeca stranka, so storitve v smislu
Clena 4, tocka 1, Direktive 2006/123. Ta direktiva ima neposredni ucinek v korist
tozeCe stranke. Neposredno se lahko sklicuje na dejstvo, da omejitve niso
upravicene s clenom 15(2)(c) in (3)(c) Direktive (sodba z dne 30. januarja 2018, X
in Visser, C-360/15 in C-31/16, EU:C:2018:44, tocka 130). Iz razlogov,
navedenih v tockah od 14 do 20, obstajajo resni dvomi o tem, ali s@ omejitve, ki
so v ¢lenih 59a in 59¢ BRAO aF ter zadevajo pridobitev poslevnihidelezev v
odvetniski druzbi, sorazmerne v smislu Direktive. Nasprotno, Steti je treba, da so
neodvisnost odvetniske dejavnosti, zagotavljanje izvajanja sodne “eblasti, ter
dolznost zaupnosti odvetnika in s tem zaupanje v izvajanje sodneyoblasti, dovolj
za$¢iteni z omejitvami pravic druzbenikov, dolo¢enimi‘wclenuS9f BRAOaF in
tudi v statutu.

Skladnost omejitev iz ¢lena 59a in naslednjih BRAOaF sisvobodo ustanavljanja

Ce se ne sledi tezi, da druzba S-GmbH e Zeli imeti prevladujocega vpliva nad
dejavnostjo tozece stranke in da je Zaténlahko krSena,pravica tozece stranke do
prostega pretoka kapitala, se lahko poleg kisitue Direktive 2006/123 obravnava
tudi krSitev pravice druzbe S-@GmbH de svobode ustanavljanja (clen 49 PDEU).
Tudi v tem pogledu bi bil lahko'posegw obliki omejitev iz ¢lenov 59a, 59 in 59h
BRAO aF nesorazmeren.



