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V zadevi

Katholische Schwangerschaftsberatung (katoliska svetovalnica za nosecnice)

tozena stranka, pritoznik, nasprotna stranka v pritozbenem postopku in revident,

JB

[...] (ni prevedeno) [proti]

tozeCa stranka, nasprotna stranka v pritozbenem postopku, pritozniga in nasprotna
stranka v postopku z revizijo,

je drugi senat Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodi§ée) nawpodlagi ustne
obravnave z dne 1. februarja 2024 [...] (ni prevedeno) sklenil:

I.  Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 “PDEU v predhodno
odloc¢anje predlozita ti vprasanji:

1.

Ali je s pravom Unije, zlasti z Direktivo Sveta, 2000/78/ES z dne 27.
novembra 2000 o splo$nihy, okvirth, enakega, obravnavanja pri
zaposlovanju in delu (Direktivas2000/78/ES) ob upostevanju ¢lenov
10(1) in 21(1) Listine Evropske,unijete, temeljnih pravicah (Listina),
zdruzljivo,

¢e nacionalna doloc¢baydoloéa, ‘da.zasebna organizacija, katere etika
temelji na veri,

od osebjiki‘delajoszanjo, lahko zahteva, da v Casu trajanja delovnega
razmerja ne smejotizstopiti iz konkretne cerkve,

ali nadaljevanje delovnega razmerja lahko pogojuje s tem, da oseba, Ki
dela zanje in“Ki je med trajanjem delovnega razmerja izstopila iz
konkretne cerkve, vanjo spet vstopi,

¢e'ad oseb, ki delajo zanjo, sicer ne zahteva, da pripadajo tej cerkvi,

in _oseba, ki dela zanjo, ne deluje sovrazno do cerkve na javno
zaznaven nacin?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: katere morebitne nadaljnje
zahteve morajo biti v skladu z Direktivo 2000/78/ES ob upostevanju
Clenov 10(1) in 21(1) Listine izpolnjene, da se tako razlicno
obravnavanje zaradi vere lahko Steje za upraviceno?

Il.  Postopek z revizijo se prekine do sprejetja odlocitve Sodis¢a Evropske unije
o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe.

Obrazlozitev
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A. Predmet postopka v glavni stvari

Stranki sta v sporu glede veljavnosti dveh odpovedi delovnega razmerja zaradi
izstopa iz cerkve ter glede s tem povezanih zahtevkov za placilo.

ToZena organizacija je Zensko in branzno zdruzenje KatoliSke cerkve v Nemciji,
ki se posveca pomoci otrokom, mladostnikom, Zenskam in njihovim druZinam v
posebnih zivljenjskih situacijah. Med njene naloge spada svetovanje nosecim
zenskam. Za svetovanje noseCnicam pri tozeni stranki veljajo smernice, glede
katerih se je tozeCa stranka zavezala, da jih bo upostevala. Tened drugim
dolocajo:

, Varstvo ¢loveskega zivljenja od njegovega zacetka de konca jetbozja
zapoved. KatoliSka cerkev na tej podlagi svetije in pomaga,[...]%a
svetovalna dejavnost je za KatolisSko cerkev §amoumevnatin spada pod
njeno poslanstvo. [...] Posredovanje cerkve zaradi varstva nerojenega
zivljenja in nudenje svetovanja in pomo€inosecimizenskampv stiski in
konfliktnih polozajih se bo nadaljevalo tudiv prihodnje. [--.]

Clen 1 Cilji in naloge

1. Cilj svetovanja jel varstvos nerojenega otroka prek nudenja
podpore Zenski (in njeni druzini), v vseh fazah nosecnosti ter tudi
po rojstvu otrgka.

2.  Pri svetovanju grewza trud, da'se zensko spodbudi k nadaljevanju
nosecnosti ten, sprejetju otroka in da se ji predstavijo izgledi za
zivljenje z otrokem, zlastt ¢e je v stiski ali konfliktnem polozaju.

[...]
Clen™d.2 Gerkveno priznanje svetovalnic
1.7, Katoliske svetovalnice mora priznati cerkev. [...]
Clen 13'@bveznost sodelavk in sodelavcev

Vi sodelavke in sodelavci, dejavni v katoliskih svetovalnicah, se
pisno zavezejo k spoStovanju teh smernic. Ta izjava (Priloga 1)
se vlozi v personalno mapo. Nespostovanje teh smernic ima
delovnopravne posledice.

Clen 15 Zadetek veljavnosti

1.  Te smernice zacnejo veljati 1. 1. 2001.

V Nemciji je mogoce noseCnost nekaznovano prekiniti le po posvetovanju
nosecnice v stiski ali konfliktnem polozaju v priznani svetovalnici pod pogoji iz
Clenov 218 in 219 Strafgesetzbuch (kazenski zakonik, StGB). Na podlagi
papeskega pisma, v letu 2002 naslovljenega na limburSkega Skofa, tozena stranka
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— drugace kot druge svetovalnice v Nemciji — ne izdaja potrdil o posvetovanju, Ki
s0 pogoj za nekaznovano prekinitev nosecnosti.

ToZeCa stranka je mati petih otrok in od leta 2006 zaposlena pri toZeni stranki,
sprva kot svetovalka na dolo€enih projektih v okviru svetovanja v nosec¢nosti. Od
11. junija 2013 do 31. maja 2019 je bila na starSevskem dopustu. Pred tem je pri
tozeni stranki delovala na podro¢ju nosecniskega svetovanja. TozeCa stranka je
oktobra 2013 pri ob¢inskem organu kot za njo pristojnem drzavnem organu
izjavila, da izstopa iz Katoliske cerkve.

Izstop iz cerkve je v skladu z nemskim pravom dopustno prenéhanje drzavno
registriranega Clanstva v cerkvi. Z zacetkom veljavnosti izstopa za drzayni del
,cerkvenega prava“ prenehajo vse obveznosti, ki temeljijosna @Sebnivpripadnosti
registrirani cerkvi. Prej obstojea obveznost placevanja cérkvenega davka oscbe,
ki je izstopila iz cerkve, preneha z iztekom meseca, v Katerem jeyizjava 0'izstopu
zacela veljati. Obcinski organ o izjavi o izstopu obyesti take, financno upravo kot
tudi zadevno cerkev oziroma versko ali svetovnenazorsko ‘skupnost.«Delodajalec
osebe, ki je izstopila iz cerkve, je o izjavi 0 izstepunobwvescenyle zato, ker ga
finan¢na uprava seznani s spremenjenim €lementom, obdav€enja (prenchanjem
obveznosti placevanja cerkvenega davka)jki velja'za njegovega delavca.

Na podlagi sklica v pogodbi o zaposlitvi e, Temeljna uredba o cerkveni sluzbi v
okviru cerkvenih delovnih razmerij*““sestavni, del delovnega razmerja. Ta v tu
upostevni razli¢ici sklepa plenarneganzasedanjasNemske Skofovske konference z
dne 27. aprila 2015 (v nadaljevanju: Temeljna.uredba) med drugim doloca:

,Clen 1 Temeljna nacela cerkvene sluzbe

Vse osebey, kindelajony ustanovi KatoliSke cerkve, s svojim delom ne
glede na, delovnopravniypolozaj skupaj prispevajo k temu, da ustanova
izpolnjuje svoj\del peslanstva Cerkve (delovna skupnost). [...]

Clen4 Dolznosti lojalnosti

1.5, Od katoliskih sodelavk in sodelavcev se pricakuje, da priznavajo
in upestevajo nacela katoliske vere in etike. [...]

2.0 Od nekatoliskih krs¢anskih sodelavk in sodelavcev se pricakuje,
da spostujejo resnice in vrednote evangelija ter prispevajo k njihovemu
uveljavljanju v ustanovi.

3. Sodelavke in sodelavci, ki niso kristjani, morajo biti pripravljeni,
da naloge, ki so nanje prenesene v cerkveni ustanovi, izpolnjujejo v
smislu Cerkve.

4.  Vse sodelavke in sodelavci se morajo vzdrzati ravnanja, ki bi
nasprotovalo Cerkuvi. [...]



KATHOLISCHE SCHWANGERSCHAFTSBERATUNG

Clen 5 Kriitve dolznosti lojalnosti

1. Ce sodelavka ali sodelavec zahtev za zaposlitev ne izpolnjuje
ve€, mora delodajalec s svetovanjem poskusati doseci, da sodelavka ali
sodelavec to pomanjkljivost trajno odpravi. V konkretnem primeru je
treba preuciti, ali za prenehanje krSitve dolZznosti zadoS¢a Ze tak
pogovor ali opomin, formalna graja ali nek drug ukrep (na primer
premestitev, odpoved s ponudbo nove pogodbe). Odpoved se uporabi
kot skrajni ukrep.

2. 'V zvezi z odpovedjo iz razlogov, ki so lastni Cerk¥i, Steje Cerkev
za resne zlasti te krsitve dolznosti lojalnosti v smislu ¢lena 4:

(1) pri vseh sodelavkah in sodelavcih:

(@) javno nasprotovanje osnovnim nacelomyKatoliske cerkve (na
primer zagovarjanje splava ali sovrastva do,tujcev), [.a.]

(2) pri katoliskih sodelavkah in sedelaveih:
(@) izstop iz Katoliske cerkvep[ .o |

3. Ce gre za resno krsitev dol#nosti Tejalnosti v skladu z odstavkom
2, je moznost nadaljévanjaizaposlityve‘edvisna od presoje konkretnih
okolis§¢in primera. WPri temy,je treba poseben pomen pripisati
samodojemanjiyCerkvey ne ‘da bifpri tem interesi Cerkve nacelno
prevladali nad interesi “delavca. Med drugim je treba ustrezno
upostevati zavedanjeisodelavke ali sodelavca glede zagresene krSitve
dolznostitlojalnestiyinteres glede ohranitve delovnega mesta, starost,
trajanje. zaposlitve 1 moznosti nove zaposlitve. Pri sodelavkah in
sodelavcih, kiyso zaposleni pastoralno, kateheti¢no, na podlagi Missio
canonica,ali“drugega pisnega Skofovskega pooblastila, obstoj resne
krsitve dolznostt' lojalnosti v skladu z odstavkom 2 praviloma
izkljuéuje moznost nadaljevanja zaposlitve. Odpoved se v takih
primerih izjemoma ne uporabi, ¢e tehtni razlogi posameznega primera
kazejodna to, da bi bila odpoved nesorazmeren ukrep. Enako velja za
izstop sodelavke ali sodelavca iz Katoliske cerkve.*

Tozena stranka je tozeCi stranki po koncu starSevskega dopusta z izredno
odpovedjo brez odpovednega roka odpovedala delovno razmerje z dopisom z dne
1. junija 2019, podredno z redno odpovedjo z dnem 31. decembra 2019. Pred tem
je toZena stranka neuspeS$no poskusala tozeCo stranko prepric¢ati k ponovnemu
vstopu v Katolisko cerkev. V casu odpovedi je tozena stranka v svetovalnici za
nosecnice zaposlovala Stiri delavke, ki so pripadale Katoliski cerkvi, in dve
delavki, ki sta pripadali Evangeli¢anski cerkvi.

Obe nizji sodis¢i sta ugodili tozbi, s katero je tozeca stranka izpodbijala odpoved
pogodbe o zaposlitvi. Poleg tega je dezelno delovno sodis¢e zavrnilo pritozbo
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tozene stranke zoper odlocitev prvostopenjskega sodis¢a, s katero ji je bilo
nalozeno placilo odskodnine zaradi diskriminacije v visini 2314,22 EUR ter
nadomestila zaradi zamude delodajalca za obdobje od 1. junija 2019 do 31. maja
2020. Tozena stranka z revizijo vztraja pri svojem zahtevku, naj se tozba zavrne.

B. Upostevno nemsko pravo

I.  Ustavno pravo in sodna praksa Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno
sodisce, Nemcija)

Clen 4(1) in (2) Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland“(ustava Zvezne
republike Nemcije, v nadaljevanju: GG) [...] (ni prevedeno):

,» 1. Svoboda vere in vesti ter svoboda verskih inifilozofskih preprican;j
sta neodtujljivi.

2. Zagotovljeno je svobodno izrazanjéwere:
Clen 140 GG:

,,Dolo¢be ¢lenov 136, 137p138,%139 in 141 nemske ustave z dne 11.
avgusta 1919 so sestavni del tegatemeljnega zakona.*

Clen 137(3), prvi stavek, nemske ustave z,dne 11, avgusta 1919 (WRV):

,»Vsaka verska skupnostiurejajin upravlja svoje zadeve neodvisno v
mejah zakena, ki velja za vse.

V skladu s sodno prakso ‘Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno sodi$ée) ¢len
4(1) in (2) GG, varuje tudi kelektivno versko svobodo. Njen temeljni sestavni del
naj bi bila| dolo€itevasvejskosti cerkvene sluzbe (cerkveni proprij). Za njeno
opredelitev maj bi “bile ‘pristojne izklju¢no cerkve (BVerfG (zvezno ustavno
sodisée), \22. oktober 2014 — 2 BvR 661/12 — tocka 101, BVerfGE 137, 273).
Obsegala naj bi vse ukrepe, ki so namenjeni zagotavljanju verske razseZnosti
delovanja’v smislu, cerkvenega samodojemanja in ohranjanju neposredne zveze
dejavhosti,s cerkvenim temeljnim poslanstvom. Ce se cerkve ali njihove ustanove
posluzujejo zasebne avtonomije pri utemeljitvi delovnih razmerij, naj bi se za ta
delowna razmerja kot posledico izbire prava sicer uporabljalo delovno pravo
drzave.\VKkljucitev delovnih razmerij med drugim v okviru cerkvenih ustanov v
delovno pravo drzave pa naj ne bi razveljavila pripadnosti teh delovnih razmerij
,lastnim zadevam* cerkve (BVerfG (zvezno ustavno sodisce), 22. oktober 2014 —
2BVR 661/12 — tocka 110, BVerfGE 137, 273). Cerkve naj bi zato lahko
opredelitev cerkvene sluzbe tudi tedaj, ¢e jo urejajo na podlagi pogodb o
zaposlitvi, utemeljile na posebnem zgledu kr$¢anske delovne skupnosti vseh
njenih sodelavcev (BVerfG (zvezno ustavno sodisce), 4. junij 1985 — 2BvVR
1703/83, 2 BVR 1718/83, 2 BVR 856/84 — tocka B 11 1 d obrazlozitve, BVerfGE 70,
138). Pri sporih v okviru cerkvenih delovnih razmerij naj bi morala drzavna
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sodis¢a kot merilo upostevati zahteve konkretne registrirane cerkve, zlasti njeno
samodojemanje, opredeljeno na veri, in svojskost cerkvene sluzbe, in na teh
utemeljiti Svoje ocene in odloitve, ¢e niso v nasprotju s temeljnimi
ustavnopravnimi jamstvi (BVerfG (zvezno ustavno sodisce), 22. oktober [2014] —
2 BVR 661/12 — tocka 118, BVerfGE 137, 273). Nacionalno pravo, kolikor je tu
upostevno, ne vsebuje posebnih dolocb, ki bi urejale pravna razmerja v okviru
cerkvenih delovnih razmerij.

Il.  Zakonske dolo¢be

1.  Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz  (splosni  zakon™ oy enakem
obravnavanju, v nadaljevanju: AGG) z dne 14. avgusta 2006 (BGBW, I, str, 1897),
nazadnje spremenjen s ¢lenoma 14 in 15 zakona z dne 22. decemibra 2023 (BGBI.
| st. 414):

,.Clen 1 Cilj zakona

Cilj tega zakona je prepreciti ali odpraviti vsako diskeiminacijo zaradi
rase ali etni¢nega izvora, spola, “were ali prepti€anja, invalidnosti,
starosti ali spolne identitete.

Clen 2 Podrodje uporabe

1. Diskriminacija iz(katerega od razlogoy iz ¢lena 1 je po tem zakonu
prepovedana glede:

1 I.-]

(2) pogejew, ‘zaposlitve in dela, vkljuno s placilom in pogoji
odpovedi ‘pogodbe™0, zaposlitvi, zlasti tistih iz individualnih in
kolektivnih pogodb o zaposlitvi, in glede ukrepov, sprejetih med
trajanjem delevnega razmerja in ob njegovem prenehanju ter v primeru
napredovanja,

N
Clen 3'Opredelitev pojmov

1. Za neposredno diskriminacijo gre, kadar je, je bila ali bi bila
oseba obravnavana manj ugodno kakor neka druga oseba v
primerljivem polozaju iz katerega od razlogov iz ¢lena 1. [...]

2. Za posredno diskriminacijo gre, kadar bi lahko na videz
nevtralne dolocbe, merila ali prakse postavile osebe iz razlogov iz
¢lena 1 v posebno neugoden polozaj v primerjavi z drugimi osebami,
razen Ce te dolocbe, merila ali prakse objektivno upravicuje legitimni
cilj ter ¢e je nacin uresnicevanja tega cilja primeren in nujen.

[..]
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Clen 7 Prepoved diskriminacije

1. Zaposleni ne smejo biti diskriminirani iz razlogov, nastetih v ¢lenu
1; ta prepoved velja tudi, kadar oseba, ki diskriminira, zgolj domneva
obstoj enega od razlogov iz Clena 1.

[...]
Clen 8 Dopustno razli¢no obravnavanje zaradi poklicnih zahtev

1. Razli¢no obravnavanje iz enega od razlogov, navedenih v Clenu 1, je
dopustno, kadar ta razlog zaradi vrste dejavnosti, Kiyse Izvaja, ali
pogojev njenega izvajanja predstavlja bistveno in“edloCilno poklicno
zahtevo, Ce je cilj legitimen in zahteva sorazmerha.

[...]

Clen 9 Dopustno razli¢no obravnavanje zatadi vete ali prepricanja

[...]

2. Prepoved razli¢nega obravnavanja zaradi were ali prepriCanja ne
posega Vv pravico verskih skupnosti, ustanov, Kr jim pripadajo, ne glede
na njihovo pravno .ebliko;jali zdruzenj, katerih namen je druZzbeno
utrjevanje vere ali prepricanja, navedenih v odstavku 1, da od svojih
zaposlenih zahtevajo, ‘da delujejogdojalno in v dobri veri v smislu
njihovega lastnega,dojemanja.*

2. Clen 134 Bilirgerliches\Gesetzbuch (civilni zakonik, BGB) v razligici,
objavljeni 2. januarja 2002,(BGBI. I,'str. 42, popravek str. 2909, in BGBI. 2003 I,
str. 738):
,.Glen 134Zakonska prepoved
Pravni“posel, ki je v nasprotju z zakonsko prepovedjo, je nicen, Ce
zakon ne doloca drugace.*
C. Pravo Unije

Senat meni, da so upoStevne te dolocbe prava Unije:

Cleni 1, 2(2), 3(1)(c) in 4 Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra

2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (/.../
(ni prevedeno) v nadaljevanju: Direktiva 2000/78/ES),

¢len 17 Pogodbe o delovanju Evropske unije (/.../ (ni prevedeno) v
nadaljevanju: PDEU) ter
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. ¢lena 10(1) in 21(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (/.../ (ni
prevedeno) v nadaljevanju: Listina).

D. Nujnost odlocitve Sodis¢a Evropske unije in pojasnitev vprasSanj za
predhodno odlocanje

. Prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje

1.  Senat meni, da je toZena stranka tozeCo stranko z odpovedmaspogodbe o
zaposlitvi z dne 1. junija 2019 neposredno diskriminirala iz razlogoyv vere v smislu
¢lenov 1 in 3(1), prvi stavek, AGG. To ustreza neposredni diskriminaciji zaradi
vere v smislu ¢lenov 1 in 2(2)(a) Direktive 2000/78/ES.

a) Diskriminacija iz katerega od razlogov iz ¢lena 1 AGG,je v skladu's €lenom
2(1), tocka 2, AGG med drugim prepovedana glede pogojev odpovedipogodbe o
zaposlitvi. Odpoved delovnega razmerja je tak@pogojiodpovedi pogodbe o
zaposlitvi. Direktiva 2000/78/ES se uporablja glede nawjen clen'3(1)(c).

b) Tozeca stranka, ki ni zaposlena pastoralne, katehetiéno, na podlagi Missio
canonica ali drugega pisnega Skofovskega pooblastila,jje Zzaradi svoje prvotne
pripadnosti Katoliski cerkvi z odpovedma, tozene stranke (clen 3(1), prvi stavek,
AGG) in s tem neposredno iz razlogov vere (¢len, 1"'AGG) diskriminirana glede na
druge zaposlene.

aa) Clen 1 AGG s pojmom,,vera““uporabljaisti pojem kot Direktiva 2000/78/ES.
V sami direktivi ta pojem Sieer ni opredeljen. Zakonodajalec Unije pa se je v
drugem stavku uvodne,izjave "l direktive med drugim skliceval na temeljne
pravice, ki jih jam¢i Evropska kenvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, podpisana 4. nevembra 1950 v Rimu (v nadaljevanju: EKCP). To
obsega tudi@lem@ EKCP: V skladu s tem ¢lenom ima vsakdo pravico do svobode
misljenja, vesti in Vere, pri,cemer ta pravica ne vkljucuje le svobode, da ¢lovek
bodisi sam ali, skupaj, z drugimi ter zasebno ali javno izraza svojo vero ali
preprican;jéy, temve¢ tudi negativno versko svobodo (ESCP, 25. junij 2020 —
52484/18,— ‘tocki 43"iIn 44; 6. april 2017 — 10138/11, 16687/11, 25359/11,
28919/11 — tocka’ 77 in naslednje). Tako &len 9 EKCP prav tako zagotavlja
svobodo, da pesameznik ne pripada veri (ESCP, 18. marec 2011 — 30814/06 —
tocka 60). Enako opredelitev vsebuje ¢len 10(1) Listine. Kot izhaja iz Pojasnil k
Listinty(UWL 2007, C 303, str. 17), pravica, zagotovljena v ¢lenu 10(1) Listine,
ustreza pravici, ki jo zagotavlja ¢len 9 EKCP; v skladu s ¢lenom 52(3) Listine ima
enak pomen in obseg kot ta pravica (glej sodbi Sodis¢a Evropske unije z dne 15.
julija 2021, C-804/18 in C-341/19, [WABE in MH Mdiller Handel], tocka 48, in z
dne 14. marca 2017, C-157/15, [G4S Secure Solutions], tocka 25 in naslednje).
To verjetno obsega pravico, da oseba prekine Clansko razmerje s cerkvijo ali
versko skupnostjo.

bb) Tozena stranka se sklicuje na to, da lahko — v skladu z dolo¢bami Temeljne
uredbe, na katero se sklicuje pogodba o zaposlitvi — sodelavcem, ki so — v skladu
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z nacionalnim pravom - izstopili iz Katoliske cerkve in vanjo ponovno ne
vstopijo, zgolj zaradi izstopa iz cerkve odpove pogodbo o zaposlitvi.
Diskriminacija tozeCe stranke, do katere pride zaradi te odpovedi, se neposredno
navezuje na njeno negativno versko svobodo. Odpovedi pogodbe o zaposlitvi
zaposlenemu, ki nikoli prej ni bil ¢lan Katoliske cerkve, se ne more utemeljiti S
¢lenom 5(2), tocka 2(a), in ¢lenom 3(4) Temeljne uredbe. Do iz tega izhajajocega
razli¢nega obravnavanja glede na osebe, ki prekinejo ¢lanstvo z drugimi verskimi
skupnostmi, in osebe, ki nikoli niso bile ¢lani takih skupnosti, zato pride
neposredno iz razlogov vere v smislu ¢lenov 1 in 3(1), prvi stavek, AGG.

cC) Zato ne gre le za posredno razli¢no obravnavanje tozece stranke zaradi vere
oziroma le za posredno diskriminacijo v smislu ¢lenag2(2)(b) Direktive
2000/78/ES. Tozena stranka ne razlikuje na podlagi ,,navidez nevtralne dolacbe,
merila ali prakse*, temve¢ neposredno in izkljuéno glede na to, aliyje Sedelavec' v
skladu z nacionalnim pravom prekinil svoje ¢lanstvo v Katoli§ki‘eerkvi. Pritem ji
tudi ni pomembno, ali sodelavec po svojemgizstopusravpa v ‘skladu s
pricakovanjem, opredeljenim v c¢lenu 4(2) Temeljne, uredbe, “daf nekatoliski
krscanski sodelavCi spostujejo resnice in viednote, evangelija ter prispevajo k
njihovemu uveljavljanju v ustanovi, oziroma aliypo svejemiizstopu ravna v skladu
s pricakovanjem, opredeljenim v Clenu4(3) Temeljneyuredbe, da morajo biti
sodelavci, ki niso kristjani, pripravljeni, da. naloge, Ki so prenesene nanje,
izpolnjujejo v smislu Cerkve.

2. Upostevnost vprasanja za predhodne,odloéanje za odlocitev

Odgovor Sodisca Evropske unije (vinadaljevanju: Sodis¢e) na prvo vprasanje za
predhodno odlocanjegje potreben zato,'da bi senat lahko presodil, ali je razli¢no
obravnavanje tozece\stranke upravi¢eno na podlagi ¢lena 9 ali ¢lena 8 AGG. Sele
nato lahko senatodloci,glede glavnega vprasanja neveljavnosti odpovedi.

a)  Senatizhajauz tegada niso podani nobeni drugi razlogi za neveljavnost, s
katerimi bi se, izpodbijala®veljavnost odpovedi z dne 1. junija 2019. Zlasti se s
pres@jo pesameznega primera, ki jo mora opraviti delodajalec, ki izrece odpoved,
v skladu s ¢lenom™5(3), peti in Sesti stavek, Temeljne uredbe, ne more utemeljiti
neveljaynosti odpovedi. Te dolocbe le omogocajo delodajalcu, da odpovedi v
posameznem primeru ne izrece. Za njegovo odlocitev pa ni predviden na to vezani
sodni nadzor:

b)  Zat0 je za senat upoStevno, ali je neposredna diskriminacija tozeCe stranke
zaradi njenega izstopa iz Katoliske cerkve, do katere je priSlo na podlagi
odpovedi, lahko upravic¢ena ob upostevanju dolocb prava Unije.

aa) V skladu z nacionalnim pravom bi bilo treba ¢len 9 ali ¢len 8 AGG razlagati
ob upostevanju nazadnje sprejete sodne prakse Bundesverfassungsgericht (zvezno
ustavno sodisce). V skladu z njo izstop iz cerkve z vidika Katoliske cerkve ni
zdruzljiv ne z njeno verodostojnostjio ne z lojalnim sodelovanjem med
pogodbenimi strankami, ki ga zahteva (glej BVerfG (zvezno ustavno sodisce), 4.
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junij 1985 — 2 BvR 1703/83, 2 BvR 1718/83, 2 BVR 856/84 — toc¢ka B 1l 4 ¢
obrazlozitve, BVerfGE 70, 138).

bb) Vendar pa se s ¢lenom 9 AGG v nacionalno zakonodajo prenasa ¢len 4(2),
prvi pododstavek, Direktive 2000/78/ES in s ¢lenom 8 AGG med drugim ¢len
4(1) te direktive (BT-Drs. 16/1780, str. 35).

Obe dolocbi nacionalnega prava je zato treba, kolikor je to mogoce, razlagati v
skladu s pravom Unije (sodbi Sodis¢a Evropske unije z dne 11. septembra 2018,
C-68/17, [IR], tocka 63 in naslednje, in z dne 17. aprila 2018, C-414/16,
[Egenberger], tocka 71 in naslednje).

(1) V skladu s sodno prakso Bundesverfassungsgericht (zveznowstavno sodisce)
ustava Zvezne republike Nemcije s pooblastilom, vsebovanim v clenun23(1), drugi
stavek, GG, da se suverene pravice lahko prenesejo na®Evropsko,unijo, dovoljuje
tudi prednostno uporabo prava Unije, dolo¢eno v zakonu, o,potrditvi Pogodb. To
nacelno velja tudi v primeru nasprotujoega nacionalnegajustavnegadprava in v
primeru kolizije praviloma vodi do tega, da se v kenkeetnem,primeru ne uporabi
nacionalno pravo (BVerfG (zvezno ustavno sodisce) 21. junij'2016 — 2 BvE 13/13
in drugi — [OMT-Programm], tocka 118)s

(2) Direktiva 2000/78/ES na podrocjun, kit ga, poktiva, konkretizira splosno
nacelo prepovedi diskriminacije, ki je sedajidoloeceno»v ¢lenu 21 Listine (sodbi
Sodisca Evropske unije z dne 21. oktebra, 2021;,C-824/19, [Komisia za zashtita ot
diskriminatsia], rocka 32, in z dne, 26. Januarja. 2021, C-16/19, [Szpital Kliniczny
im. dra J. Babinskiega, Samodzieluy Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie], tocka 33). Senat, . naspretju s posameznimi mnenji iz nacionalne
literature, ki je bliztycerkwenim krggom, meni, da ni pravilno stalisce, da se prava
Unije, kot ga razlaga“'SodisCepne more uporabiti v Nemciji. To pravo ne temelji
niti na aktu ultra vikes niti ne,zadeva ustavne identitete Zvezne republike Nemcije
v smislu sodne prakse Bundesverfassungsgericht (zvezno ustavno sodisce) (v zvezi
s tem glej izcrpno obrazlozitev BAG (zvezno delovno sodisce), 20. februar 2019 —
2 AZR 746/14 —tocka 48 in naslednje).

ce), Aligridew postev razumevanje ¢lena 9 AGG v tej smeri, da je dolznost, da
osebaymed trajanjem delovnega razmerja ne izstopi iz konkretne verske skupnosti
oziromajdayvanjo po izstopu zopet vstopi, lahko upravicena zahteva glede
lojalnega |delovanja, ¢e so hkrati zaposlene tudi osebe, pri katerih prenehanje
njihovega Clanstva v drugi verski skupnosti ali sploh ne¢lanstvo v takSni skupnosti
ni sankcionirano, je zato odvisno od tega, ali ¢len 4(2), prvi in drugi pododstavek,
Direktive 2000/78/ES ob wupostevanju ¢lena 21 Listine dopusca taksno
razumevanje. To je glede na besedilo direktive vsaj sporno. Upostevne sodne
prakse Sodis¢a v zvezi s tem, kolikor je razvidno, do sedaj $e ni. Ce bi se izkazalo,
da se s clenom 9 AGG ob upostevanju prava Unije ne more upraviciti razli¢nega
obravnavanja tozece stranke zaradi njenega izstopa iz Katoliske cerkve, bi bilo
odlocilno, ali ¢len 4(1) Direktive 2000/78/ES dopusca ustrezno razumevanje ¢lena
8 AGG.
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dd) Senat ne dvomi o tem, da gre pri tozeni stranki za zasebno organizacijo,
katere etika v smislu ¢lena 4(2), prvi in drugi pododstavek, Direktive 2000/78/ES
temelji na veri. To izhaja Ze iz vpliva skofa limburske skofije, zagotovljenega v
statutu toZene stranke.

ee) Clen 4(2) Direktive 2000/78/ES razlikuje med upraviéenostjo razli¢nega
obravnavanja na podlagi, na eni strani, upravi¢ene poklicne zahteve (prvi
pododstavek) in, na drugi strani, na podlagi zahtev glede lojalnega delovanja
(drugi pododstavek).

(1) 'V clenu 4(2), prvi pododstavek, Direktive 2000/78/ES je méd deugim vera
navedena kot mozna upravi¢ena poklicna zahteva. To vsaj_glede na“besedilo
obsega zahtevo, da oseba ne izstopi iz doloGene verske skupnesti ‘eziroma da
vanjo ponovno vstopi. Poleg tega lahko v skladu s ¢lenom®4(2), prui pedodstavek,
Direktive 2000/78/ES vera ali prepri¢anje posameznika le glede, na “naravo
zadevnega dela ali zaradi konteksta, v katerem se izvaja, ‘predstavlja bistveno,

legitimno in upravi¢eno poklicno zahtevo* (glejqv zvezi.s tem tudivsodbo Sodisca
Evropske unije z dne 17. aprila 2018, C-414/16, [Egenberger]).

(@) 'V obravnavanem primeru tozena stranka dejaynostiy ki'se opravljajo pri njej,
ne pogojuje s pripadnostjo doloCenigregisttirani ‘eerkvi ali verski skupnosti.
Tozena stranka ne zahteva, da bi morali zapeslenispripadatt Katoliski cerkvi. Velja
le, da sodelavci — glede na doloébe Temeljnewuredbe = niso izstopili iz Katoliske
cerkve. Ce do takega izstopa fii prisle, lahko sieer ne pripadajo nobeni cerkvi ali
verski skupnosti oziroma lahko pripadajo, drugi<cerkvi ali verski skupnosti in iz te
izstopijo.

(b) Senat pa meni, ‘daynivizkljuceno, da je v skladu s c¢lenom 4(2), prvi
pododstavek, Direktive 2000/78/ES ob upostevanju s ¢lenom 17 PDEU in ¢lenom
10(1) Listinegpvarovaneyavtonomije cerkev in drugih organizacij, katerih etika
temelji na veri aliprepricanju (v zvezi s tem glej sodbo Sodisca Evropske unije z
dne 17, aprila 2018, C-414/16, [Egenberger], tocka 50), ne glede na njegovo
besedilo upravicena poklicna zahteva lahko ne le pripadnost doloceni veri, temvec
tudiokolis€ina, dageseba ni izstopila iz dolo¢ene verske skupnosti oziroma
zahteva,dda se'wanje ponovno vklju¢i. V skladu s ¢lenom 3(4) Temeljne uredbe
osebajkije izstoptla iz KatoliSke cerkve, ni primerna za delo v cerkvi. Izstop iz
cetkve viskladu's kanonskim pravom spada med najresnejSe krsitve zoper vero in
enotnest cerkve (glej BVerfG (zvezno ustavno sodisce) 4. junij 1985 — 2 BVR
1703/8342 BVR 1718/83, 2 BVR 856/84 — tocka B Il 4 ¢ obrazlozitve, BVerfGE 70,
138). Prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje zadeva torej vpraSanje, ali izstop
delavca iz Katoliske cerkve, podan v skladu z nacionalnim pravom, brez drugih
okolis¢in vodi do neprimernosti zadevne osebe za sluzbo pri delodajalcu, ki spada
pod okrilje cerkve.

(c) Tozeca stranka je med postopkom trdila, da je iz Katoliske cerkve izstopila
zato, ker limburska skofija — poleg drzavnega cerkvenega davka — pobira posebno
cerkveno dajatev od oseb, ki — tako kot tozeCa stranka — zivi z zakonskim
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partnerjem, ki dobro zasluzi, v ,,zakonu, kjer sta partnerja razli¢nih ver. Tozena
stranka je navedla, da zaradi izstopa iz KatoliSke cerkve nima zaupanja, da tozeca
stranka v okviru svoje dejavnosti spostuje eticne zahteve tozene stranke in da se Se
vedno ¢uti vezana na nauk Katoliske cerkve. Z izstopom naj bi na zunaj izrazila,
da ne Zeli ve¢ imeti nobenega opravka s KatoliSko cerkvijo.

(d) Po mnenju senata zgolj prenehanje ¢lanstva v Katoliski cerkvi, izvedeno v
skladu z nacionalno zakonodajo, ne more upraviciti razlicnega obravnavanja
zaradi vere v skladu s ¢lenom 4(2), prvi pododstavek, Direktive 2000/78/ES, ki se
kaze v odpovedi pogodbe o zaposlitvi nekdaj katoliSkemu zaposlenemu.

Z nespostovanjem eti¢no-verskih zahtev delodajalca, ki delujepod “ekriljem
cerkve, se sicer lahko utemelji neprimernost delavca. Za tako domneveo pa izstop
sam po sebi ni zadostna podlaga za presojo. Ni nujno, da vzrokiyzasprenehanje
Clanstva — kakr$ne je navedla toZecCa stranka in na kater& mi bilo edziva — temeljijo
na eticno-verskih razlogih, temve¢ lahko izhajajo. tudi“izyzasebne sfere, ki ni
predmet presoje delodajalca. Zato ni nobene dejanske, podlage za, domnevo, da
delavec zgolj zaradi svoje izjave o izstopu newbo“kot,de sedaj izpolnjeval
poklicnih zahtev, ki veljajo zanj. To v enakiimeri veljaza trditev,delodajalca, da je
zgolj zaradi prenehanja Clanstva izgubilyzaupanje v to, daybo njegov delavec
ustrezno izpolnjeval svoje naloge. Peledajalec mora nasprotno navesti, da na
podlagi preverljivih dejstev obstajaja dvomi, da delavec zaradi spremenjene vere
ali etiCnega prepricanja ni veCgpuipravljen ali ne, more ve¢ zadostiti zadevnim
poklicnim zahtevam svojega delodajalcahCe bi se na drugi strani sledilo stalis¢u
tozene stranke (tocka 35),4i bil preizkusizatrjevane nastale neprimernosti delavca
izvzet iz uCinkovitega sodnega nadzora. To Se toliko bolj velja, ker so se morali
zaposleni v svetovalniei v skladu s ¢lenem 13 smernic tozene stranke (tocka 2) v
okviru pogodbe o zaposlhitvi,zavezati k njihovemu spostovanju.

(2) Prav takoewprenghanje clanstva v cerkvi v skladu z nacionalnim pravom brez
dodatnih posebnih‘ekoli§Cin ne more upraviciti razli¢nega obravnavanja v skladu s
Clenomm, 4(2),%drugi “pododstavek, Direktive 2000/78/ES, do katerega pride z
odpoevedjo,pogodbe o zaposlitvi.

(@, Clen 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2000/78/ES glede na prvi
pododstavek tega'€lena vsebuje dodatno navedbo, da med poklicne zahteve, ki jih
cerkev ali druga javna ali zasebna organizacija, katere etika temelji na veri ali
prepric¢anju, lahko zahteva od posameznikov, ki delajo zanjo, spada zahteva, da ti
posamezniki delajo v dobri veri in lojalno do etosa cerkve ali organizacije. Kot
zlasti izhaja iz dela stavka ,,ce so dolocbe te direktive v drugem izpolnjene®, pa se
mora to pooblastilo izvajati ob upostevanju drugih dolocb Direktive 2000/78/ES
in predvsem meril, navedenih v njenem ¢lenu 4(2), prvi pododstavek, glede
katerih mora biti po potrebi mozen ucinkovit sodni nadzor (sodba Sodisca
Evropske unije z dne 11. septembra 2018, C-68/17, [IR], tocka 46). V tem
pogledu je treba morebitno upravi¢enost neposredne diskriminacije preuciti na
podlagi meril, ki jih je SodiS¢e izoblikovalo v sodbah z dne 17. aprila 2018,
[Egenberger] (C-414/16), in z dne 11. septembra 2018, [IR] (C-68/17).
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(b) Senat meni, da prenehanje ¢lanstva v registrirani cerkvi, izvedeno v skladu z
nacionalno zakonodajo, samo po sebi ni nelojalno ravnanje delavca. To velja tudi
tedaj, Ce je delavec v delovnem razmerju pri delodajalcu, ki spada pod Katolisko
cerkev. Ce delodajalec zaposluje pripadnike drugih kri¢anskih ver ali prepri¢an;
ali nekristjane, za delavca, ki pripada KatoliSki cerkvi, ne obstaja nobena
obveznost iz delovnega razmerja, da mora obdrzati ¢lanstvo v Katoliski cerkvi. To
velja celo ob uposStevanju obveznosti, ki izhaja iz kanonskega prava, glede
varovanja skupnosti cerkve (Canon [Can.] 209 § 1 Codex luris Canonici [CIC];
zakonik cerkvenega prava). S Temeljno uredbo bi bila taka delovnopravna
obveznost lahko veljavno utemeljena le, ¢e bi bila upravicenass poklicnimi
zahtevami posameznega primera. V nasprotnem primeru biev razmerju do
delavcev, ki niso kristjani, vodila do dodatne obveznosti, zagkatere, nacelno ne
obstajajo nobeni poklicni razlogi. Prav tako obveznost placevanja finanChega
prispevka za izpolnjevanje nalog cerkva, obstojec¢a v skladu s pravom*Katoliske
cerkve (Can. 222 § 1 v povezavi s Can. 1263 CIC, str. 354), neaodi kitemu, da bi
moral katoliski delavec svoje Clanstvo po cerkvemem pravu, trajno obdrzati kot
dodatno obveznost iz delovnega razmerja. Pladevanjanfinancnegazprispevka za
izpolnjevanje nalog KatoliSke cerkve, ki velja le za katoliske delavce, ne more
zahtevati niti delodajalec, ki spada pod to cerkew:

(c) Poleg tega do izjave o prenchanju, Clanstva v*Katoliski cerkvi pride pred
drzavnim organom. Z njo sta v skladu z hacienalno zakonodajo seznanjena le
zadevna cerkev in delodajalec.

Delodajalec je obvescen leyzato, da lahke upesteva to¢ne elemente obdavcenja in
pravilno obracuna placoyterypripadajoce ‘prispevke. S prenehanjem c¢lanstva ni
povezana SirSa publi€iteta. ke ¢e delavee izstop javno razglaSa in novico S§iri na
neprimeren nacin, bijprittem,lahko§lo za sovrazno delovanje do cerkve in s tem za
nelojalno ravnanje, ki'bi lahko=tako’kot pri drugih delavcih — v skladu s ¢lenom
5(2), tockagd “Iemeljne, uredbe vodilo do odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz
razlogov, ki‘izhajaje,iz ravhanjadelavca.

(d).« Ne glede na to bi lahko besedilo ¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive
2000/78/ES “dopuscale razlikovanje med delovanjem v dobri veri in lojalno do
etosa cerkve aliorganizacije in delovanjem v dobri veri in lojalno do organizacije
kot deledajalca,

Takoye labhko delavec s prenehanjem cClanstva sicer deloval nelojalno do cerkve,
kar pa ndjno ne pomeni, da je deloval nelojalno do svojega delodajalca, katerega
etiko mora spoStovati pri svojem delu.

(e) Zaradi sodbe Sodis¢a z dne 11. septembra 2018, [IR] (C-68/17), razlaga
Clena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2000/78/ES, za katero je zaprosil senat,
ni brezpredmetna. Ta sodba ne zadeva obravnavanega polozaja, da zasebna
organizacija, katere etika temelji na veri, od oseb, ki delajo zanjo, zahteva, da med
trajanjem delovnega razmerja ne izstopijo iz cerkve oziroma da se tej po izstopu
spet pridruzijo. UposStevna je bila namre¢ sklenitev druge civilne zakonske zveze,
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ki je nedopustna po cerkvenem pravu. Za tak primer pa bi lahko zaradi
morebitnega upoStevnega razlikovanja med lojalnim delovanjem do cerkve in
lojalnim delovanjem v smislu etosa cerkve veljala druga merila.

ff)  V skladu s ¢lenom 4(1) Direktive 2000/78/ES je razli¢no obravnavanje, ki
temelji na neki znacilnosti v zvezi s katerim od motivov iz ¢lena 1, lahko
upravi¢eno, ¢e zaradi narave dolocene poklicne dejavnosti ali zaradi konteksta, v
katerem se izvaja, taksna znacilnost predstavlja bistveno in odlocilno zahtevo za
nek poklic, pod pogojem, da je cilj legitimen in zahteva sorazmerna. Zahteva
glede primernosti, da posameznik ni izstopil iz doloCene verske Skupnosti, bi
lahko bila taka z vero ,,povezana znaCilnost™ (glede razmejitve,0d razloga, na
katerem temelji razlicno obravnavanje, glej sodbi Sodisca Eviopske unije z dne
21. oktobra 2021, C-824/19, [Komisia za zashtita ot diskriminatsial,.zocka 444in z
dne 7. novembra 2019, C-396/18, [Cafaro], tocka 59). Na'vprasanje, aliyjeypodana
bistvena in odlocilna poklicna zahteva ter ali je cily, legitimensin Zzahteva
sorazmerna v smislu ¢lena 4(1) Direktive 2000/78/ES, pa‘se glede nasbesedilo
doloc¢be, drugace kot v primeru c¢lena 4(2)n, drugi, pododstavek,  Direktive
2000/78/ES, ne bi moglo odgovoriti z upostevanjem ettke ‘organizacije. Proti
temu bi tudi govorilo, da pojem ,,bistvena i odlocilna zahtevayza nek poklic* v
smislu ¢lena 4(1) Direktive 2000/78/ES napotuje ha zahtevop ki se ne razteza na
subjektivne preudarke delodajalca, temvec jOy0bjektivao narekuje narava zadevne
poklicne dejavnosti ali kontekst, v katerem, se\izvaja (sodba Sodis¢a Evropske
unije z dne 14. marca 2017, C-488/15,[Bougnaoui,in ADDH], tocka 40). Za delo
Vv svetovalnici za noseCnice pawni objektivno petrebno, da oseba ni izstopila iz
Katoliske cerkve. Vendar Ppa tudi ni povsem‘izkljuceno, da se etiko organizacije,
ki temelji na veri, Stejelza ‘ebjektivao zahtevo v smislu ¢lena 4(1) Direktive
2000/78/ES, ki jo je w, zadostni meri ‘mogoce razmejiti od zgolj subjektivnih
preudarkov, pri cemerbiwbile, potem treba upostevati tudi zgoraj navedeno
razlikovanje medhetiko,in‘samodojemanjem. V tej povezavi bi bilo morda treba
upoSstevati avtonemijo, cerkeviin drugih organizacij, katerih etika temelji na veri
ali prepricanju, varoyanoss ¢lenom 17 PDEU in ¢lenom 10(1) Listine (glede clena
4(2) Direktiven2000/78/ES ‘glej sodbo Sodis¢a Evropske unije z dne 17. aprila
2018, C-424/16, fEgenberger], tocka 50). Clen 4(1) Direktive 2000/78/ES pa je
trebatw delupkjer dopuséa odstopanje od nacela prepovedi diskriminacije, V
povezavi z uvodne izjavo 23 te direktive, ki se sklicuje na ,,zelo omejene pogoje®,
ped katerimi je)lahko takSno razlino obravnavanje upraviceno, razlagati ozko
(sodbi Sodisca Evropske unije z dne 21. oktobra 2021, C-824/19, [Komisia za
zashtita ot diskriminatsia/, focka 45, in z dne 15. julija 2021, C-795/19, [Tartu
Vangla/, tocka 33).

Il.  Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

V primeru, da bo odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, se postavlja vprasanje,
katere morebitne nadaljnje zahteve morajo biti izpolnjene, da bi se tu obravnavano
razli¢no obravnavanje lahko Stelo za upraviceno. Ker senat brez razlage Sodisca,
za katero je zaprosil s prvim vpraSanjem za predhodno odloCanje, ne more
presoditi, ali pride v posStev upravicenost v skladu s ¢lenom 4(2), prvi in drugi
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pododstavek, Direktive 2000/78/ES ali v skladu s ¢lenom 4(1) Direktive
2000/78/ES ob upostevanju ¢lenov 10(1) in 21(1) Listine, ni jasno, ali in po
potrebi kateri nadaljnji pogoji morajo biti podani za upravic¢enost.

[...] (ni prevedeno)

S
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