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Zadeva C-43/24 [Shipov]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisca

Datum vloZitve:
23. januar 2024
Predlozitveno sodisce:
Varhoven kasatsionen sad (Bolgarija)
Datum predlozitvene odlocbe:
18. januar 2024
Vlagatelj kasacijske pritozbe:
K. M. H.
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko\pritozbo:

Obshtina Stara Zagora

Predmet postopka v glavni stvari

Zdruzljivost zavezujoCeyrazlagernacionalne ureditve drzave Clanice, ki izkljucuje
vsakr$ne moznost spremembe podatkov o spolu, ki se razume le kot bioloski spol,
in imena dolocene osebe v njenih listinah o osebnem stanju, s pravom Unije, Ce ta
oseba navede, da je‘transseksualec

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije na podlagi ¢lena 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Ali naceli enakosti drzavljanov Unije in prostega gibanja, doloceni v ¢lenu 9
Pogodbe o Evropski uniji (PEU) ter ¢lenih 8 in 21 precis¢ene razlic¢ice Pogodbe o

I Tme te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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delovanju Evropske unije (PDEU) ter potrjeni v ¢lenu 7 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah in ¢lenu 8 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, nasprotujeta nacionalni ureditvi drzave Clanice, ki izkljuCuje vsakr$no
moznost spremembe podatkov o spolu, imenu in identifikacijski Stevilki (EGN) v
listinah o osebnem stanju vlagatelja zahteve, ki navaja, da je transseksualec?

2.  Alinaceli enakosti drzavljanov Unije in prostega gibanja, dolo¢eni v ¢lenu 9
Pogodbe o Evropski uniji (PEU) ter ¢lenih 8 in 21 preciscene razli¢ice Pogodbe o
delovanju Evropske unije (PDEU), kot tudi prepoved diskriminacije_na podlagi
spola, rase ali narodnosti, vere ali preprianja, invalidnosti, starosti ali spolne
usmerjenosti, dolocena v ¢lenu 10 PDEU ter potrjena v ¢lenu 7 kisting,Evropske
unije o temeljnih pravicah in ¢lenu 8 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, ter nacelo ucinkovitega pravnega sSredstva, nasprotujejo
nacionalni sodni praksi (v obravnavani zadevi razlagalni odlocbisty,2/2023
Obshto sabranie na grazhdanskata kolegia (generalna skupscina‘eivilnih senatov)
Varhoven kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko sedisce, ‘Bolgatija)), viskladu s
katero objektivno materialno pravo, ki se uporablja,ha ozemlju ‘dezave clanice
Evropske unije, ne doloa nobene moznosti za“spremembo Spola, imena in
identifikacijske Stevilke v listinah o osebnem stanju vlagatelja zahteve, ki navaja,
da je transseksualec, s ¢imer bi se ta znaSel v drugacnem pelozaju, kot bi bil v
drugi drzavi Clanici, katere sodna praksayje nasprotna?

Ali je dopustna nacionalna sodmaypraksa, ki‘zaradi vere in morale ne dopusca
spremembe spolne identitete, tazen € je to pri dolo¢enih — interseksualnih —
osebah potrebno iz zdravstvenih razlogov?

Ali je dopustna nacienalnaysodna praksas v skladu s katero je sprememba spola
zaradi vere in morale "doveljena le v nekaterih primerih in za nekatere
(interseksualne)wosebe, iz zdravstvenih razlogov, ne pa tudi v drugih primerih
spremembe spolne identitete iz drugih, drugac¢nih zdravstvenih razlogov?

3. Ali veljaobveznost drzav Clanic Evropske unije, ki jo priznava sodna praksa
Sodis¢a Eyropske unije (v sodbah v zadevah C-673/16 in C-490/20) v zvezi z
uporabo Direktive 2004/38/ES in ¢lena 21(1) PDEU, da se prizna osebno stanje
osebe, kifje biloyugetovljeno v drugi drzavi ¢lanici v skladu z njenim pravom, tudi
glede“spola kot bistvenega elementa osebnega stanja, in ali je treba spremembo
spola osebe;yki ima tudi bolgarsko drzavljanstvo, ugotovljeno v drugi drzavi
Claniei, vpisati v ustrezne registre Republike Bolgarije?

4.  Ali je ob upostevanju pravice do postenega sojenja, ki izhaja iz Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah in Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in, dopustna zavezujoCa razlaga ustave iz sodbe
Konstitutsionen sad (ustavno sodisce, Bolgarija), v skladu s katero je treba pojem
,»Spol“ razumeti le v bioloskem smislu; ali je ta razlaga zdruzljiva z zahtevami
prava Unije in ali lahko pomeni pravno oviro za vpis spremembe spola?
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Navedene dolocbe prava Unije in sodna praksa SodiS¢a Evropske unije
Pogodba o Evropski uniji (v nadaljevanju: PEU), zlasti ¢len 9

Pogodba o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU), zlasti ¢leni 8, 10,
21in 267

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), zlasti ¢len 7

Direktiva Sveta z dne 9. februarja1976 o izvrSevanju nacela enakega
obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom do zaposlit¥e,ypoklicnega
usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev (76/207/EGS) (v
nadaljevanju: Direktiva 76/207/EGS)

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES, z'dne 29:aprila 2004 o
pravici drzavljanov Unije in njihovih druZinskih ¢lanov 'do prostegasgibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja‘Wredboe, (EGS) $t..1612/68 in
razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, “(2/194/EGS, “73/148/EGS,

75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in,93/96/EGS (v nadaljevanju:
Direktiva 2004/38/ES)

Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta,in Sveta z dne 5. julija 2006 o
uresni¢evanju nacela enakih moznosti ter enakega obravnavanja moskih in zensk
pri zaposlovanju in poklicnem delu™(v. nadaljevanjusDirektiva 2006/54/ES)

Navedene sodbe Sodisc¢a:

— Razzouk in Beydoun/Komuislija, 75/824in117/82, ECLI:EU:C:1984:116

— Defrenne, C<449/77, ECLI'EU:C:1978:130

— P./S., C-13/94, ECLKEV:C:1996:170

— Grzelezyk, C-184/99, ECLI:EU:C:2001:458

=, Comamin deugi, C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385

=, Stolichna,obshtina, rayon ,,Pancharevo®, C-490/20, ECLI:EU:C:2021:1008

Navedene dolo¢be mednarodnega prava

Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v
nadaljevanju: EKCP), zlasti ¢leni 8, 9 in 14

Priporoc¢ilo CM/Rec(2010)5 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o ukrepih za boj
proti diskriminaciji na podlagi spolne usmerjenosti ali spolne identitete z dne
31. marca 2010 (ki ga je sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope)



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-43/24

Resolucije parlamentarne skupSc¢ine Sveta Evrope:

— 2048 (2015) z dne 22. aprila 2015 o diskriminaciji transseksualnih oseb v
Evropi

— 1728 (2010) z dne 29. aprila2010 z naslovom ,,Diskriminacija na podlagi
spolne usmerjenosti in spolne identitete*

Porocilo o diskriminatornih zakonih, praksah in nasilju nad osebami na podlagi
njihove spolne usmerjenosti in spolne identitete (A/H[RC]/19/41) z dne
17. novembra 2011

Navedena sodna praksa Evropskega sodis¢a za Elovekove ‘pravice, (ESCP) v
Strasbourgu:

— Sodba z dne 25. marca 1992, B proti Franciji (pritozba st, 13343/87)
— Sodba z dne 9. julija 2020, Y. T. proti Bolgarijiypritozba $t. 41701/16)

— Sodba z dne 27. septembra 2022, P. H. proti Bolgariji (pritozba $t. 46509/20)

Navedene nacionalne doloc¢be

Konstitutsia na Republika Bulgaria“(ustava Republike Bolgarije, v nadaljevanju:
ustava), zlasti ¢leni 4, 6, 32 in 57

Sodba Konstutsionen.sad (ustavno sodi§ce) st. 15 z dne 26. oktobra 2021 v ustavni
zadevi $t. 6/21

Grazhdanskoprotsesualen kodeks (zakonik o civilnem postopku), ¢leni 127, 146,
280, 288, 292, 298, 546, 547 inyod 628 do 633

Nakazatelen kadeks (kazenski zakonik), ¢len 128

Zakon, za_ grazhdanskata registratsia (zakon o mati¢nem registru, v nadaljevanju:
ZGRy), Zlasti ¢lenidod 1 do 5, 8, 9, od 12 do 14, 19, 42, 45, od 73 do 75, 83, 100
in 101

Zakon,za zashtita ot diskriminatsia (zakon o varstvu pred diskriminacijo), zlasti
Cleni 1, 2,4, 6 ter ¢len 1, tocki 1 in 17, dopolnilnih dolocb

Zakon za balgarskite lichni dokumenti (zakon o bolgarskih osebnih dokumentih),
¢len 9

Zakon za sadebnata vlast (zakon o organizaciji sodiS¢, v nadaljevanju: ZSV),
zlasti ¢len 130
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Povzetek dejanskega stanja in postopka

V skladu z bolgarskim zakonom o mati¢nem registru je treba v dolo¢enem roku
po rojstvu vsakega otroka v Bolgariji izdati rojstni list, ki mora vsebovati podatke,
podrobno doloc¢ene v tem zakonu, zlasti ime, identifikacijsko Stevilko, spol in
drzavljanstvo otroka (Clen 45). Ime vsake osebe izberejo star§i in ga pisno
sporoCijo matiCarju ob izdaji rojstnega lista (Clen 12). V skladu s ¢lenom 19
navedenega zakona sodiS¢e dovoli spremembo imena ali priimka na podlagi pisne
vloge zadevne osebe, zlasti Ce je to potrebno zaradi pomembnih okolis¢in. V
skladu s tem zakonom se sprememba podatkov o osebnem stanjudv Ze izdanih
listinah o osebnem stanju izvede v sodnem ali upravnem postopkuy(clent/3).

K. M. H. je na podlagi zadnjenavedenih dolocb Rayonen “sad, Stara Zagora
(okrajno sodisce v Stari Zagori, Bolgarija) predlagal, naj s‘sodno odloébowgotovi,
da je zenskega spola, in odobri spremembo podatkov vizveziyzsajegoyim spolom
in imenom v rojstnem listu.

K. M. H. je bil rojen 7.avgusta 1990 v Obshtina Stara,Zagota (obCina Stara
Zagora), Bolgarija. Upravni organ ob¢ine ge zanj 10, avgusta:1990 izdal rojstni
list, v katerem je bil vpisan kot oseba moskega spola. K.:"M. H. naj bi se, Ceprav se
je rodil z moskimi spolnimi znacilmestmi, \po videzu,, vedenju, zaznavanju,
ustvovanju in obnasanju vedno dojemal kot Zenska. Ze'v zgodnjem otro§tvu naj
ga ne bi zanimale igrace, ki so veljale\za fantevske, vpuberteti pa naj bi si zacel
delati zenske priCeske, se liciti, nositi Zenska'oblacila in opravljati dejavnosti,
znadilne za Zenske. Ze odgmladosti naj bi Sutiléspolno privlaénost do moskih. K.
M. H. naj bi se obnasal kot Zenska, se oblacil kot Zenska in se pocutil kot zenska,
vendar naj bi pri star§ih in‘drugih druzinskih ¢lanih naletel na nerazumevanje. K.
M. H. je v osebni‘izkaznici,nki je je izdalo Ministerstvo na vatreshnite raboti
(ministrstvo za‘notranje zadeve, MVR) Stara Zagora, vpisan kot oseba moskega
spola. Ker najuse njegov. videz in“vedenje ne bi ujemala s podatkom v uradnih
osebnih dokumentih, naj bi imel tezave pri iskanju dela. Trenutno naj bi zivel v
Italiji inimel stalnegaypartnerja, ki ga vzdrzuje. Zacel naj bi s hormonsko terapijo
in gelel “opraviti, operacijo za spremembo spola, kar naj bi pomenilo tudi
spremembo “@sebnegarstanja. Sprememba spola in imena naj bi mu pomagala
premagati vsakednévne nevsecnosti, ki jih dozivlja, in tezave, s katerimi se sooca
pri iskanjuydela. K. M. H. naj bi menil, da je njegova ¢lovekova pravica, da zivi
izpelnjene zivljenje in v skladu s samim seboj. Njegova zelja po spremembi spola
naj bibila resni¢na in neizpodbitna.

V postopku na prvi stopnji sta bili pridobljeni mnenji bolgarskega strokovnjaka s
podro¢ja endokrinologije, presnovnih bolezni in andrologije ter italijanskega
psihologa. Potrjena je bila Zelja osebe, da zakljuéi klini¢ni in terapevtski postopek
za celovito feminizacijo. Ugotovljena je bila distrofija (motnja) spolne identitete
ter tezave v socialni interakciji in odnosih. Poleg tega sta v postopku dva
izvedenca, psihiater in psiholog, sestavila obsezno izvedensko mnenje, v katerem
sta potrdila transseksualnost vlagatelja zahteve: ta naj bi Zelel, da bi ga dojemali
kot pripadnika nasprotnega spola, kar naj bi se skladalo z ob¢utkom nelagodja
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zaradi njegovega anatomskega spola. Ugotovljeno je bilo, da ocenjevana oseba ne
trpi za nobeno telesno ali dusevno boleznijo. Slo naj bi zgolj za motnjo spolne
identitete. Pojasnjeno je bilo, da transseksualnost ni dusevna bolezen. Nastala naj
bi med spolnim razvojem zarodka v telesu matere. Transseksualne osebe naj bi
bile prisiljene ziveti v nenehnem nelagodju ter v konfliktu z lastno anatomijo in
druzbo.

Rayongericht Stara Zagora (okrajno sodiS¢e v Stari Zagori) je s sodbo z dne
28. februarja 2018 predlog K. M. H. zavrnilo kot neutemeljen. Ceprav naj bi bil
vlagatelj zahteve transseksualec, naj v bolgarskem pravu ne bi bilo pravhe podlage
za ugoditev predlogu. V bolgarskem pravu naj ne bi bilo pravil, meril in pogojev,
pod katerimi ali v skladu s katerimi naj bi lahko predlog transseksualnih oseb
privedel do spremembe podatka o njihovem spolu v rojstnem listu,, Zakon naj bi
dolocal postopek za spremembo podatkov o osebnem stanju,v Ze izdanthylistinaly o
osebnem stanju, ne doloca pa postopka za spremembo dejstevy sa podlagi katerih
so bili ti podatki vpisani. Bolgarsko pravo naj objektivno ne'bi deloc¢alo moznosti,
da se spol dolo¢i drugace kot na podlagi prvotnih spelaih zna¢ilnosti in zlasti na
podlagi psiholoskega spola kot obcutka pripadnosti deloéenemu, spolu. Pojem
»transseksualnost naj ne bi bil opredeljen za pravne namene; vrzeli v bolgarskem
Materialnem in procesnem pravu naj ne bi bilo mogoce, zapolniti z neposredno
uporabo ¢lena 8 EKCP, eprav naj bidilta del nacionalnega prava.

K. M. H. je vlozil pritozbo pri Okrazhen sad Stara'Zagora (okroZno sodisS¢e v Stari
Zagori, Bolgarija), ki je 15. junija 2018,petrdilo‘prvostopenjsko sodbo. Pritozbeno
sodis¢e je navedlo, da vpis v matiCni registengObsega vse podatke, po katerih se
oseba kot nosilka subjektivnih, praviciazlikuje od drugih oseb v druzbi in druzini.
Ti podatki, vklju¢no@imenomuin spolom zadevne osebe, naj bi bili navedeni v
registrih listin o osebnem Stanju in‘tegistrih prebivalstva. Spol fizi¢ne osebe naj bi
se ob njenem Tojstvujdolecil™na, podlagi osnovnih spolnih znacilnosti. Pojem
,»Spol* naj bi bile treba wskladu z bolgarskim pravom razumeti kot ,,bioloski®, in
ne ,,psiholoski spolf, peleg tega pa naj pogoji za spremembo spola ne bi bili
zakonske urejeni. Zato, naj ne bi bilo mogoce dovoliti spremembe spola, razen ¢e
je to potrebno zaradi telesne spremembe. Doloc¢be zakona o mati¢nem registru naj
bi bile popolnoma jasne in naj ne bi puscale nobenega prostora za drugacno
razlago.'V teh ekolis¢inah naj ne bi bilo razlogov, na podlagi katerih bi bilo
mogoce, spremeniti podatke o osebnem stanju, navedene v rojstnem listu
vlagateljazahteve.

K. M. "H. je zoper sodbo pritozbenega sodiS¢a vlozil kasacijsko pritozbo.
Varhoven kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko sodisce, v nadaljevanju: VKS) je
dovolilo kasacijsko pritozbo glede teh vprasanj: (i) ali gre za krSitev bolgarskega
prava, ¢e sodiSCe, ki mu je bila zadeva predlozena, zavrne odobritev zakonske
spremembe podatkov o osebnem stanju glede ,,spola“ v rojstnem listu, zahtevane
zaradi transseksualnosti, ker tega ne ureja noben zakon? (ii) ali je za uspeh vloge
za zakonsko spremembo prvotno registriranega spola osebe potrebna predhodna
operacija zunanjih spolnih znacilnosti? VKS je s sodbo z dne 28. junija 2019
razsodilo, da transseksualnim osebam proti njihovi volji ni mogoce naloziti
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operacije za spremembo telesa kot pogoja za spremembo spola. V skladu s sodno
prakso ESCP je moznost, da transseksualci spremenijo spol, zajeta s pravico do
spostovanja zasebnega in druzinskega zivljenja. Od drzave se tako zahteva, da
zagotovi spostovanje teh pravic in prepreci neutemeljeno poseganje v njihovo
uresni¢evanje, saj doloCanje spola, imena, spolne usmerjenosti in spolnega
zivljenja spada v zasebno sfero, ki jo varuje ¢len 8 EKCP. Ne glede na neobstoj
nacionalne ureditve nacelo spoStovanja zasebnega in druzinskega zivljenja
zahteva, da sodis¢e za vsak primer posebej preveri, ali so izpolnjeni
materialnopravni pogoji za spremembo spola kot pogoj za pravno spremembo
podatkov 0 osebnem stanju v rojstnem listu, da se lahko vzpostavi potrebno
ustrezno ravnovesje med javnim interesom in interesom posameznikas, VKS je
Zadevo vrnilo pritozbenemu sodiscu v ponovno odlo¢anje z nayedilom za izvedbo
novih dokazov.

Okrazhen sad Stara Zagora (okrozno sodi$¢e v Stari Zagoti) je,ptiponevni presoji
zadeve sledilo zavezujocim navodilom VKS. Kljub temu je ptitozbeno sodisce
21. novembra 2019 potrdilo prvotno prvostopenjskotsedbo; v skladu's katero se
spol novorojene osebe dolo¢i ob rojstvu na podlagi ‘mjenih, primarnih spolnih
znacilnosti — bioloSkega spola. V obravmavani zadeviy najibi se zahtevala
sprememba individualizirajoce znacilnostiy,spol* osebe zaradi njenega notranjega
dojemanja pripadnosti zenskemu spolin,Vendar najabi bil spol bioloska in ne
druzbena kategorija, zato naj ne bi bil odvisen,odwesebne odlocitve, temve¢ od
anatomije in fiziologije. Pritozbénoe,sodisce jeyponovilo ugotovitev, da bolgarski
zakon o mati¢nem registru ne doeloca pestopka za vpis druge, nove, drugacne vrste
spola, vklju¢no s tako imehovanimipsiholeskim spolom, v rojstni list. Sprememba
spola naj bi bila v tem postopku mogoca le po telesni spremembi. Kar zadeva
fiziologijo, naj bi bilareseba, oitno in Hedvoumno moskega spola, ne glede na
njeno notranjo identifikacijo %z nasprotnim spolom. 1z teh razlogov je bilo
potrjeno, da zahteva za,spremembe podatkov o spolu in imenu v rojstnem listu ni
utemeljena.

Vlagatélj zahteve jeyzoper to sodbo pritozbenega sodisca vlozil kasacijsko
pritézbo. VKS e, ugotovilo protislovno sodno prakso, prekinilo postopek ter
genetalni skupscini €ivilnih zbornic (v nadaljevanju: OSGK) VKS predlagalo
1zdajo razlagalne,edlocbe. Posledic¢no je bila izdana razlagalna odlocba st. 2/2020
z,dne 20. februarja 2023. VKS je nato nadaljevalo postopek v obravnavani zadevi
in depustilo kasacijsko pritozbo zaradi neskladja s sodno prakso Sodisca Evropske
unije %zlasti sodbo P./S., C-13/94, ECLI:EU:C:1996:170) o teh pravnih
vprasanjth: (a) ali imajo fizi¢ne osebe pravico dolociti svojo identiteto, vkljucno s
pripadnostjo dolocenemu spolu? (b) ali zavrnitev sodiS¢a, da bi odredilo
spremembo spola, imena in identifikacijske Stevilke v listinah o osebnem stanju
vlagatelja zahteve, ki navaja, da je transseksualec, pomeni neenako obravnavanje?
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Povzetek obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je glavni razlog za nujnost predloga za
sprejetje predhodne odlo¢be morebitno neskladje med nacionalno sodno prakso, ki
zavezuje predlozitveno sodisce, in pravom Unije.

Najprej je treba poudariti, da Konstitutsionen sad (ustavno sodis¢e) podaja
zavezujoco razlago pojma ,,spol*, uporabljenega v bolgarski ustavi (sodba §t. 15 z
dne 26. oktobra 2021). Meni, da je treba ta pojem v smislu bolgarske ustave
razumeti le v njegovem bioloSkem smislu. Namen vprasanja naj nedbi bil, ali je
osebi priznana pravica do doloCitve svojega spola na tak ali druga€en nacin,
temvec je ,,omejeno na obveznost drzave, da spostuje njeno samoedlocbo glede
spola, ki ni njen bioloski spol®“. V zvezi s tem je treba po mnenju'predlozitvenega
sodisc¢a preveriti, ali je zdruzljivost z zahtevami prava Unije zagotovljenay ce se v
celoti upoSteva ta zavezujoca razlaga ustave, in ali ta razlaga pomeni pravnoioviro
za vpis spremembe spola.

V skladu s ¢lenom 130(2) ZSV so razlagalne odlocbe zavezujece za sodne in
upravne organe, za organe lokalne samouprave, ter za vse organe, ki sprejemajo
upravne akte. V zvezi s tem je treba upoStevatiytudi posebno pozornost, ki jo
predlozitveno sodis¢e namenja razlagalni odlecbi OSGK VKS st. 2/2020 z dne
20. februarja 2023, navedeni v tocki'7. V skladu'syto odlecbo veljavno bolgarsko
objektivno materialno pravo ne.deloca nobene moznosti, da bi sodis¢e v okviru
postopka, ki ga ureja zakon o maticnem tegistriy dovolilo spremembo podatkov o
spolu, imenu in identifikacijski $tevilki, vilistinah o osebnem stanju vlagatelja
zahteve, ki navaja, da je transseksualec.'Bolgarski pravni sistem naj bi pojem
»spol* razumel le v njegovem bioloskem smislu in naj sodiS¢u ne bi omogocal, da
bi dopustilo spremembe, fzdanih listin o osebnem stanju glede spola
transseksualne osebe. Steje,sedancupostevanje sodbe ustavnega sodiséa pomeni
krSitev temeljfiega zakona, ker krst temeljna nacela pravne drzave, ki se ravna po
ustavi in nacionalnih zakonih. Pravo Unije naj ne bi zahtevalo drugacnega sklepa
v zveziys temyvprasamjem, $aj so pravila o osebnem stanju v pristojnosti drzav
¢lanic; kat,pomeni, da'se uposSteva njihova nacionalna identiteta, ki je nelo€ljivo
povezana z ‘mjihovimi politicnimi in ustavnimi strukturami. Sodis¢e Evropske
unije naj'bi v svejilsodbah ureditev osebnega stanja in zakonske zveze prepustilo
avtonomijiydrzay €lanic Unije. V obravnavani zadevi naj bi javni interes prevladal
nad, interesom transseksualnih vlagateljev zahteve za vpis spremembe spola v
matiche registre. Sprememba podatkov v izdanih listinah o osebnem stanju
vlagatelja zahteve, ki navaja, da je transseksualec, naj bi vplivala na civilni status
drugih oseb, vklju¢no z mladoletnimi in poslovno nesposobnimi osebami (otroki
vlagatelja zahteve) ter njegovim zakoncem. Posledica tega naj bi bila, da
starSevstva osebe z rojstvom ne dolocita dve osebi razli¢nega spola (mati in oce),
temve¢ 0sebi istega spola, kar naj veljavno pravo Republike Bolgarije ne bi
dovoljevalo. PrevladujoCi javni interes naj bi izhajal iz preucitve materialnega
prava, ki se uporablja v tej drzavi. Niti zakon o mati¢nem registru niti noben drug
zakon naj ne bi urejal, kako sprememba podatkov o spolu, imenu in
identifikacijski Stevilki vlagatelja zahteve, ki navaja, da je transseksualec, vpliva
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na listine o osebnem stanju otroka vlagatelja zahteve, zlasti na starSevstvo,
vpisano Vv rojstnem listu, v katerem je vlagatelj zahteve naveden kot o¢e ali mati.
Sprememba naj bi vplivala na pravno sfero druge osebe, ne da bi bile posledice
take spremembe za otroka izrecno urejene. ESCP naj ne bi razsodilo, da &len 8
EKCP dolo¢a vsebinske pogoje za pravico transseksualca, ki od nacionalnega
sodis¢a drzave pogodbenice Konvencije zahtevajo, da se v izdanih listinah o
osebnem stanju dopusti sprememba spola, in naj ne bi ugotovilo krsitve, ki izhaja
iz takega nespoStovanja pozitivnih obveznosti drzave.

Predlozitveno sodi$ée primerja tudi sodno prakso ESCP in opozarjagda je ESCP s
sodbama z dne 9. julija 2020 v zadevi Y. T. proti Bolgariji (pritozba st.%41701/16)
in z dne 27. septembra 2022 v zadevi P. H. proti Bolgariji (pritozbayst. 46509/20)
Bolgarijo obsodilo zaradi krsitve ¢lena 8 EKCP, ker drzavami doSeglatustreznega
ravnovesja med javnim interesom in osebnim interesom-vlagateljevzahteve za
spremembo osebnega stanja. ESCP je te odlocitve utemeljild» z navedbo, da
nacionalna sodisc¢a kljub ugotovitvi, da navedeni spel ne ustreza bioloskemu spolu
vlagateljev zahteve, in zavrnitvi dovoljenja za spremembo“esebnih,dokumentov,
ker naj to ne bi bilo v javnem interesu, niso navedla,razlogow,glede posebne
narave javnega interesa v zvezi s pravico vlagateljev zahtewe doipriznanja njihove
spolne identitete.

Glede na navedeno sodno prakso predlozitvene. SediSce priznava, da pravica do
zasebnega in druzinskega Zivljemja dejansko, zajema moZnost transseksualnih
oseb, da spremenijo spol, in da ta okolis¢ina od drzave zahteva, da zagotovi
spostovanje teh pravic im, prepré€evanje neutemeljenega poseganja v njihovo
uresni¢evanje. Ker se v Skladu z ustavo dolocbe EKCP neposredno uporabljajo in
imajo prednost pred bolgarskimwacionalnim pravom, se lahko posamezniki nanje
sklicujejo pred nacionalnimi,sodiséi, tudi ¢e ni podrobnih nacionalnih predpisov.

V zvezi s tempredlezitueno sodisCe meni, da objektivno materialno pravo, ki se
uporablja v'Bolgatiji imyvkljuctje tako pravo Unije kot sodno prakso ESCP, ne
vsebujeynobene prepovedi spremembe podatkov o spolu, imenu in identifikacijski
Stevilki Wy listinah o 'osebnem stanju vlagatelja zahteve, ki navaja, da je
transseksualee. Postavlja se vprasanje, ali razlagalna odlocba uvaja nacionalno
sodno prakso, ki, transseksualne osebe obravnava manj ugodno kot interseksualne
esebe“alindruge “osebe, za katere je pravna sprememba spola potrebna iz
zdravstvenihrazlogov.

Predlozitveno sodis¢e poudarja, da so transseksualne osebe z bolgarskim
drzavljanstvom ze pred sprejetjem razlagalne odlocbe s§t. 2/2023 v sodnem
postopku spremenile spol, tudi ¢e ni bil opravljen kirurski poseg ali hormonsko
zdravljenje. Pravica oseb do spremembe spola v listinah o osebnem stanju je bila
priznana ze v veC pravnomoc¢nih sodbah bolgarskih sodiS¢, izdanih na podlagi
zakonskih dolo¢b. Zato je treba pojasniti, ali upoStevanje priloZzene razlagalne
odlocbe ne vodi v diskriminacijo in krSitev pravice do poStenega sojenja (ker
razlagalna odlocba prakticno prepoveduje pravno spremembo  spola
transseksualnih oseb v prihodnosti).
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Po mnenju predlozitvenega sodis¢a ta razlika v sodni praksi v zvezi z osebami, ki
so v enakem ali podobnem polozaju, pomeni neenako obravnavanje, ki povzroca
negotovost in dvoumnost glede pravnega polozaja zadevnih oseb ter vpliva na
njihovo pravico do zivljenja v skladu s spolom, s katerim se same povezujejo.
Predlozitveno sodiS¢e opozarja tudi, da je treba v skladu z nacelom enakega
obravnavanja ,,0sebe v enakem poloZaju obravnavati pravno enako.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da je sprememba spola postopek, ki mora potekati od
enostavnejSega in povratnega (nenevarnega za zdravje in Zivljenje) do bolj
zapletenega in nepovratnega (s tveganjem za zdravje in zivljenje). Po tej logiki je
treba najprej spremeniti ime in identifikacijsko Stevilko, katerih Sprémemba je
povratna; pozneje lahko transseksualna oseba, Ce obstaja izrecna zelja in svebodna
volja, sprejme ukrepe za nepovratne kirurske ali druge posege ‘za prilagoditev
fizi€nega spola. V interesu transseksualne osebe je, da ni prisiljena™w tvegano
biolosko zdravljenje in nepovratne kirurSke posege kot pogoj zadmoznest poznejse
spremembe spola v smislu osebnega stanja.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a bi moralo, biti predmetwazlage, tudi vprasanje,
ali prepoved zakonskega spreminjanja podatkow, v rojstnem listu ni v nasprotju z
nateloma enakosti drzavljanov Unije ih, prostega gibanjay ki sta zapisana v
¢lenih 8 in 21 PDEU ter potrjena v ¢lenu 7 Listine inyclenu 8 EKCP, saj zadevne
osebe ne morejo dokazati svoje identitete z'identifikacijo z osebnimi dokumenti, v
katerih so vpisane kot osebe naspretnega spola:

V zvezi s tem in ker je spel element oscbnega,stanja, predlozitveno sodis¢e meni,
da mora SodisCe preveriti,yali iz ‘prava, Unije izhaja obveznost bolgarskega
sodis¢a, da prizna sptemembo spola bolgarskega drzavljana, do katere je prislo v
drugi drzavi ¢lanici, take da odrediyypis spremembe v ustrezne registre. Nasprotna
reSitev bi privedla do tegajda bilahke bila ista oseba v razli¢nih drzavah ¢lanicah
vpisana z razliénimayspoloma:

Po mnenju predlozitvenega sodisca je nejasnost v zvezi s temi vpraSanji, ki so
upostevnayza resitev spora, mogoce razresiti le z zavezujo€o razlago dolocb prava
Unije, navedenih Vagprasanjih za predhodno odlocanje, za katere je izklju¢no
pristojneSodisée Evropske unije.
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