TUOMIO 28.2.2002 — ASIA T-18/97

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 pdivind helmikuuta 2002 *

Asiassa T-18/97,

Atlantic Container Line AB, kotipaikka Goteborg (Ruotsi),
Cho Yang Shipping Co. Ltd, kotipaikka Soul (Eteld-Korea),
DSR-Senator Lines GmbH, kotipaikka Bremen (Saksa),
Hanjin Shipping Co. Ltd, kotipaikka Soul,

Neptune Orient Lines Ltd, kotipaikka Singapore (Singapore),
Nippon Yusen Kaisha (NYK Line), kotipaikka Tokio (Japani),

Orient Overseas Container Line (UK) Ltd, kotipaikka Levington (Yhdistynyt
kuningaskunta),

P & O Nedlloyd BV, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat),

P & O Containers Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta),
Hapag-Lloyd AG, kotipaikka Hampuri (Saksa),

A. P. Moller-Mzrsk Line, kotipaikka Kéépenhamina (Tanska),
Mediterranean Shipping Company SA, kotipaikka Geneve (Sveitsi),
POL-Atlantic, kotipaikka Gdynia (Puola),

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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Sea-Land Service Inc., kotipaikka Charlotte (Amerikan yhdysvallat),
Tecomar SA de CV, kotipaikka México (Meksiko),
Transportacién Maritima Mexicana SA de CV, kotipaikka México,

edustajinaan solicitor J. Pheasant ja solicitor N. Bromfield, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichenddn R. Lyal, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehindin K. Rispal-Bellanger ja R. Loosli-Surrans,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valiintulijana,
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jossa kantajat vaativat yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan EY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (asia IV/35.134 — Trans-Atlantic Con-

ference Agreement) 26 piivind marraskuuta 1996 tehdyn komission paitoksen
K(96) 3414 lopullinen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Azizi
ja M. Jaeger,

kirjaaja: lakimiesavustaja Y. Mottard,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 8.6.2000 pidetyssi suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Helmikuun 6 piivdni 1962 annettua neuvoston asetusta N:o 17 (perustamisso-
pimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytintéonpanoasetus) sovellettiin alun
perin kaikkeen ETY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvaan toi-
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mintaan. Koska neuvosto kuitenkin katsoi, ettii yhteisen liikennepolitiikan osalta
oli tihidn alaan liittyvit erityiset nakokohdat huomioon ottaen tarpeen antaa
sellaiset kilpailua koskevat siinnokset, jotka eroaisivat muilla taloudellisilla
aloilla annetuista sadannoksisti, se antoi 26.11.1962 asetuksen N:o 141 liikenteen

jattamisestd neuvoston asetuksen N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle
(EYVL 1962, 124, s. 2751).

EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan (joista on tullut EY 81 ja
EY 82 artikla) soveltamista maakuljetusten alalla koskevat yksityiskohtaiset
sdannot on mddritelty kilpailusdintdjen soveltamisesta rautatie-, maantie- ja
sisdvesiliikenteeseen 19 piivinid heindkuuta 1968 annetussa neuvoston asetuk-
sessa (ETY) N:o 1017/68 (EYVL L 175, s. 1). Asetuksen N:o 1017/68 2, 5 ja
8 artiklalla on pantu tiytintdon perustamissopimuksen 85 artiklan 1 ja 3 kohta
seki 86 artikla.

Neuvosto antoi 22.12.1986 asetuksen N:o 4056/86 perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan yksityiskohtaisesta soveltamisesta meriliikenteeseen (EYVL L 378,
s. 4). Asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 2 kohdassa todetaan, etti asetus ”koskee
vain kansainvilistd meriliikennettd yhteen tai useampaan yhteisén satamaan tai
yhdesti tai useammasta yhteisén satamasta, hakurahtiliikennettd lukuun otta-
matta [eli irtotavaroiden kuljetusta aluksella, joka on tilattu]”.

Lentoliikenteen osalta neuvosto antoi 14.12.1987 asetuksen N:o 3975/87 kil-

pailusddntdjen yksityiskohtaisesta soveltamisesta lentoliikenteen alalla toimiviin
yrityksiin (EYVL L 374, s. 1).
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Asetuksen N:0 17 4 artiklan 1 kohdan mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut sopimukset, joiden osalta osapuolet hakevat perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamista, on ilmoitettava komissiolle.
Ennen niiden ilmoittamista ei voida tehdd padtostd perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta. Kyseisen asetuksen 6 artiklassa todetaan,
ettd edelld mainitun pddtdksen voimaantulopiivi ei saa olla ilmoituspéivii
aikaisempi.

Asetusten N:o 1017/68 ja N:o 4056/86 12 artiklassa seki asetuksen N:o 3975/87
5 artiklassa vahvistetaan perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan sovelta-
misen osalta noudatettava vastustamismenettely. Niiden siinndsten mukaan
yritykset, jotka haluavat, etti perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa
sovelletaan 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sopimuksiin, paitoksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden osapuolia ne ovat, on tehtivi
hakemus komissiolle. Jollei komissio 90 paivin kuluessa pdivastd, jona hakemus
on julkaistu Euroopan yhteisSjen virallisessa lebdessd, ilmoita kyseisille yrityk-
sille, ettd on vakavia epdilyji siitd, voidaanko perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohtaa tai asetuksen N:o 1017/68 5 artiklaa soveltaa, sopimusta, paitdstd tai
yhdenmukaistettua menettelytapaa on, siltd osin kuin se vastaa hakemuksessa
annettua kuvausta, pidettivi vapautettuna kiellosta asetuksen N:o 4056/86
12 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 3975/87 § artiklan 3 kohdan mukaisesti
enintdidn kuuden vuoden ajan seki asetuksen N:o 1017/68 12 artiklan 3 kohdan
nojalla enintddn kolmen vuoden ajan. Jos komissio 90 paivin mddrdajan jilkeen
mutta ennen kuuden vuoden tai kolmen vuoden mairiajan pddttymisti toteaa,
ettd edellytyksid perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan tai asetuksen
N:o 1017/68 5 artiklan soveltamiselle ei ole, se tekee pitoksen, jossa julistetaan,
ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tai asetuksen N:o 1017/68
2 artiklassa tarkoitettua kieltoa on noudatettava. Jos komissio toteaa, ettd
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 ja 3 kohdassa tai asetuksen N:o 1017/68 2 ja
5 artiklassa mddridtyt edellytykset tdyttyvit, se tekee perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdassa tai asetuksen N:o 1017/68 S artiklassa tarkoitetun pda-
toksen. Asetuksen N:o 1017/68 ja asetuksen N:o 4056/86 12 artiklan 4 kohdan
toisessa alakohdassa todetaan, ettd timin pidtdksen voimaantulopdivd voi olla
hakemuksentekopdivii aikaisempi.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan, asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan
2 kohdan ja asetuksen N:o 3975/87 12 artiklan 2 kohdan nojalla komissio voi
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paitoksellddn madrdtd yrityksille sakon, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta
rikkovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa tai 86 artiklaa.

Seki asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdassa ettd asetuksen N:o 4056/86
19 artiklan 4 kohdassa ja asetuksen N:o 3975/87 12 artiklan 5 kohdassa séa-
detiin, ettd sakkoa ei méadriti toimista, jotka suoritetaan komissiolle tehdyn
ilmoituksen jilkeen ja ennen komission perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan soveltamisesta tekemiid piitdstd, jos toimet kuuluvat ilmoituksessa
kuvatun toiminnan piiriin. Nin ei ole silloin kun komissio on ilmoittanut yri-
tyksille, joita asia koskee, ettd sen alustavaan tutkimukseen perustuvan kasityk-
sen mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisen
edellytykset tayttyvit eikd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan sovelta-
minen ole perusteltua (asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohta, asetuksen
N:o 4056/86 19 artiklan 4 kohdan kolmas alakohta ja asetuksen N:o 3975/87
12 artiklan 5 kohdan toinen alakohta).

Asetuksen N:o 1017/68 22 artiklan 2 kohdassa sdiddetddn ainoastaan, ettd
komissio voi paitoksellian madritd yrityksille sakon, jos ndmé tahallaan tai
tuottamuksesta rikkovat kyseisen asetuksen 2 artiklaa tai 8 artiklaa.

Kantajat ovat merikuljetusyhtioitd, jotka ovat osallistuneet Trans Atlantic
Agreement -nimisen sopimuksen (jiljempidnd TAA-sopimus) tekemiseen. TAA-
sopimus oli konttien sddnnollisestd kuljetuksesta Atlantilla Pohjois-Euroopan
valtioiden ja Amerikan yhdysvaltojen valilli tehty sopimus, joka ilmoitettiin
komissiolle 28.8.1992 ja joka tuli voimaan 31.8.1992. TAA-sopimuksessa oli
miardyksid, joilla vahvistettiin muun muassa merikuljetuksen ja monimuoto-
kuljetuksen hinnat. Monimuotokuljetus kisittdd merikuljetuksen ja tavaroiden
kisittelyyn liittyvien satamatoimintojen lisiksi konttien maakuljetuksen ennen
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tai jélkeen merikuljetuksen Pohjois-Euroopan satamiin tai naisti satamista, joita
TAA-sopimuksen jdsenyhtict kiyttivit sisimaassa sijaitsevista kohteista ldhte-
viin kuljetuksiin tai nidihin sisimaan kohteisiin suuntautuviin kuljetuksiin
Euroopassa. Monimuotokuljetuksen osalta noudatettaviin hintoihin sisdltyy niin
ollen erityisesti merikuljetus- ja maakuljetusosuus.

Komissio teki 19.10.1994 padtoksen 94/980/EY EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta (IV/34.446 — Trans Atlantic Agreement)
(EYVL L 376, s. 1; jiljempind TAA-piitos), jossa se yhtiilti totesi, etti tietyilld
TAA-sopimuksen mairayksilld, ja erityisesti maarayksill, jotka koskivat moni-
muotokuljetukseen liittyvin maakuljetuksen hintojen vahvistamista Euroopassa,
rikottiin perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, ja toisaalta kieltdytyi
soveltamasta niihin médrdyksiin perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa ja
asetuksen N:o 1017/68 5 artiklaa. TAA-padtoksen 4 artiklassa komissio velvoitti
ne, joille pditds on osoitettu, pidittiytyméin vastaisuudessa kaikista sellaisista
sopimuksista tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joilla voi olla sama tai
samanlainen tarkoitus tai vaikutus kuin niilli sopimuksilla ja menettelytavoilla,
joista sakkoa on miiritty.

TAA-sopimuksen osapuolet ilmoittivat 5.7.1994 komissiolle uuden sopimuksen,
jolla oli tarkoitus korvata TAA-sopimus ja jonka nimi oli Trans-Atlantic Con.
ference Agreement (jaljempini TACA-sopimus). Tiamai ilmoitus tehtiin asetuksen
N:o 4056/86 12 artiklan 1 kohdan nojalla poikkeuksen saamiseksi perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
53 artiklan 3 kohdan nojalla.

Asianosaiset ovat yhti mieltd siiti, ettei TACA-sopimukseen ole TAA-
sopimuksen miirdyksiin nihden tehty mitiin muutoksia monimuotokuljetusten
yhteydessd tapahtuvan maakuljetuksen hintojen vahvistamisen osalta. TACA-
sopimus tuli voimaan 24.10.1994, ja koska sitd on muutettu useaan eri kertaan,
komissiolle on 5.7.1994 jilkeen ilmoitettu tistd sopimuksesta useampia eri ver-
sioita.
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Komissio ilmoitti asetuksessa (ETY) N:o 4056/86 sdddetyistd tiedonannoista,
valituksista, hakemuksista ja kuulemisista 16 paivini joulukuuta 1988 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 4260/88 (EYVL L 376, s. 1) 4 artiklan 8 kohdan
mukaisesti 15.7.1994 piivitylld kirjeelli TACA-sopimuksen osapuolille, ettd se
aikoi tutkia niiden hakemuksen my®s asetuksen N:o 1017/68 ja asetuksen N:o 17
sddnnosten perusteella.

TAA-sopimuksen osapuolet nostivat 23.12.1994 TAA-piitoksestd kumoamis-
kanteen, joka rekistersitiin numerolla T-395/94. Ne vaativat erilliselld hake-
muksella, joka rekisterditiin numerolla T-395/94 R, EY:n perustamissopimuksen
185 ja 186 artiklan (joista on tullut EY 242 ja EY 243 artikla) nojalla TAA-
pdatoksen tdytintdonpanon lykkdamistd siltd osin kuin siind kiellettiin vahvis-
tamasta maakuljetukseen sovellettavia hintoja.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti lykkisi asiassa T-395/94
R, Atlantic Container Line ym. vastaan komissio, 10.3.1995 antamallaan maa-
riykselld (Kok. 1993, s. II-595) padtoksen 1, 2, 3 ja 4 artiklan taytintéonpanoa
sithen saakka, kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antaisi tuomion
pddasiassa, ja siltd osin kuin ndissd artikloissa TAA-sopimuksen osapuolia kiel-
lettiin pidsttimastd yhteisesti monimuotokuljetuspalveluiden yhteisén alueella
tapahtuvien maakuljetusosuuksien hintoja. Komissio valitti tdstd méadrdyksesti,
mutta sen valitus hyldttiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin asiassa
C-149/95 P(R), komissio vastaan Atlantic Container Line ym., 19.7.1995 anta-
malla mizdrdykselld (Kok. 1995, s. 1-2165).

Komissio osoitti 21.6.1995 TACA-sopimuksen osapuolille viitetiedoksiannon,
jossa se totesi alustavana kantanaan, ettd TACA-sopimus oli perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen silti osin kuin siihen sisdltyi médriyksia,
joiden tarkoituksena oli vahvistaa maakuljetusten hinnat, ja ettd kyseisen sopi-
muksen osalta ei voitaisi myontdid poikkeusta perustamissopimuksen 85 artiklan
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3 kohdan nojalla. Komissio ilmoitti niin ollen TACA-sopimuksen osapuolille
aikovansa tehdd pidtoksen siitd, ettdi TACA-sopimuksen 5.7.1994 tehdysti
ilmoituksesta mahdollisesti johtuva sakkoimmuniteetti poistetaan.

Maaliskuusta syyskuuhun 1995 komission yksikéiden ja kantajien vililli kiytiin
runsasta kirjeenvaihtoa ja useita eri neuvotteluja.

Kantajat tekivit perustamissopimuksen 186 artiklan nojalla toisen vilitoimiha-
kemuksen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 3.10.1995 saapuneella
hakemuksella saadakseen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen mas-
riykselli “estettyd sellaisen komission padtoksen voimaantulon, jolla [niilt4]
evittdisiin  oikeus sakkovapautukseen yhdistettyjen eurooppalaisten maa-
kuljetusten hintasopimuksissa kiytetyistd menettelytavoista seuraavista sakoista,
kunnes ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi lopullisesti ratkaissut EY:n
perustamissopimuksen 173 ja 174 artiklan perusteella titi odotettavissa olevaa
pddtostd vastaan kiireellisend nostettavaksi tarkoitetun kumoamiskanteen?.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti jitti timan hakemuksen
tutkimatta asiassa T-395/94 R II, Atlantic Container Line ym. vastaan komissio,
22.11.1995 antamallaan mairiykselld (Kok. 1993, s. 11-2893).

TACA-sopimuksen osapuolet ilmoittivat 29.11.1995 komissiolle European
Inland Equipment Interchange Arrangement -nimisen yhteistyosopimuksen (jil-
jempédnd EIEIA-sopimus), joka koski monimuotokuljetukseen liittyvdd maa-
osuutta ja jolla otettiin kiyttdén kaluston ja erityisesti konttien
yhteiskdyttojirjestelma.

Komissio osoitti 1.3.1996 TACA-sopimuksen osapuolille tiydentivin viite-
tiedoksiannon, jossa se totesi, ettd EIEIA-sopimus ei muuttanut milldin tavalla
sitd, miten se oli arvioinut asiaa 21.6.1995 annetussa viitetiedoksiannossa.
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Kantajat antoivat 15.4.1996 vastineensa tihdn tdydentdvddn viite-
tiedoksiantoon. TACA-sopimuksen osapuolia kuultiin 6.5.1996.

Komissio teki 26.11.1996 paitoksen K(96) 3414 lopullinen EY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/35.134 — Trans-Atlantic Conference
Agreement) (jiljempénd riidanalainen piitds).

Riidanalaisen paatoksen 122 perustelukappaleessa komissio kiinnittdd huomiota
asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdan sddinndksiin, joiden mukaan kyseisen
artiklan § kohdan mukaista sakkoimmuniteettia ei voida myéntid, jos komissio
on ilmoittanut yrityksille, joita asia koskee, ettd sen alustavaan tutkimukseen
perustuvan kisityksen mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisen edellytykset tayttyvit eikd 85 artiklan 3 kohdan soveltaminen ole
perusteltua. Riidanalaisen péitoksen 123 perustelukappale on muotoiltu seu-
raavalla tavalla:

» Asetuksessa (ETY) N:o 1017/68 ei ole asetuksen (ETY) N:o 17/62 1§ artiklan
5 kohtaa vastaavaa sidnndsti sakkoimmuniteetin osalta. Kuitenkin siltd osin
kuin immuniteetti voi seurata asetuksen (ETY) N:o 1017/68 sanamuodosta, my0s
immuniteetin poistamisen osalta olisi kéytettdvd samaa kriteeria”. *

Alustavan tutkimuksen perusteella komissio katsoi, ettd immuniteetin poistami-
sen edellytykset tiyttyivit edelli olevassa asiassa, koska TACA-sopimuksen
maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskevia méirdyksid oli pidettdva
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vakavana ja ilmeisend rikkomisena
eikd niihin voitu soveltaa perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaista
poikkeusta.

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkiclistd tekstii.
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Komissio teki ndin ollen riidanalaisen pastoksen, jonka 1 artiklassa siddetiin
seuraavaa:

*Article 1

After preliminary examination the Commission is of the opinion that Article
85(01) of the EC Treaty, Article 2 of Regulation (EEC) No 1017/68 and Article
53(01) of the EEA Agreement apply to the price agreement between the parties to
the Trans-Atlantic Conference Agreement relating to the supply to shippers of
inland transport services undertaken within the territory of the Community in
combination with other services as part of a multimodal transport operation for
the carriage of containerized cargo between Northern Europe and the United
States of America and that application of Article 85(03) of the EC Treaty, Article
5 of Regulation (EEC) No 1017/68 and Article 5 3(3) of the EEA Agreement is not
justified.”

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten seki viliintulijan vaatimukset

Kantajat ovat nostaneet kisiteltdvini olevan kumoamiskanteen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle 27.1.1997 toimittamallaan kannekirjelmalla.

The European Council of Transport Users ja The European Community Shi-
powners’ Association pyysivit 19.6.1997 ja 25.6.1997 toimittamillaan hake-
muksilla saada osallistua oikeudenkdyntiin ensimmiinen vastaajan ja
jalkimmainen kantajien vaatimuksia tukeakseen. Viliintulohakemukset hylittiin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston
puheenjohtajan 23.3.1998 antamalla méasrayksells.
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Ranskan tasavalta pyysi 25.6.1997 toimittamallaan hakemuksella saada osallis-
tua oikeudenkiyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Tama hakemus hyvik-
syttiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston
puheenjohtajan 23.3.1998 antamalla madrayksella.

Yhdistynyt kuningaskunta pyysi 3.7.1997 toimittamallaan hakemuksella saada
osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajien vaatimuksia mutta peruutti
timin jdlkeen viliintulohakemuksensa 18.8.1997 pdivitylld kirjeelld.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana
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— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jattdd kanteen
tutkimatta.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Komissio viittdi, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska riidanalaisella
pédtokselld ei ole oikeusvaikutuksia ja koska se tehtiin ainoastaan varotoimen-
piteend. Se huomauttaa téltd osin, ettd TACA-sopimuksen monimuotokuljetuk-
seen liittyvdn maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskevat méirdykset
kuuluvat asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaan ja ettd kyseisen asetuksen
22 artiklassa ei, toisin kuin asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdassa, asetuksen
N:o 4056/86 19 artiklan 4 kohdassa ja asetuksen N:o 3975/87 12 artiklan
5 kohdassa, sdideti, ettd yritys voisi saada sakkoimmuniteetin sen perusteella,
ettd se on ilmoittanut sopimuksen.

Kantajat viittidvit, etti ne ovat saaneet sakkoimmuniteetin TACA-sopimuksen
ilmoittamisen perusteella, joka tehtiin 5.7.1994, ja etti vastaajan esittimit
véitteet kanteen tutkitravaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta eivit ole
perusteltuja.
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Kantajat huomauttavat ensimmiiseksi, ettdi kysymys siitd, onko TACA-
sopimuksen maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskevia mairdyksid tar-
kasteltava asetuksen N:o 1017/68 vai asetuksen N:o 4056/86 siddnnosten
perusteella, on kiistanalainen ja ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
on ratkaistava se asioissa T-395/94 (Atlantic Container Line ym. v. komissio) ja
T-86/95 (Compagnie générale maritime ym. v. komissio), koska jos asiassa on
sovellettava viimeksi mainittua asetusta, komission esittimit viitteet kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisesta on katsottava perusteetto-
miksi ja riidanalainen pdités on kumottava.

Toiseksi kantajat korostavat sitd, ettd koska TACA-sopimus ilmoitettiin ase-
tuksen N:o 4056/86 nojalla, ne ovat saaneet immuniteetin kyseisen asetuksen
19 artiklan 4 kohdan mukaisia sakkoja vastaan.

Komissio viittid, ettei riidanalaisella paatokselld ole oikeusvaikutuksia juuri sen
vuoksi, ettd 15.7.1994 piivitylld kirjeelld, jossa TACA-sopimuksen osapuolille
ilmoitettiin, ettd komissio tutkisi sopimuksen myds asetuksen N:o 1017/68
sdannosten perusteella, on sama vaikutus kuin immuniteetin poistamista koske-
valla paatsksella.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd komissio ei olisi kdynnistdnyt menettelyd
sakkoimmuniteetin poistamiseksi, jos se olisi todella katsonut, ettei kantajilla
ollut siihen oikeutta. Kantajat huomauttavat, etti riidanalaisen paitoksen jalkeen
annetussa lehdistotiedotteessa sekd XX VI kilpailupolitiikkaa koskevassa kerto-
muksessa mainitaan sellaisen pddtdksen tekemisestd, jolla TACA-sopimuksen
ilmoittamiseen perustuva sakkoimmuniteetti oli tarkoitus poistaa. My6s kanta,
jonka komissio omaksui vilitoimimenettelyssi asiassa T-395/94 R I, antoi
aihetta olettaa, ettid kantajilla oli TACA-sopimuksen ilmoittamiseen perustuva
sakkoimmuniteetti. Komissio ei nidin ollen voi nyt riitauttaa sitd oikeudellista
perustaa, johon riidanalainen pédtos sekd sitd tehtdessd noudatettu hallinnollinen
menettely nojautuvat.
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Neljanneksi kantajat viittavit, etti yhteisén oikeudessa on voimassa yleinen
periaate, jonka mukaan yrityksille, jotka ilmoittavat sopimuksen poikkeusluvan
saamiseksi, ei voida mdirdtd sakkoja, joilla rangaistaan kyseessd olevan sopi-
muksen lainvastaisuudesta. Kyseiselli periaatteella, jolla yrityksis kannustetaan
ilmoittamaan yhteisjérjestelyt, joihin ne osallistuvat, varmistetaan kantajien
mukaan yhteisén kilpailuoikeuden tehokas soveltaminen. Tams periaate ilmenee
sitd paitsi_yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa 100/80—103/80,
Musique diffusion francaise ym. vastaan komissio, 7.6.1983 antamasta tuomi-
osta (Kok. 1983, s. 1825, 93 kohta; Kok. Ep. VII, s. 133), jossa yhteisojen tuo-
mioistuin totesi, ettd sakkoimmuniteetti "on vastine sille riskille, joka yritykselle
aiheutuu siitd, ettd se itse tuo komission tietoon sopimuksen tai yhdenmukais-
tetun menettelytavan”. Samoin asiassa 27/76, United Brands vastaan komissio,
14.2.1978 antamassaan tuomiossa (Kok. 1978, s. 207, 291 ja 292 kohta;
Kok. Ep. 1V, s. 9) yhteis6jen tuomioistuin ja komissio ovat kantajien mukaan
katsoneet, ettd yritysten vilisten vhteisjérjestelyjen ilmoittaminen sulkee pois
vhden sakkojen méidrddmiselle asetetun edellytyksen eli tuottamuksen ja ettd niin
ollen sakkoja ei voida mairiti sellaisista ilmoitetuista toimista, joita on pidettivi
perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisina. Tdmi yleinen periaate on kan-
tajien mukaan ilmaistu lainsiddiannossi kaikissa perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamisasetuksissa ainoastaan asetusta N:o 1017/68 lukuun otta-
matta. Sen perusteella, ettei asetuksessa N:o 1017/68 ole tillaista nimenomaista
sadnndstd, ei voida kuitenkaan kantajien mukaan péitelld, etti yleistd periaatetta
ei voitaisi soveltaa.

Viidenneksi kantajat huomauttavat, ettei yhdenkdidn asetuksen N:o 1017/68
sddnnoksen perusteella voida osoittaa, etti yhteisén lainsditajalla olisi ollut
tarkoitus evitd sakkoimmuniteetti sellaisilta yrityksilts, jotka ovat ilmoittaneet
sopimuksia timin asetuksen nojalla. Se, ettei edelld mainitussa asetuksessa ole
nimenomaista sakkoimmuniteettia koskevaa siinnésti, ei ole kantajien mukaan
vastine sille, ettd asetuksen N:o 1017/68 5 artiklan mukaisesti poikkeuslupa
voidaan myontid myos sopimukselle, jota ei ole ilmoitettu, koska asetuksissa
N:o 4056/86 ja N:o 3975/87 on siinnoksii, joissa siddetiin samanaikaisesti
sekd edelld mainitusta immuniteetista ettdi mahdollisuudesta saada tillainen
poikkeuslupa. Yritykselld, joka panee tiytintdén asetuksen N:o 1017/68 sovel-
tamisalaan kuuluvan sopimuksen, jota se ei ole ilmoittanut, on sama riski kuin
asetuksen N:o 17 soveltamisalaan kuuluvassa samanlaisessa tilanteessa. Kanta-
jien mukaan myés niissi kaikissa edelld mainituissa asetuksissa on kyseessi sama
yleinen etu, jolla voidaan perustella se, ettd sopimuksen ilmoittavalle yritykselle
myonnetddn immuniteetti sakoista, toisin sanoen kilpailuoikeuden tehokas
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soveltaminen, ja se, ettd yrityksid kannustetaan ilmoittamaan sopimukset, mit
on pidettdvd seurauksena tdstd immuniteetista, on néin ollen otettava huomioon
my6s asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa. Komissio on
lisdksi kantajien mukaan nimenomaisesti rohkaissut yrityksid ilmoittamaan
maakuljetusten hintojen vahvistamisesta tehtyjen sopimusten kaltaiset yhteis-
tydmuodot. Kantajat toteavat lopuksi, ettei rautatie-, maantie- ja sisivesilii-
kenteen aloihin liity sellaisia ominaispiirteit, joiden perusteella voitaisiin katsoa,
ettei ”sakkoimmuniteettia koskeva yleinen periaate” ole sovellettavissa. Koska
asetus N:0 1017/68 on sakkojen tai uhkasakkojen, komission tutkintavaltuuksien
tai niiden periaatteiden osalta, joiden nojalla yhteiséjen tuomioistuin voi tarkis-
taa sakkojen miirdd, samanlainen kuin muut perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamisasetukset, ei ole mitiin syyti olettaa, ettd niiden olosuh-
teiden, joiden vallitessa sakkoja voidaan méiriti, olisi oltava erilaiset.

Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen  oikeuskiytinnén mukaan EY:n  perustamissopimuksen
173 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) tarkoitettuja,
kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia ovat sellaiset toimenpiteet, joilla
on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
tAman oikeusasemaa selvisti (ks. erityisesti asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio
11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta).

Koska riidanalaisen pditoksen tarkoituksena on poistaa kantajilta TACA-
sopimuksen maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskevien méiriysten osalta
TACA-sopimuksen ilmoittamiseen, joka tehtiin 5.7.1994, mahdollisesti perus-
tuva sakkoimmuniteetti, kyseiselld padtdkselld voi olla sitovia oikeusvaikutuksia
ainoastaan siind tapauksessa, ettd kantajat ovat todella saaneet tillaisen immu-
niteetin kyseisen TACA-sopimuksen ilmoittamisen perusteella.

II-1143



TUOMIO 28.2.2002 — ASIA T-18/97

43 Jotta voitaisiin tarkastella, merkitseekd TACA-sopimuksen ilmoittaminen siti,
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ettd kantajat ovat saaneet immuniteetin kyseisen sopimuksen maakuljetuksen
hintojen vahvistamista koskevien mardysten nojalla miarittivid sakkoja vas-
taan, on ensimmdiseksi syytd madritelld, kuuluvatko kyseiset mdidridykset ase-
tuksen N:o 4056/86 vai asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaan.

Téltd osin on huomautettava, etti asianosaiset ovat yhtid mieltd siitd, ettd nima
nimenomaiset TACA-sopimuksen miirdykset ovat samanlaisia kuin TAA-
sopimuksessa olevat mairiykset. Kantajat eivit ole muuten esittineet tissi
oikeusasteessa yhtikdin sovellettavaa asetusta koskevaa viitetti vaan ovat tyy-
tyneet vetoamaan asioissa T-395/94 (Kok. 2002, s. I1-875) ja T-86/95 annettuihin
tuomioihin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tini samana pdivdni
asiassa T-86/95, Compagnie maritime générale ym. vastaan komissio
(230—277 kohta, Kok. 2002, s. II-1011) antamasta tuomiosta ilmenee kuitenkin,
ettd TAA-sopimukseen, ja nidin ollen myés TACA-sopimukseen, sisiltyvit mad-
riykset, jotka koskevat monimuotokuljetukseen liittyvdin maakuljetuksen hinto-
jen vahvistamista, kuuluvat asetuksen N:o 1017/68 eivitki asetuksen
N:o 4056/86 soveltamisalaan.

Niin ollen on tutkittava sitd, onko asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaan
kuuluvan sopimuksen ilmoittamisen perusteella mahdollista saada immuniteetti
sakoista.

Tiltd osin on huomautettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdassa
sdddetddn, ettd kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sakkoja perustamis-
sopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomisista ei médritd toimista, jotka suoritetaan
ilmoituksen jilkeen ja ennen komission perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan soveltamisesta tekemid paatdsti. Asetuksen N:o 17 15 artiklan
6 kohdan mukaan kyseisen asetuksen 15 artiklan § kohtaa ei kuitenkaan sovel-
leta, jos komissio on ilmoittanut yrityksille, joita asia koskee, etti sen alustavaan
tutkimukseen perustuvan kisityksen mukaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisen edellytykset tdyttyvit eikd 85 artiklan 3 kohdan sovel-
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taminen ole perusteltua. Asetuksen N:o 17 15 artiklan § kohdan mukainen
sakkoimmuniteetti on sopimuksensa ilmoittaneille yrityksille my6nnetty vili-
aikainen poikkeus, ja sitd sovelletaan vain ilmoituksen jilkeen suoritettuihin
toimiin ja ainoastaan siltd osin kuin ndmd toimet “kuuluvat ilmoituksessa
kuvatun toiminnan piiriin”.

Asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 4 kohdassa ja asetuksen N:o 3975/87
12 artiklan 5 kohdassa on asetuksen N:o 17 15 artiklan 5§ ja 6 kohtaa vastaavat
sdaannokset.

Asetuksen N:o 1017/68 osalta on todettava, ettd vaikka sen 22 artiklan
2 kohdassa, kuten myés asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa, asetuksen
N:o 4056/86 19 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 3975/87 12 artiklan
2 kohdassa sdddetddnkin, ettd komissio voi mdirdtd sakon kilpailusddntéjen
rikkomisista, 22  artiklassa  eikd  missdiin  muussakaan  asetuksen
N:o 1017/68 artiklassa ei ole kuitenkaan asetuksen N:o 17 15 artiklan § ja
6 kohtaa, asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 4 kohtaa ja asetuksen N:o 3975/87
12 artiklan 5 kohtaa vastaavaa sddnnostd. Niistd kolmesta asetuksesta poiketen
asetuksessa N:o 1017/68 ei ole yhtikiidn sellaista sddnnostd, jonka mukaan
sopimuksen ilmoittaminen aiheuttaisi poikkeuksen kyseisen asetuksen 22 artiklan
2 kohtaan sisiltyvdin oikeussddntoon, jonka mukaan komissio voi méaratd
yritykselle sakon kilpailusddntojen rikkomisesta. Koska asetuksessa N:o 1017/68
ei ole yhtikidn sellaista sidnnosté, jossa sdddetddn ilmoittamiseen perustuvasta
sakkoimmuniteetista, yritykset eivdit voi saada immuniteettia sakoista silld
perusteella, ettd ne ovat ilmoittaneet kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuu-
luvan sopimuksen.

On kuitenkin tutkittava sitd, voidaanko, kuten kantajat ovat viittineet, sak-
koimmuniteettia pitdi sellaisena yleiseen etuun perustuvana yhteison kilpai-
luoikeuden yleisend periaatteena, jolla pyritidn rohkaisemaan yrityksid
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ilmoittamaan sopimuksensa, siten, etti vaikkei asetuksessa N:o 1017/68 olekaan
sellaista sddnnosti, jossa immuniteetista sizidettiisiin nimenomaisesti, yritys saa
kuitenkin kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvan sopimuksen ilmoittami-
sen perusteella immuniteetin sakoista.

Téltd osin on huomautettava, etti EY:n perustamissopimuksen 87 artiklassa
(josta on muutettuna tullut EY 83 artikla) maardtisn, ettd neuvoston tehtivini
on antaa kaikki aiheelliset asetukset ja direktiivit perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklassa tarkoitettujen periaatteiden soveltamiseksi ja erityisesti sellaisten
sddnnosten soveltamiseksi, joiden tavoitteena on ”ottamalla kidyttoon sakot ja
uhkasakot varmistaa, ettd 85 artiklan 1 kohdassa ja 86 artiklassa tarkoitettuja
kieltoja noudatetaan”. Sininsi periaate, jonka mukaan kilpailusdintdjen rikko-
misesta madratddn sakkoja, perustuu niin ollen suoraan perustamissopimukseen.
Sakoilla on erityinen merkitys, ja oikeuskiytinnén mukaan lainvastaisen kiyt-
tdytymisen poistamisen lisiksi niiden tarkoituksena on ehkiisti tillaisen kiyt-
tidytymisen toistuminen (asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, 173 kohta; Kok. Ep. 1, s. 455).

Johdetussa oikeudessa mahdollisesti siddettyd ja ilmoittamiseen tietyin rajoi-
tuksin perustuvaa sakkoimmuniteettia on pidettivi niin ollen erityisend poik-
keuksenluonteisena toimena. Ei voida katsoa, etti immuniteettia voitaisiin
oletetun yhteison oikeuden yleisen periaatteen nimissi soveltaa myds silloin, kun
immuniteettia koskevaa nimenomaista sidnndsti ei ole annettu. Tallaisen peri-
aatteen ei voida pitelld olevan olemassa pelkistiin sen perusteella, ettd ase-
tuksessa N:o 17, asetuksessa N:o 4056/86 ja asetuksessa N:o 3975/87 kussakin
on sddnnds, jossa sdddetddn ilmoittamiseen perustuvasta sakkoimmuniteetista.
Kantajat eivdt my6skidn ole millddn tavalla osoittaneet, etti tillainen periaate
olisi olemassa, vaan ne ovat tyytyneet vain vetoamaan edelld mainittuihin kol-
meen asetukseen. Sen perusteella, ettei asetuksessa N:o 1017/68 ole muista kol-
mesta asetuksesta poiketen nimenomaista sakkoimmuniteettia koskevaa
sddnnostd, on sitd vastoin tehtdvi johtopaitds, ettei sakkoimmuniteettia voi
saada asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaan kuuluvan sopimuksen ilmoitta-
misen perusteella. Kun otetaan huomioon perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa miiritty kilpailunvastaisten yhteistoimintajirjestelyjen kieltoa kos-
keva yleinen periaate seki perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdassa annettu
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mahdollisuus madritd sakkoja timin kiellon tehokkuuden varmistamiseksi, sen
kaltaisia poikkeusluonteisia sdinnoksid, joissa sdddetddn ilmoittamiseen perus-
tuvasta immuniteetista sakkoja vastaan, ei voida tulkita laajasti eiké siten, ettd
niiden vaikutukset laajennetaan sellaisiin tilanteisiin, joista ei ole nimenomaisesti
sdddetty (ks. vastaavasti asia C-230/96, Cabour, tnomio 30.4.1998, Kok. 1998,
s. 2055, 30 kohta).

Sopimuksen ilmoittamiseen liittyvd sakkoimmuniteetti on poikkeus sdént6on,
jonka mukaan komissiolla on oikeus maériti yrityksille sakkoa kilpailusdéntojen
rikkomisesta ja joka sisiltyy asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan seka ase-
tuksen N:o 1017/68, asetuksen N:o 4056/86 ja asetuksen N:o 3975/87 vastaaviin
saannoksiin, koska kyseistd sddnnostd sellaisenaan on pidettivd ainoastaan
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan toimeenpanosidnnokseni. Sak-
koimmuniteettia on tulkittava niin ollen suppeasti, ja se voi tulla kyseeseen
ainoastaan silloin ja siltd osin kuin siitd on nimenomaisesti sdddetty. Téltd osin
voidaan korostaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd ilmoittamisesta
vapauttaminen, josta siddetidn asetuksen N:o 17 4 artiklan 2 kohdassa, jonka
mukaan sopimukselle voidaan myéntdd poikkeus vaikkei sopimusta olisikaan
ilmoitettu etukiteen, ei estd kuitenkaan komissiota madrdamastd yritykselle
tarvittaessa sakkoa sen wvuoksi, etti timd on osapuolena edelld
mainitussa artiklassa tarkoitetussa sopimuksessa, koska sakkojen maadraamistd
koskevasta kiellosta on nimenomaisesti siidetty vain tosiasiallisesti ilmoitettujen
sopimusten osalta (yhdistetyt asiat 240/82, 241/82 ja 242/82, 261/82, 262/82,
268/82 ja 269/82, Stichting Sigarettenindustrie ym. v. komissio, tuomio
10.12.1985, Kok. 1985, s. 3831, 70—78 kohta).

Toisin kuin kantajat ovat viittineet, yhteison oikeudessa ei ole voimassa sellaista
yleistd periaatetta, jonka mukaan ilmoituksen tehnyt yritys voi saada sakkoim-
muniteetin my®s siind tapauksessa, ettei sellaista sddnnostd, jossa kyseisestd
immuniteetista nimenomaisesti saddettiisiin, ole annettu,

Tamin lisiksi on vield todettava, ettei asetuksessa N:o 1017/68 ole sddannosta,
jossa sdddettdisiin ilmoittamiseen perustuvasta sakkoimmuniteetista, joten siina
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ei sdddetd luonnollisesti mydskiin komissiolle kuuluvasta mahdollisuudesta
poistaa kyseinen immuniteetti. Kantajien nikemyksen omaksumisesta olisi niin
ollen kestimattémina seurauksena se, ettd jo pelkistiin asetuksen N:o 1017/68
soveltamisalaan kuuluvan sopimuksen ilmoittaminen merkitsisi automaattisesti
tdydellistd sakkoimmuniteettia, jota ei voitaisi poistaa edes siin tapauksessa, ettd
kilpailusiintéjd selvisti rikotaan.

Toisin kuin kantajat ovat viittineet, edelld mainitussa asiassa Musique diffusion
frangaise ym. vastaan komissio annetusta tuomiosta ei mitenkisin ilmene, etti
ilmoittamiseen perustuvaa sakkoimmuniteettia olisi pidettivi yhteison oikeuden
yleisend periaatteena. Témén tuomion 93 kohdassa, jota kantajat ovat osittain
lainanneet, yhteisdjen tuomioistuin ei vahvistanut tillaista periaatetta, vaan
vastatessaan siihen kantajien viitteeseen, jonka mukaan mitdin sakkoa ei olisi
pitdnyt médritd, koska niiden sopimukset tiyttivit poikkeusluvan myo6ntimiselle
asetetut edellytykset ja koska ne olivat enintdin laiminlyoneet menettely-
sddnndksen, toisin sanoen velvollisuuden ilmoittaa sopimus, yhteiséjen tuomio-
istuin rajoittui vain selvittdimaan sitd, mikd on tietyin edellytyksin ja rajoituksin
asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdassa myonnettivin sakkoimmuniteetin
tarkoitus ja tehtdivi. Samoin edelli mainitussa asiassa United Brands vastaan
komissio annetun tuomion 291 ja 292 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin toteaa
ainoastaan, ettei komissio ollut mizrinnyt sakkoa sellaisista toimista, jotka oli
toteutettu vasta sen jilkeen kun United Brands oli ilmoittanut yleiset myyntieh-
tonsa, koska komissio oli katsonut, ettei kyseinen yritys ollut syyllistynyt lai-
minlyénteihin ilmoittamisen jilkeen. Toisin kuin kantajat viittdvit, yhteis6jen
tuomioistuin ei katsonut tissi viimeksi mainitussa asiassa, ettd asetuksen N:o 17
15 artiklan 5 kohdan mukainen sakkoimmuniteetti voi tulla kyseeseen myos
sellaisen kayttdytymisen osalta, jota on pidettivd perustamissopimuksen
86 artiklan rikkomisena, saati ettid se olisi vahvistanut sellaista yleistd oikeus-
periaatetta, jonka mukaan ilmoittamisesta seuraa aina automaattisesti sak-
koimmuniteetti my®s siind tapauksessa, ettei immuniteetista ole annettu
nimenomaista s3innosti.

Lisiksi se, ettei asetuksessa N:o 1017/68 ole sddnnostd ilmoittamiseen perustu-
vasta sakkoimmuniteetista, ei toisin kuin kantajat ovat viittineet ndyti johtuvan
siitd, ettd yhteisdjen lainsiitdjd olisi “unohtanut” asian.
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Yhtisltd asetuksen N:o 1017/68 22 artikla on sanamuodoltaan ldhes sama kuin
asetuksen N:o 17 15 artikla nimenomaan sakkoimmuniteettia koskevia sdin-
noksid lukuun ottamatta.

Toisaalta taas asetuksessa N:o 1017/68 siidetiin toisenlaisesta jdrjestelmistd,
jonka mukaan niille yrityksille, jotka ovat paittineet ilmoittaa sopimuksensa,
myonnetidn tiettyjd etuja ja niitd kannustetaan siten ilmoittamaan sopimuksensa.
Asetuksen N:o 1017/68 12 artiklassa otetaan kiyttéon vastustamismenettely,
jonka mukaan, jollei komissio 90 piivin kuluessa pdivistd, jona tiivistelma
poikkeuslupaa koskevasta hakemuksesta on julkaistu Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessd, ilmoita kyseisen hakemuksen tehneille yrityksille, ettd on
vakavia epdilyjd siitd, voidaanko sopimuksen osalta myontdd poikkeuslupa,
kyseistd sopimusta on pidettdva vapautettuna kolmen vuoden ajan, ja tésté syystd
mydskiin yritysten ei tarvitse maksaa sakkoja tiltd ajalta.

Vaikka olisikin katsottava, ettd kun otetaan huomioon muut perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissddnnot tietyn alan yritysten
osalta madrittdvit asetukset, on “epitavallista”, ettei asetuksessa N:o 1017/68
ole sddannodstd ilmoittamiseen perustuvasta sakkoimmuniteetista, tai ettd tdma
johtuisi jopa siiti, ettd yhteison lainsddtdja on mahdollisesti unohtanut asian,
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivdnd ei ole kuitenkaan missddn
tapauksessa toimia yhteison lainsdédtdjand.

Tdstd seuraa, etteivit kantajat voi saada TACA-sopimuksen ilmoittamisen
perusteella sakkoimmuniteettia siltd osin kuin kyse on tdmin sopimuksen maa-
kuljetuksen hintojen vahvistamista koskevista maéradyksistd, koska kyseiset
miardykset kuuluvat asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaan, eikd tdssd ase-
tuksessa sdddetd sopimuksen ilmoittamiseen perustuvasta sakkoimmuniteetista.
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Tédtd pddtelmdd ei voida kyseenalaistaa silli perusteella, ettd kantajat ovat
ilmoittaneet sopimuksensa asetuksen N:o 4056/86 nojalla, jonka 19 artiklan
4 kohdassa sdidetdin ilmoitettuja sopimuksia koskevasta sakkoimmuniteetista.

Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissdinnét
médrittivien asetusten eri sdinnoksid voidaan niet soveltaa vain kyseisen ase-
tuksen soveltamisalaan kuuluviin sopimuksiin. Silti osin kuin TACA-sopimuksen
maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskevat médriykset kuuluvat maa-
kuljetusta koskevan asetuksen eli asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaan, kan-
tajat eivit voi vedota merikuljetusta koskevan asetuksen N:o 4056/86
sddnnoksiin, joten viite siitd, ettd TACA-sopimus on ilmoitettu asetuksen
N:o 4056/86 nojalla, ei ole asian kannalta merkityksellinen. Sopimuksen
ilmoittamisen seuraukset perustuvat niet siihen asetukseen, jonka soveltamis-
alaan kyseinen sopimus kuuluu, eivitki siihen asetukseen, jonka nojalla asia-
nosaiset ovat virheellisesti ilmoittaneet sopimuksensa. On niet mahdotonta
katsoa, ettd sopimuksen osapuolet voisivat paittia siitd, ettd heidin hyvikseen
on sovellettava sakkoimmuniteettia koskevia siinnoksii vain valitsemalla ase-
tuksen, jonka nojalla sopimus ilmoitetaan.

Myé6s se kantajien viite, jonka mukaan komission 15.7.1994 pdivitty kirje, jossa
se ilmoitti kantajille, ettd ndiden poikkeuslupahakemusta tutkittaisiin myos ase-
tuksen N:o 1017/68 sddnndsten perusteella siltd osin kuin hakemus koski maa-
kuljetusta, on vaikutuksiltaan samanlainen kuin pditds, jolla sakkoimmuniteetti
poistetaan, on asian kannalta merkityksetén ja perusteeton. Silti osin kuin
TACA-sopimuksen maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskevat midrdykset
kuuluvat asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaan, kantajat eivit voi timin
sopimuksen ilmoittamisen perusteella, vaikka ilmoitus olisikin tehty asetuksen
N:o 4056/86 nojalla, saada asetuksen N:o 4056/86 mukaista immuniteettia
sakoista. Kantajilta ei nidin ollen ole voitu 15.7.1994 pdivitylld kirjeelld poistaa
sellaista immuniteettia, jota niilli ei ole ollutkaan. Lisiksi on korostettava, ettd
asetuksen N:o 4260/88 4 artiklan 8 kohta, jonka mukaan silloin, kun yritys
ilmoittaa asetuksen N:o 4056/86 12 artiklan nojalla sopimuksen, joka ei kuulu

IT- 1150



ATLANTIC CONTAINER LINE YM. V. KOMISSIO

kyseisen asetuksen soveltamisalaan, komissio ilmoittaa asianomaiselle yritykselle
aikovansa tutkia hakemuksen sovellettavan asetuksen sidnnosten perusteella, on
annettu juuri yrityksen etuja ajatellen, koska yrityksen ei tarvitse tehdd endi
uutta ilmoitusta ja koska ilmoitus katsotaan tehdyksi tosiasiallisesti ajankohtana,
jolloin ”virheellisen” ilmoitus tehtiin. Niin ollen 15.7.1994 piivityn kirjeen
kaltaisella kirjeelld ei ole immuniteetin poistamista vastaavaa vaikutusta, vaan
silld on sitd vastoin annettu kantajille tietty etu. Sité paitsi jos 15.7.1994 piivitty
kirje olisi merkinnyt sitd, kuten kantajat ovat viitténeet, ettd kantajilta olisi
poistettu immuniteetti sakkoja vastaan — mitd se ei siis merkinnyt — kanne
olisi jdtettdvi tutkimatta, koska se on nostettu méérdajan pdattymisen jilkeen,
silld tdssd tapauksessa 26.11.1996 tehdylld riidanalaisella pdidtokselld selkedsti
ainoastaan vahvistetaan 15.7.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvd pddtos.

Samoin on hyldttdvd kantajien viitteet siitd, ettd koska komissio on koko
menettelyn ajan toiminut ikddn kuin kantajilla olisi sakkoimmuniteetti, se ei nyt
voisi puolustaa vastakkaista nikemysta.

Yhtiiltd on védrin todeta, ettd komissio olisi menetellyt ikddn kuin se olisi
katsonut, ettd kantajilla olisi ollut oikeus edelli mainittuun immuniteettiin
TACA-sopimuksen maakuljetuksen hintojen vahvistamista koskevien méardysten
osalta. Komissio on tosin saattanut kokonaisuudessaan paitokseen sen hallin-
nollisen menettelyn, jonka tarkoituksena oli poistaa mahdollinen sakkoimmu-
niteetti. Kuitenkin 21.6.1995 annetusta viitetiedoksiannosta (47 ja 93 kohta)
lahtien komissio on tarkentanut, ettd kyseenalaisten sddnnosten “epédtavanmu-
kainen” luonne huomioon ottaen eli se, ettd muista 85 ja 86 artiklan sovelta-
misasetuksista poiketen asetuksessa N:o 1017/68 ei ole ilmoitettujen sopimusten
sakkoimmuniteettia koskevaa sdinnéstd ja ettei asiasta ole oikeuskaytintod,
komissio teki riidanalaisen pidtdksen varotoimenpiteend sitd tilannetta silmalld
pitden, ettd kantajien voitaisiin katsoa saaneen immuniteetin hyvikseen. Toi-
saalta taas koska kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttyminen on
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tutkittava viran puolesta, se, etti komissio on mahdollisesti tulkinnut virheelli-
sesti tiettyd oikeussddntod, ei voi kuitenkaan johtaa oikeusvaikutusten liittimi-
seen sellaiseen toimeen, jolla tillaisia vaikutuksia ei ole.

Lopuksi on todettava, etti esilli olevassa asiassa ei voi olla kyse luottamuksen-
suojasta tai mahdollisen estoppel-periaatteen (Englannin oikeuden mukainen
estoppel-periaate) soveltamisesta, koska toisaalta komissio ei ole antanut kan-
tajille mitddn sellaista lupausta tai ilmoitusta, jonka perusteella nimi olisivat
voineet luulla saaneensa immuniteetin sakoista, ja toisaalta koska kantajat eivit
ole komission ilmoitusten tai lupausten johdosta ryhtyneet toimenpiteisiin, joista
olisi aiheutunut niille vahinkoa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti riidanalaisella patokselld ei ole muutettu
kantajien oikeusasemaa ja etti kanne on niin ollen jatettdvd tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
mukaan jisenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeu-
denkayntikuluistaan. Koska kantajat ovat hivinneet asian, ne on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeu-
denkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti. Ranskan tasavalta vastaa
viliintulijana omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetddn tutkimatta,

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkayntikulut,

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Lenaerts Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 28 paiviand helmikuuta 2002.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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