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Riigikohus (gverste [udelades]
KONKLUSION

1. Den Europaiske Unions Domstol anmodes om prejudiciel afgerelse
vedrgrende folgende spgrgsmal:

Kan artikel 14, stk. 3% ogvbilag VII, nr. 1) og 2), til Europa-Parlamentets og
Radets ddirektiv(2000/54/EF af 18. september 2000 om beskyttelse af
arbejdstagerne_mod farerne ved at veere udsat for biologiske agenser under
arbejdet, sammenholdt med ottende betragtning til og artikel 1, stk.1, og
artikel, 3, nr. 1) og 2), i samme direktiv, fortolkes saledes, at en ordning,
hverefter entarbejdsgiver har ret til at forpligte arbejdstagere, som er udsat
forbiologiske agenser, og som har et ansettelsesforhold til arbejdsgiveren, til
at lade sigvaccinere, er forenelig med disse bestemmelser?

Supplerende spgrgsmal:

a) Udger en vaccination en foranstaltning til sundhedsbeskyttelse pa
arbejdspladsen som omhandlet i artikel 14, stk. 3, i direktiv 2000/54/EF, som
arbejdsgiveren kan pabyde inden for et eksisterende ansattelsesforhold uden
samtykke fra den arbejdstager, som er udsat for biologiske agenser?

b) Er detioverensstemmelse med bestemmelserne i artikel 1, stk. 3, artikel
6, stk. 1 og stk. 2, litra a) og g), og artikel 9, stk. 1, litra a) og b), i Radets
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direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om iveaerkseattelse af foranstaltninger til
forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet samt i
artikel 3, stk. 1, artikel 31, stk. 1, og artikel 52, stk.1, i Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder, at en arbejdsgiver inden for
et eksisterende ansattelsesforhold obligatorisk pabyder en vaccination?

[Udelades] [udszttelse af sagen]

FAKTISKE OMSTANDIGHEDER OG RETSFORHANDLANGERNES
FORLYB

1. Sagsegerne var ansat ved sagsegtes  redningstjeneste % som
redningsmedarbejdere (indsatsmandskab). Den 30. januar 2020, “erklerede
verdenssundhedsorganisationen  WHO en sundhedsmassig krisesituation af
international betydning, hvorved den officielle begyndelsewaf cavid 19-pandemien,
som var forarsaget af SARS-CoV-2-virus, blev erKleeret. Sagsggte,udstedte den 4.
marts 2021 en risikovurdering for arbejdsmiljget, hvistaktionsplantbl.a. fastsatte
vaccination af arbejdstagerne for at nedsette risikeensforssmitte med en farlig
infektionssygdom, f.eks. smitte med SARS-CoV-2-virus,50g reducere risiciene.
Den 16. april 2021 &ndrede sagsggte stillingsbeskrivelserne for medarbejderne i
redningstjenesten saledes, at vaccifation. mod, farligeginfektionssygdomme blev
pabudt som en betingelse for at varetage ‘arbejdetmSagsggte gav sagsggerne en
frist til at foreleegge dokumentation for en vaccination mod SARS-CoV-2-virus
eller en kontraindikation.mod denne “vaccination, idet det blev meddelt, at
manglende fremlaggelse'af en sadan dokumeéntation kunne medfare opsigelse af
ansettelseskontraktensmSagsggerne “fremlagde ikke nogen dokumentation for
vaccination eller_en kontraindikation over for sagsggte. Sagsggte opsagde uden
varsel sagsggernes,anseettelseskontrakter i juli 2021 med den begrundelse, at
vaccination @f medarbejderne’ som falge af den serlige natur af arbejdet i
redningstjenesten var ‘pakrevet og begrundet, og at det, eftersom andre
foranstaltninger 1kke var ‘tilstreekkelige til at beskytte patienternes, de gvrige
medarbejderes mog “dens pagzldende medarbejders egen sundhed, kun var
vaccinerede medarbejdere, der kunne varetage arbejdet i redningstjenesten.

2y %, Sagsggerne anfaegtede den uvarslede opsigelse af ansattelseskontrakterne og
kraevede,en gkonomisk kompensation af sagsggte for ulovlig opsigelse. De gjorde
i forste rekke geeldende, at sagsegte ikke kunne opsige ansettelseskontrakterne,
eftersom sagsggte ikke havde ret til at kreeve af sagsggerne, at de lod sig vaccinere
mod SARS-CoV-2-virus. En forpligtelse for sagsegerne til at lade sig vaccinere
var ikke fastsat i retsforskrifter og var heller ikke aftalt i de ansettelseskontrakter,
der var indgaet mellem parterne. | Estland er vaccination frivillig, sa lenge
Riigikogu (Estlands Parlament) ikke bestemmer andet. Det tilkommer ikke
arbejdsgiveren at treeffe afgerelse om, hvorvidt arbejdstagere er forpligtet til at
lade sig vaccinere.
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3. Sagsegte har heroverfor i farste reekke gjort geeldende, at sagsggte havde ret
til at opsige ansattelseskontrakterne uden varsel. | henhold til 88, stk.2, i
Tootervishoiu ja tooohutuse seadus (lov om sundhed og sikkerhed pa
arbejdspladsen) skal arbejdsgiveren treffe foranstaltninger til beskyttelse mod
biologiske agenser pa arbejdspladsen, og der skal i denne forbindelse tages hensyn
til agensens smitsomhed. Indtil afslutningen af risikovurderingen kraevede
sagsegte af alle arbejdstagere, at de overholdt hygiejneforskrifterne, bar personligt
beskyttelsesudstyr, og eventuelt at de forelagde dokumentation for en PCR-test for
SARS-CoV-2-virus. Pa baggrund af resultaterne af risikovurderingen foreskrev
aktionsplanen ogsa vaccination af arbejdstagerne for at nedsatte smittefaren og
reducere risiciene. Selv om sagsggerne ikke kunne arbejde for sagsggte uden at
veere vaccineret mod SARS-CoV-2-virus, forelagde de ikke sagsggteiden af,denne
kreevede dokumentation.

4. Ved dom af 29. september 2022 gav Harju Maakohus (rettén i fgrste instans
i Harju) delvist medhold i sagseggernes pastande. Retten fastslog;.at den‘uvarslede
opsigelse af ansattelseskontrakterne var ugyldig; eftersom sagsggte,ikke havde ret
til ensidigt at paleegge en vaccinationspligt. Rettenitilpligtede'sagsggte at betale en
kompensation, der var lavere end den, sagsggerne havde Krevet:

Ifalge afgarelsen fra retten i farste instanser sagsegte hverken ved lov eller ved en
bekendtgarelse bemyndiget til at kreeve af sagsegerne,at de lader sig vaccinere.
Arbejdsgiveren kan ganske vist i et vist omfang'ensidigt endre sikkerhedskravene
pa arbejdspladsen (§ 13, stk.2, 1 lowom,sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen),
men dette kan kun skesmedyhensyn til, enkeltstaende arbejdsprocesser eller
anvendelse af beskyttelsesforanstaltninger, som ikke grundleggende endrer
arbejdsbetingelserng@ller,arbejdstagerens egnethed til arbejdet. Paleeggelse af en
vaccinationspligtdorudsetteren aftale mellem parterne (§ 12 i T66lepingu seadus
[lov om anszttelseskontrakter]); eassadan aftale foreligger imidlertid ikke mellem
parterne.

5. Sagsggerne “ivaerksatte appel til provelse af dommen fra retten i forste
instansy,forysa Vidt Ssemdderes kompensationskrav var blevet forkastet. Sagsagte
iveerksatte appel til\prevelse af dommen fra retten i forste instans, for sa vidt som
der vargivetynedhold i sagsggernes pastande.

6. %\ Tallinna, Ringkonnakohus (appeldomstolen i Tallinn) ophavede delvist
dommen fra retten i forste instans ved dom af 26. maj 2023 med hensyn til
starrelsen af den kompensation, sagsggerne var blevet tilkendt. Ved dommen
@ndrede appeldomstolen starrelsen af den kompensation, som sagsggte skulle
betale sagsggerne. Den stadfeestede imidlertid den af retten i farste instans anforte
konklusion om, at sags@gte ikke havde ret til at indfgre en vaccinationspligt.

Ifalge appeldomstolens dom har sagsggte hverken i henhold til 8 13, stk. [5-7], i
Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus (lov om forebyggelse og bekempelse
af infektionssygdomme), § 13, stk. 1 og 2, i lov om sundhed og sikkerhed pa
arbejdspladsen, eller § 6, stk. 2, nr. 7, og stk. 3, i Vabariigi Valitsuse 5. Mai 2000.
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a maarus nr 144 »Bioloogilistest ohuteguritest mojutatud t6okeskkonna
tootervishoiu ja toéohutuse nduded« (bekendtgarelse nr. 14 fra Estlands regering
af 5.5.2000 »krav til sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen i et arbejdsmiljg, der
er bergrt af biologiske agenser«) (herefter »bekendtgerelsen om biologiske
agenser«) ret til at forpligte sagsggerne til at lade sig vaccinere. Eftersom
paleeggelse af en vaccinationspligt udger et kraftigt indgreb i personers fysiske
integritet, skal grundlaget herfor veere fastsat ved lov, dvs. at der skal foreligge en
konkret bemyndigelsesregel i en lov, som giver den udgvende magt ret til at
pabyde en vaccinationspligt.

PARTERNES ARGUMENTER

7.  Med kassationsappellen har sagsggte nedlagt pastand om, ophavelsehaf
appeldomstolens dom og frifindelse i det hele ellerghjemyvisningsaf sagen til
appeldomstolen til fornyet behandling.

Med et af anbringenderne er det blevet gjort geeldende, at retterne med urette
fastslog, at sagsegte ikke havde ret til at indfgre enyaceinationspligt. Riigikohus
(everste domstol) fastslog i forvaltningssag nr.3-21-2241,"at § 13, stk. 2, i lov om
sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsenteg 8§ 6, stk. 2, ar. 11, i bekendtgerelsen
om biologiske agenser udgar et tilstreekkeligt grundlaggfor, at arbejdsgiveren kan
indfare en vaccinationspligt ved en intern‘regel. Derfor havde sagsggte ret til at
pabyde vaccinationspligten.

8.  Sagsggerne har bestridt kassationsappellen og nedlagt pastand om, at den
forkastes.

Sagsegte var ifglge “sagsegerne ikke bemyndiget ved lov til at indfere en
vaccinationspligt. Den opfattelse,'som Riigikohus (gverste domstol) gav udtryk
for i forvaltningssag ne, 3-21-2241, der vedrgrte vaccinationspligt for ansatte i
forsvaret, kan ikké overfares pa den foreliggende sag. Der bestar et privatretligt
ansattelsesforhold “mellem” parterne pa grundlag af aftalefriheden, inden for
hvilket parternes gensidige rettigheder og pligter aftales mellem dem og ikke kan
paleegges ensidigt af arbejdsgiveren.

AFDELINGENS OPFATTELSE

9.  Afdelingen er af den opfattelse, at afgarelsen af den civile tvist kraever, at
der anmodes om prejudiciel afgarelse vedrgrende fortolkningen af artikel 14,
stk. 3, bilag VII, nr. 1) og 2), i direktiv 2000/54/EF, sammenholdt med ottende
betragtning til og artikel 1, stk. 1, og artikel 3 i dette direktiv, artikel 1, stk. 3,
artikel 6 og artikel 9, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 89/391/E@F samt artikel 3,
artikel 31, skt. 1, og artikel 52, stk. 1, i chartret om grundleggende rettigheder
[artikel 267, stk.1, litra b), i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade]. Sagen udsettes, indtil der er truffet afgerelse om anmodningen
om preejudiciel afgarelse [udelades].
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10. Med henblik pa afgarelsen af den civile tvist er det bl.a. ngdvendigt at
besvare det spgrgsmal, om sagsggte havde ret til at kreeve en vaccination mod
SARS-CoV-2 af sagsggerne som betingelse for deres fortsatte ansettelse i
redningstjenesten, eller om et sadant krav forudsatte en aftale mellem parterne.
Ifelge afdelingen afhanger besvarelsen af dette spgrgsmal bla. af, om
vaccinationen skal anses for at veaere en bestemmelse med henblik pa beskyttelse
af sundheden og sikkerheden pa arbejdspladsen eller en foranstaltning, der
ensidigt er truffet af arbejdsgiveren.

Afdelingen giver indledningsvis et overblik over de nationale estiske
retsforskrifter vedrgrende det omtvistede spargsmal og bestemmelserne i de
relevante direktiver (1), drafter herefter kort det indgreb i den fysiske integritet,
som vaccinationspligten udger (I1), og endelig parternes argumenter og de rejste
spargsmal (I11).

11. Til forskel fra mange andre medlemsstater har hverken,den, estiske lovgiver
eller Republikken Estlands regering vedtaget retsforskrifter, som fastleegger de
sektorer eller erhverv, hvor ansettelse kreever en, vaccination mod SARS-CoV-2-
virus. Arbejdsgiverens forpligtelser i forbindelseymediinfektionssygdomme er
fastlagt i lov om forebyggelse ogwbekaempelsewsaf infektionssygdomme.
Bestemmelserne om beskyttelse af, sundhed “eg Sikkerhed pa arbejdspladsen,
arbejdsgiverens og arbejdstagerensyrettigheder, ogiforpligtelser i forbindelse med
skabelsen og opretholdelsen af, et sikkert, arbejdsmiljg samt tilretteleeggelsen af
sundhedsbeskyttelsen og' sikkerheden pa arbejdspladsen er farst og fremmest
fastsat i lov om sundhed ogusikkerhed pa arbejdspladsen, mens den pa dette
grundlag udstedte bekendtgerelsefyom  biologiske agenser bl.a. fastsetter en
mulighed for vaccination af arbejdstagere som en foranstaltning til nedbringelse af
sundhedsrisi€iene.

11.1. 1 ‘henhold “til § 24, nr. 1-4, i lov om forebyggelse og bekaempelse af
infektionssygdommeyer arbejdsgiveren forpligtet til at skabe arbejdsbetingelser
medymindst ‘muligysmittefare for arbejdstagere pa arbejdspladser, hvor der er
risiko for smitte'med en infektionssygdom, at sgrge for, at kravene om beskyttelse
modhsmitte patarbejdspladsen overholdes, og at arbejdstagere pa arbejdspladser,
hvor, demer smittefare, immuniseres og om ngdvendigt behandles forebyggende,
samt at giverarbejdstagerne mulighed for at fa foretaget en helbredsundersggelse i
arbejdstiden for at fastsla, om de har eller er beerere af en infektionssygdom, eller
for at fa foretaget en ngdimmunisering.

11.2. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdstagerens arbejdsbetingelser i alle
arbejdsrelaterede situationer overholder bestemmelserne om beskyttelse af
sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen (§28, stk.2, nr.6, i lov om
anseettelseskontrakter, sammenholdt med § 12, stk. 1, farste punktum, i lov om
sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen). Til dette formal fastsetter § 13 i lov om
sundned og sikkerhed pa arbejdspladsen arbejdsgiverens rettigheder og
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forpligtelser (stk.1) og giver arbejdsgiveren ret til at anvende strengere
bestemmelser om sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen end de ved lov fastsatte
(stk. 2). Arbejdsgiveren er bl.a. forpligtet til at fastsla risiciene ved arbejdsmiljget,
at vurdere risiciene for arbejdstagernes sundhed og sikkerhed og at treffe
foranstaltninger til forebyggelse og nedbringelse af risiciene for arbejdstagernes
sundhed (8 13, stk. 1, nr. 3, og § 134, stk. 1 og 2, i lov om sundhed og sikkerhed
pa arbejdspladsen). | henhold til § 2, stk. 1, i lov om sundhed og sikkerhed pa
arbejdspladsen omfatter sundhedsbeskyttelse pa arbejdspladsen i denne lovs
forstand bl.a. anvendelse af medicinske foranstaltninger til forebyggelse af skader
pa arbejdstagernes helbred.

11.3. Med henblik pa beskyttelse mod biologiske agenserg,pa arbejdspladsen
(f.eks. vira, som forarsager infektionssygdomme) skal «arbejdstageren treeffe
foranstaltninger, der tager hensyn til agensernes smittefarlighed (8,8, stka2, i lov
om sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen). Bestemmelserne®m beskyttelse af
sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen i et arbejdsmilje, “der er “bergrt af
biologiske agenser, fastsattes i henhold til §8, “stky3, i, lov om<sundhed og
sikkerhed pa arbejdspladsen af Republikken [Estlands]yegering. h.henhold til § 6,
stk. 2, nr. 7, i bekendtgarelsen om biologiske ‘agenser;, som er‘udstedt pa grundlag
af denne bestemmelse, skal arbejdsgivereny, nar resultaterne af dennes
risikovurdering viser, at arbejdsmiljget. er hergrt af'biologiske agenser, forhindre,
at arbejdstagernes helbred bringes | fare, ‘ellerholde sundhedsrisikoen sa lav som
muligt, bl.a. ved at sikre, at arbejdstagere, somiudsattes for biologiske agenser,
mod hvilke der findes effektive vaeeiner, harimulighed for at blive vaccineret. |
henhold til denne bekendt@erelses § 6y, stke.2¢ nr. 11, som tradte i kraft den 17.
august 2021, er arbejdsgiveren forpligtetitil at sikre, at arbejdstagere, der i tilfeelde
af en udbredelse afSARS-CoV-2=virusset kommer i kontakt med andre personer
pa arbejdspladsen, ikke udger en‘smitterisiko; dette kan navnlig ske ved, at
arbejdsgiverendsikrer, atyarbejdstagerne er vaccineret mod covid 19, efterpraver
det bevis, der,dokumenterer, at der ikke er risiko for smitte med SARS-CoV-2,
eller foreskrivery at arbejdstagerne bliver testet for SARS-CoV-2. Med virkning
fra den 15. marts 2022 blev den anferte bestemmelse suppleret med en ret for
arbejdsgiveren tilhat “kontrollere beviset for, at arbejdstageren var helbredt for
covidy19. Arbejdsgiverens forpligtelse til at sgrge for immunisering og om
ngdvendigt forebyggende behandling af arbejdstagere pa arbejdspladser, hvor der
ertisike. fonsmitte med infektionssygdomme, er ogsa fastsat i § 24, nr. 3, i lov om
forebyggelse 0g bekaempelse af infektionssygdomme.

11.4. Endvidere er arbejdsgivere og arbejdstagere ved lov forpligtet til at
samarbejde af hensyn til et sikkert arbejdsmilja (8 12, stk. 3, i lov om sundhed og
sikkerhed pa arbejdspladsen). | denne forbindelse er arbejdstageren bl.a. forpligtet
til at medvirke til skabelsen af et sikkert arbejdsmiljg ved at overholde
bestemmelserne om sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen (8 14, stk. 1, nr. 1, i
lov om sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen).

12. Lov om sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen gennemfarte bl.a. Radets
direktiv 89/391/E@F om iveerksettelse af foranstaltninger til forbedring af



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 12.3.2024 — SAG C-219/24

arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet (rammedirektivet) og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/54/EF om farerne ved at veere udsat
for biologiske agenser (direktivet om biologiske agenser).

12.1. Rammedirektivet fastsaetter generelle principper for forbedring af sikkerhed
og sundhed pa arbejdspladsen uden at bergre bestemmelser i medlemsstaterne
eller Fellesskabet, der er mere fordelagtige i henseende til beskyttelse af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet (artikel 1). I henhold til
rammedirektivets artikel 6, stk.1, og artikel 9, stk.1, litra a) og.b), treeffer
arbejdsgiveren som led i sit ansvar de ngdvendige foranstaltninger til beskyttelse
af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed og treffer bl.ag afgarelse om
ivaerkseettelse af beskyttelsesforanstaltninger og anvendelse af,beskyttelsesudstyr,
der er ngdvendigt som fglge af sarlige risici.

12.2. Det anfares i ottende betragtning til direktivet om biolegiske agenser, at der
bagr treeffes forebyggende foranstaltninger til beskyttelse “af sundheden og
sikkerheden for arbejdstagere, der er udsat for hiologiske agenser,'egq henhold til
direktivets artikel 1, stk. 1, fastseetter det salige, minimumsforskrifter om
beskyttelse af arbejdstagere og deres sundhed. | henhold,til*artikel 3 i direktivet
om biologiske agenser skal udsettelsen for bielogiske agenser fastslas ved en
risikovurdering, saledes at alle risici_for arbejdstagernes sikkerhed eller sundhed
kan wvurderes, og de ngdvendige feranstaltninger kan fastlegges. Ved
risikovurderingen skal de _arbejdstagere “wudpeges, for hvilke serlige
beskyttelsesforanstaltninger kan veereyngdvendige, og der ber om ngdvendigt
stilles effektiv vaccine gtil radighed, for_arbejdstagere, der endnu ikke er
immuniseret mod den biolegiske agens, som de udszttes eller kan blive udsat for.
Nar arbejdsgivernesstiller Vaceine “til /radighed, ber de tage hensyn til den
anbefalede kodeks i bilag VI, (artikel, 14, stk. 3).

12.3. I henhald til bilag VI, nr.\1) og 2), til direktivet om biologiske agenser bar
arbejdsgiverentilbyde devarbejdstagere, der er i risiko, vaccination mod biologiske
agenser,'modthvilke der findes effektive vacciner, idet vaccination bgr finde sted i
overensstemmelse,med national lovgivning og/eller praksis, og arbejdstagerne bar
oplyses om, hvilke fordele og ulemper der er ved savel vaccination som ikke-
vaccinationnOvenstaende gelder for aktiviteter, som er opfart pa den vejledende
liste“over aktiviteter i bilag I, bl.a. for arbejde med sundhedspleje [artikel 4, stk. 2,
og ‘bilagwl, nr. 4)]. Ved Europa-Kommissionens direktiv (EU) 2020/739 blev
SARS-CoV-2 optaget pa listen over biologiske agenser, der kan fremkalde
infektionssygdomme hos mennesker, i bilag Il til direktivet om biologiske
agenser.

13. | henhold til artikel 3 i Den Europeiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder (2016/C 202/02) har enhver ret til respekt for sin integritet, og i
forbindelse med leegevidenskab og biologi skal frit og informeret samtykke fra
den bergrte person i overensstemmelse med lovens bestemmelser respekteres
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[stk. 2, litra @)]. | henhold til chartrets artikel 31, stk. 1, har enhver arbejdstager ret
til sunde, sikre og veerdige arbejdsforhold. I henhold til chartrets artikel 52, stk. 1,
skal enhver begraensning i udgvelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes
ved dette charter, veere fastlagt i lovgivningen og respektere disse rettigheders og
frineders vasentligste indhold. Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet
kan der kun indfgres begraensninger, safremt disse er ngdvendige og faktisk svarer
til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

14. Riigikohus (gverste domstol) har med henvisning til retspraksis fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol flere gange givet wdtryky, for den
opfattelse, at bade en direkte og en indirekte vaccinationspligt,udgar et indgreb i
en persons fysiske integritet.

Den fysiske integritet er farst og fremmest beskyttet i forbindelse med retten til
privatliv (8 26 i Pdhiseadus [den estiske forfatning, ‘herefter, »forfatningen«],
artikel 8 i konventionen til beskyttelse af menngskerettigheder, og'grundlzeeggende
frinedsrettigheder,  og Menneskerettighedsdomstolensy, “dom i  sag
nr. 25358/12 Paradiso og Campanelli mod,Italien, preemis 159). De risici, der er
forbundet med vacciner, udger et indgreb i retten tilibeskyttelse af sundheden
(forfatningens 828, stk.1) og kan 1 %ekstreme, tilfelde medfere dedsfald
(forfatningens § 16). Indgrebenes alvor mindresuikke af;’at de i anden raekke ogsa
tjener til beskyttelse af de personer, de“er ‘rettetsmod. Det vil i en fri og
demokratisk stat ikke veere legitimt,eller i overensstemmelse med princippet om
menneskets veardighed atspéaleagge vaecinationsforpligtelser til beskyttelse af en
erhvervsaktiv persons sundhed,suden at andre personers rettigheder eller
almenhedens interesse er, berartyf.eks. som fglge af belastning af hospitalerne
(kendelse afsagte afwafdelingen for forvaltningsretlige sager ved Riigikohus
(averste domstel) den 25.11.202133-21-2241/11, preemis 20-22, og dom afsagt af
forfatningskontrolafdelingen ved Riigikohus (gverste domstol) den 31.11.2022, 5-
22-4/13,ampr@mis» 48). Bade Riigikohus (sverste  domstol) og
Menneskerettighedsdomstalen har imidlertid fastslaet, at kravet om vaccination
bl.al "kan Vveere ‘hegrundet i behovet for at beskytte den offentlige sundhed
(kendelse \ afsagt af afdelingen for forvaltningsretlige sager ved Riigikohus
(oversted demstel) den 25.11.2021, 3-21-2241/11, premis 36, o0g
Menneskerettighedsdomstolens dom i sag nr. 47621/13, Vavricka m.fl. mod Den
TjekkiskesRepublik, preemis 281-284).

15. Eftersom sagsggte har indfgrt kravet om vaccination som en betingelse for
anseettelse i redningstjenesten og opsagt ansettelseskontrakterne med sagsegerne
med den begrundelse, at sagsggerne ikke havde forelagt dokumentation for en
vaccination mod SARS-CoV-2-virus eller en kontraindikation mod denne
vaccination, er der i det mindste tale om en indirekte vaccinationspligt (jf. ogsa
kendelse afsagt af afdelingen for forvaltningsretlige sager ved Riigikohus (gverste
domstol) den  25.11.2021, 3-21-2241/11, premis 20 ff., og
Menneskerettighedsdomstolens dom i sag nr. 47621/13, Vavri¢ka m.fl. mod Den
Tjekkiske Republik, preemis 258-260).
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16. Sagsggte har i sit appelskrift stgttet sig pa, at afdelingen for
forvaltningsretlige sager ved Riigikohus (gverste domstol) ikke har udelukket, at
en vaccinationspligt pa grundlag af en lov kan indferes ved trinlavere
retsforskrifter. Ved wvurderingen af retsgrundlaget for en vaccinationspligt i
forsvaret har afdelingen for forvaltningsretlige sager fastslaet, at det er muligt at
indfgre en vaccinationspligt for personer, som er i offentlig tjeneste og pa anden
vis udfarer offentlige opgaver, ved en retsakt vedtaget pa grundlag af § 13, stk. 2,
i lov om sundhed og sikkerhed péa arbejdspladsen og §6, stki2, nr.11, i
bekendtgarelsen om biologiske agenser, sasom en intern forvaltningsretsakt
(kendelse afsagt af afdelingen for forvaltningsretlige sager ved Riigikohus
(everste domstol) den 25.11.2021, 3-21-2241/11, praemis 23 0g“24 og denyderi
naevnte retspraksis). Sagsegte har gjort geeldende, at redningstjenestenudfarer en
livsvigtig tjenesteydelse, og at opretholdelsen af dens indsats=,ogireaktionsevne er
lige sa vigtig som sikringen af statens kernefunktioner (f.eks. territorialfersvaret).
Sagsggte havde derfor efter egen opfattelse “rety,til \ensidigt<at palegge
vaccinationspligten.

17. Heroverfor har sagsegerne gjort geeldendeyat sagsagte ikke kunne indfare
vaccinationspligten uden deres samtykkeyeftersom, ansattelseskontrakten inden
for et privatretligt anseettelsesforhold kumwkan &ndres efter aftale mellem parterne
(8 12 i lov om ansattelseskontrakter):

18. Ansattelsesretten ergendel afyobligations- og aftaleretten (81, stk. 1, i
Volabigusseadus (lov “om obligationsret)” og 81, stk.3, i lov om
ansattelseskontrakter)yshvorsprincippet /om, at indgaede aftaler skal opfyldes
(pacta sunt servanda), ‘er geldende. Som et udtryk herfor kan en
anseettelseskontraktyi henhold'til 812 i lov om ansettelseskontrakter kun andres
efter aftale mellem parterne. De betingelser i en ansattelseskontrakt, som skal
aftales, ersde betingelserpderer vaesentlige for parterne, og det er det forhold, at
disse betingelser aftales, som medfarer, at en ansattelseskontrakt kan anses for at
vaeréindgaets (freksharbejdets indhold, lgn, arbejdssted, arbejdstid osv.) (84,
stk. ;. i lov om ansattelseskontrakter og 89, stk. 1, i lov om obligationsret).
Derfor gelder 8121 lov om ansettelseskontrakter navnlig i tilfelde af endringer
afy disse betingelser. Lov om ansattelseskontrakter fastseetter dog en raekke
undtagelser, som giver arbejdsgiveren ret til at endre de i ansattelseskontrakten
aftalte_ betingelser uden arbejdstagerens samtykke; saledes kan arbejdsgiveren
f.eks. @ndre arbejdets indhold (817, stk.4, i lov om ansattelseskontrakter),
tilretteleeggelsen af arbejdstiden (8 47, stk. 4, i lov om anszttelseskontrakter) og
lannens starrelse (8 37, stk. 1, i lov om anseettelseskontrakter).

19. Arbejdsgiverens beskyttelsespligt over for arbejdstageren hviler ganske vist
pa en aftale, der er indgaet mellem parterne og forpligter dem til at samarbejde
(bl.a. §28, stk.2, nr.6, i lov om ansattelseskontrakter og § 12, stk. 1, farste
punktum, i lov om sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen), men bestemmelserne
om beskyttelse af sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen falger af retsakter.
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Bestemmelserne om beskyttelse af sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen,
herunder strengere regler end de ved lov fastsatte, fastleegges af arbejdsgiveren
(8 13 i lov om sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen).

20. | den foreliggende sag forpligtede sagsegte — efter at have gennemfart en
risikovurdering og pa grundlag af bestemmelserne om sundhedsbeskyttelse og
sikkerhed pa arbejdspladsen, hvorved rammedirektivet og direktivet om
biologiske agenser er gennemfgrt — sagsggerne til at lade sig vaccinere mod
SARS-CoV-2-virus. Afdelingen er i forbindelse med drgftelsen af sagen kommet i
tvivl om, hvorvidt en national ordning, som giver en arbejdsgiversmulighed for
uden samtykke fra arbejdstagere, som star i et ansattelsesforhold til
vedkommende, at forpligte dem til at lade sig vaccinere som_en“betingelse for
opretholdelsen af ansattelsesforholdet, er forenelig medsy rammedirektivet, og
direktivet om biologiske agenser, ogsa i betragtning af ‘retten til\integritet som
fastsat i artikel 3 i chartret om grundlaeggende rettigheder:

21. Pa den ene side er mulighederne for at vaccinere arbejdstagereffor at sikre
deres sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen fastsat,i“direktivet om biologiske
agenser, af hvis artikel 14, stk. 3, og bilag, VI det fremgar,“at,vaccinationen bar
veaere frivillig for arbejdstagerne, og at arbejdsgiveren kun er, forpligtet til at sikre
muligheden for vaccination og at oplysesarbejdstagerne, om, hvilke fordele og
ulemper der er ved savel vaccination somyikke=vaccination. Ogsa artikel 3, stk. 2,
litra a), i chartret om grundleggendeirettighedentyderpa, at medicinske indgreb i
den fysiske integritet kun er tilladt'mediden bergrtetpersons frie samtykke.

Pa den anden side fremgar det bade afyrammedirektivets artikel 1, stk. 3, og af
artikel 1, stk.1, i_direktivetsom biologiske agenser, at disse direktiver blot
fastseetter minimumsforskrifter for “sikkerhed og sundhedsbeskyttelse pa
arbejdspladsen, og ikke, udelukkersanvendelsen af bestemmelser, der er mere
fordelagtiged henseende til beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed
under arbejdet\Derfor endetiogsa muligt at anleegge den fortolkning, at der som
en foranstaltning til beskyttelse af sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen, som er
meré fordelagtioni ‘henseende til beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed, \kany, fastseettes en ret for arbejdsgiveren til uden arbejdstagernes
samtykke atyforpligte dem til at lade sig vaccinere. Af de fgrnavnte grunde er
afdelingenyi forbindelse med dreftelsen af sagen kommet i tvivl om, hvorvidt
bestemmelserpe i rammedirektivet og direktivet om biologiske agenser,
sammenholdt med principperne i chartret om grundleeggende rettigheder, giver
mulighed for at lzegge til grund, at en arbejdsgiver kan kraeve af arbejdstagere, der
er i risiko som fglge af biologiske agenser, at de lader sig vaccinere (dvs. indfare
en vaccinationspligt uden arbejdstagerens samtykke inden for et eksisterende
ansattelsesforhold), for at sikre sundhedsbeskyttelsen og sikkerheden pa
arbejdspladsen.

22. Efter afdelingens opfattelse er det ikke muligt at vurdere lovligheden af den
uvarslede opsigelse af sagsggernes ansattelseskontrakter og treeffe afgarelse om
de hermed forbundne erstatningskrav uden at afvente Domstolens stillingtagen til
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fortolkningen af rammedirektivet og direktivet om biologiske agenser. Safremt
paleeggelse af en vaccinationspligt ved bestemmelser om sundhedsbeskyttelse pa
arbejdspladsen udger en tilsideseettelse af direktiverne, skal lov om sundhed og
sikkerhed pa arbejdspladsen og den af Republikken [Estlands] regering udstedte
bekendtgarelse om biologiske agenser i overensstemmelse med direktiverne
fortolkes saledes, at de ikke giver arbejdsgiveren ret til ensidigt at indfere en
vaccinationspligt for arbejdstagere, hvorfor der ikke er noget retsgrundlag for
opsigelsen af ansattelseskontrakten.

23. Selv om direktivet om biologiske agenser fastsaetter minimumskrav for
beskyttelse af arbejdstagerne, og vaccination i henhold til bilag” VI til dette
direktiv skal gennemfares i overensstemmelse med national Jovgivning“eg/eller
praksis, og arbejdsgiveren i henhold til estisk lovgivning kan faStsette, strengere
bestemmelser om beskyttelse af sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen,end de
ved lov fastsatte, andrer dette ikke ved, at Riigikohus (@verste,domstol) harbehov
for afklaring angaende fortolkningen af direktiverne.

[Udelades]
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