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Processo C-568/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
16 de setembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Raad van State (Conselho de Estado, Paises Baixos)
Data da deciséo de reenvio:
25 de agosto de 2021
Recorrentes:

Staatssecretaris van Justitie en Velligheid (Secretario de Estado da
Seguranca e Justica)

Recorridos:

E. e S., tambem emyrepresentagdo dos filhos menores

Objeto do processo'prineipal

O processo“prineipal, tem per objeto o recurso interposto pelo Staatssecretaris no
Raad van State,(Conselho'de Estado, Paises Baixos) da Sentenga de 20 de marco
de'2020ndo,Rechthank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunal da Comarca
de,Haia, Juizes de Amesterddo, Paises Baixos). Na referida sentenca, o tribunal
anulou'as Degisoes do Staatssecretaris de 29 de janeiro de 2020 de ndo apreciacao
dos,pedidos.de protecdo internacional apresentados pelos estrangeiros.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 267.° TFUE, se um cartdo de identidade diploméatico emitido por um
Estado-Membro ao abrigo da Convencdo de Viena sobre Relagcdes Diplomaticas
constitui uma autorizacdo de residéncia na acecdo do artigo 2.°, proémio e
alinea I), do Regulamento de Dublim.
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Questao prejudicial

Deve o0 artigo 2.°, proémio e alinea I), do Regulamento de Dublim ser interpretado
no sentido de que um cartdo de identidade diplomatico emitido por um
Estado-Membro ao abrigo da Convencdo de Viena sobre Rela¢fes Diplomaticas
constitui uma autorizagéo de residéncia na acecao da referida disposi¢ao?

DisposicOes de direito internacional e de direito da Uni&o invocadas

Convencgdo de Viena sobre RelacGes Diplomaticas, de 18 de_abril de 1961,
artigos 2.°,4.°,7.°,9.°, 10.° e 39.°

Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do‘€onselho,\dev26/de
junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismosde determinagdo do
Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de pretegdoninternacional
apresentado num dos Estados-Membros por um nagional de um pais ‘terceiro ou
por um apatrida, considerandos 4 e 5, artigos 2:5pd2.%e'14.°

Apresentacdo sucinta dos factos e dorocessovprincipal

Os estrangeiros em causa no presente processo sao nacionais de paises terceiros e
formam uma familia. O pai trabalhou “na embaixada do seu pais no
Estado-Membro X, e residiu ‘nesse,paisscomyafamilia. Os recorridos obtiveram
cartdes de identidade diploméaticos de, Ministério dos Negocios Estrangeiros do
Estado-Membro X. _Deeorridos “warios anos, a familia deixou o referido
Estado-Membro e apresentoeu pedides: de protecdo internacional nos Paises
Baixos.

Tramitacao do precedimento de tomada a cargo

Em 31'de jutho de 2019,,0 Staatssecretaris considerou que a Alemanha era o pais
responsavel pela anélise dos referidos pedidos, por forca do artigo 12.°, n.* 1
ou 3, do'Regulamento de Dublim.

Q Estade-Membro X indeferiu os pedidos de tomada a cargo em 30 de agosto de
2029. Este Estado-Membro considera que n&o foi emitido um visto ou autorizagéo
de residéncia a favor dos estrangeiros e que estes residiram no Estado-Membro X
com base apenas no respetivo estatuto diplomatico. Os estrangeiros entraram no
Estado-Membro X e nos Paises Baixos mediante apresentacdo dos respetivos
passaportes diplomaticos que os dispensavam da posse de visto. Segundo este
Estado-Membro, a responsabilidade cabe, nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do
Regulamento de Dublim, aos Paises Baixos.

Em 11 de setembro de 2019, o Staatssecretaris pediu ao Estado-Membro X que
considerasse os pedidos de tomada a cargo. O Staatssecretaris - que invoca, para o
efeito, um manual do Ministério dos Negocios Estrangeiros do
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Estado-Membro X - considera que os cartdes de identidade diplomaticos emitidos
pelo Estado-Membro X constituem uma autorizacdo de residéncia. Segundo o
Staatssecretaris, a responsabilidade cabe, nos termos do artigo 12.°, n.°1, do
Regulamento de Dublim, ao Estado-Membro X.

Em 25 de setembro de 2019, o Estado-Membro X aceitou os pedidos de tomada a
cargo nos termos do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento de Dublim.

As decis0es e a sentenca do Rechtbank

Por DecisOes de 29 de janeiro de 2020, o Staatssecretaris recusou aapreciagao dos
pedidos de protecédo internacional apresentados pelos estrangeires, umawez que o
Estado-Membro X era o responsavel pela sua apreciacéo.

Os estrangeiros interpuseram recurso desta decisdo ed@legaramwno ‘Rechtbank que
0 Estado-Membro X nédo era responsavel pela analise, dos Seusnpedidos. Com
efeito, as autoridades do Estado-Membro X nunca Ihes,emitiram ‘uma‘autorizacao
de residéncia e o seu direito de residéncia decarriadiretamente da‘Convencao de
Viena ou do seu estatuto diplomatico. Os seus cartdes dedidentidade diplomaticos
constituem apenas a confirmacdo de taldireito.

O Rechtbank julgou procedente o referidoecurso e anulou as decisdes em causa.
Em especial, 0 Rechtbank considerou, quenos,cartdes de identidade diplomaticos
emitidos pelo Estado-Membro X néo podiam'sergonsiderados uma autorizagéo ou
permissao de residéncia, ma vez que,os estrangeiros ja dispunham de um direito
de residéncia no Estado-Memhbro X com,base na Convencdo de Viena. Os cartbes
de identidade diplomatices tinham, pertanto, uma natureza puramente declarativa
(e ndo constitutiva) dos ‘direito \de residéncia. Segundo o Rechtbank, o
Staatssecretaris, que, exrOu ae considerar o Estado-Membro X responsavel pela
andlise dos, pedidos, de “protecdo internacional, deveria apreciar estes pedidos
quanto ao\mérito.

O Staatssecretaris mterp0os recurso da referida sentenca no 6rgao jurisdicional de
reenvio:

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Em primeiro lugar, o Staatssecretaris sustenta que os cartdes de identidade
diplomaticos fornecidos aos estrangeiros pelo Estado-Membro X estdo abrangidos
pela definicdo de autorizacdo de residéncia na ace¢do do artigo 2.°, proémio e
alineal), do Regulamento de Dublim. Ao entregar os referidos cartbes, o
Estado-Membro X confirmou que os estrangeiros tinham direito de residéncia ao
abrigo da Convencdo de Viena. A concluséo néo se altera pelo facto de o direito
de residéncia resultar diretamente da convengdo. Com efeito, 0 Regulamento de
Dublim, que ndo exige um titulo de residéncia ao abrigo do direito de
estrangeiros, ndo exclui que um cartdo de identidade diplomatico possa ser um
titulo de residéncia na acecao das referidas disposicoes.
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A titulo subsidiario, o Staatssecretaris alega que, tendo em conta a economia geral
e 0s objetivos do Regulamento de Dublim, os cartdes de identidade diplomaticos
devem ser considerados uma autorizagdo de residéncia. O Estado-Membro X
desempenhou o papel mais importante na entrada e na permanéncia dos cidad&os
estrangeiros no territorio dos Estados-Membros. O Acérddo do Tribunal de Justica
de 26 de julho de 2017, Jafari, C-646/16, ECLI:EU:C:2017:586, € aplicavel por
analogia.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

Alguns Estados-Membros consideram que o cartdo de identidade ‘diplomatico é
uma autorizacdo de residéncia, outros néo.

Interpretacdo do artigo 2.°, proémio e alinea I), do Regulamente de\Dubhim

Para responder a questdo prejudicial, o artigo 2.°, proémioee“alinea I)ndo referido
regulamento deve ser interpretado a luz da redacdo da ‘dispesi¢ao; da economia
geral, do contexto e dos objetivos do Regulamente de Dublim é‘da Convencdo de
Viena:

— A definicdo do termo «autoriza¢ae de residéncia» nédo fornece uma resposta
clara a esta questao.

O Regulamento de Dublim exige apena$,uma autorizacdo de residéncia em
sentido geral, sem prever expressamente que se trate de um titulo emitido de
acordo com a “legislacaos nacional. Alem disso, deve tratar-se de uma
autorizacdo emitidapelas,auteridades de um Estado-Membro para residir no
territorio dessen, Estado-Membro, sem que se precise o0 conteudo da
autorizagéo.

—  Asecoenomia ‘geraly, oncontexto, os objetivos e os trabalhos preparatdrios do
Regulamento,, de BDublim também ndo permitem chegar a nenhuma
ceneluséo.

© Regulamento de Dublim visa estabelecer um método claro e operacional
para,determinar o Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de
protecao internacional (considerandos 4 e 5). Resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, nomeadamente, que o Regulamento de Dublim se
destina a impedir o «forum shopping» e que a responsabilidade pela analise
de tal pedido cabe ao Estado- Membro que estd na origem da entrada ou da
permanéncia no territorio dos Estados- Membros. No mesmo sentido, o
Tribunal de Justica decidiu que, num espaco de livre circulacdo, cada
Estado-Membro responde perante todos os outros pela sua agdo em matéria
de entrada e de estadia dos nacionais de paises terceiros. Cada
Estado-Membro deve, portanto, suportar as respetivas consequéncias, em
conformidade com os principios da solidariedade e da cooperacdo leal (v.,
designadamente, os Aco6rddos de 26 de julho de 2017, Jafari, C-646/16,
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EU:C:2017:586, n.° 87 a 88; de 7 de junho de 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, n.°54; de 21 de dezembro de 2011, N.S. eo.,
EU:C:2011:865, n.° 79).

— A Convencdo de Viena estabelece as regras que regem as relacoes

diplomaticas.

Ao contrario do que sucede em relacdo ao chefe de missdo diplomatica,
relativamente aos restantes membros do pessoal diplomatico e as respetivas
familias ¢é suficiente a notificacdo ao Ministério dos Negdcios'Estrangeiros
da nomeacdo, da sua chegada e partida definitiva ou dostermo das suas
funcBes. N&o é exigida a notificacdo prévia da chegada e da partida. Cabe ao
Estado de envio a nomeacdo do pessoal diplomatico (artigos4.2; 7. 10.°).
A consequéncia desta designacdo, que confere estatuto diplomaticoy,é a de
que o diplomata e os respetivos familiares témmdireito, aos, privilégios e
imunidades previstos na referida Convencéo, incluindo ‘e direitodde residir
no Estado de acolhimento (artigo 39.°). A Convengaosobrigasos Estados
Partes na Convencdo a autorizarem a_séesidéncia, de, pessoalsdiplomatico e
dos respetivos familiares. A criacdo<do, respetivo ‘direito ‘de residéncia nao
depende da emissdo ou da recusa,de uma autorizagdo de residéncia pelo
Estado de acolhimento.

Neste contexto, o 6&rgdo jurisdicionaly de reenvio indica duas possiveis
interpretacdes:

- Um cartdo de identidade, diplomatico € uma autorizacéo de residéncia, o que
significa que o,EstadosMembro.X éresponsavel pela analise dos pedidos de
protecdo internacionak

- Um cartéo devidentidade‘diplomatico ndo é uma autorizacdo de residéncia, o
que, significaque 0s Paises Baixos sdo responsaveis pela analise dos pedidos
aclima,mencionados.

Possibilidade 1: um cartdo de identidade diplomatico é um titulo de residéncia

Estan, interpretagdo estd em conformidade com o principio de que a
responsabilidade pela anélise de um pedido de protecdo internacional cabe ao
Estado-Membro que esta na origem da entrada ou permanéncia no territorio dos
Estados<sMembros [Acérddo de 26 de julho de 2017, Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586, n.° 87, e a exposicdo de motivos da proposta Dublim 1iI
COM(2008) 820 final, ponto 3].

Neste caso, 0s estrangeiros tém a ligacdo mais forte com o Estado-Membro X.
Entraram no territério dos Estados-Membros em virtude das relaces diplomaticas
entre 0 Estado de envio e o Estado-Membro X, onde também trabalharam e
residiram durante véarios anos. Uma interpretacdo diferente levaria a que o0s
estrangeiros que trabalham como pessoal diplomatico num Estado-Membro e que
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pretendam subsequentemente apresentar um pedido de protecdo internacional
seriam livres de escolher o Estado-Membro onde apresentar o pedido. A
instituicdo de instrumentos e critérios uniformes para a determinacdo do
Estado-Membro responsavel destina-se precisamente a evitar esta situacdo
(Acérddo de 2 de abril de 2019, H. e R., EU:C:2019:280, n.° 77).

Possibilidade 2: um cartdo de identidade diploméatico ndo é um titulo de
residéncia

Parece decorrer da Convencdo de Viena que, nas rela¢fes internacionais dos
diplomatas, ndo cabe ao Estado de acolhimento conceder ou recusar, a\autorizacao
de residéncia dos diplomatas no seu territorio.

No caso em apreco, o pai foi nomeado como membro do pessoalhda representacao
diplomatica no Estado-Membro X pelo Estado de enviono quespermitiuta ele e a
sua familia adquirir o estatuto diplomatico. €© direito ‘de ‘reSidéncia no
Estado-Membro X do pai e da respetiva familia erasum-privilegio baseado no
referido estatuto diplomatico. Este privilégiosdecorreu diretamente da Convengéo
de Viena, sem a mediagdo das autoridades do Estado-Membro X. O cartdo de
identidade diplomatico apenas confirma a residénciasJegal ja existente dos
estrangeiros no Estado-Membro X. Segundo o 6rgde jurisdicional de reenvio, este
facto apoia a conclusdo de que um cartde,de fdentidade diplomético ndo constitui
uma autorizagdo de residénciasma,acecdo do'Regulamento de Dublim.

Conclusao

Segundo o orgdogjurisdicional de reenvio, a resposta a esta questdo ndo €
inequivoca, nem‘pode, inferir-seximediatamente da disposicdo do Regulamento de
Dublim em <ausa; \da“ sua ‘sistematica ou das regras pertinentes do direito
internacionak, Tdmbémunde, existe jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a sobre o
Regulamento de ‘Bublimygue clarifique este ponto. Além disso, os Estados
Membros parecemitenpraticas diferentes.

Embora,\segundo e’ 6rgao jurisdicional de reenvio, ndo esteja em causa, no
présente processe, uma autorizagdo das autoridades do Estado-Membro X e, por
censeguinte, uma autorizacdo de residéncia, 0 mesmo considera que, tendo em
conta osyobjetivos e os pressupostos do Regulamento de Dublim, ndo se pode
excluiruma interpretacao diferente.



