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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. rugséjo 10 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Raad van State (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. rugséjo 1 d.
Apeliantas:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Kitos apeliacinio proceso Salys:
E. N.
S.S.

J. Y.

Pagrindinésibylosdalykas

Pagrindiné bylassusijusicsu uzsienieCiy E. N., S. S. ir J. Y. (toliau — prasytojai)
praSymaisy, iSdueti leidima gyventi Salyje. Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheld _(Teisingumo ir saugumo  valstybés sekretorius, toliau —
Staatssecretaris) *nusprendé nenagrinéti $iy praSymy, nes uz jy nagrinéjimg
atsakinga kita valstybé naré. Visuose trijuose su S$iais uzsienieCiais susijusiuose
procesuose Staatssecretaris padavé apeliacinj skunda Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valstybés Tarybos Administraciniy
byly skyrius, Nyderlandai, toliau — Afdeling) dél keliy Rechtbanken (apygardos
teismai, Nyderlandai) sprendimy, kuriais Staatssecretaris sprendimai buvo
pripazinti negaliojanciais, ir tuomet Afdeling Voorzieningenrechter (laikingsias
apsaugos priemones taikantis teiséjas) nusprendé, kad terminas, per kurj
uzsienieciai turi biiti perduoti atsakingai valstybei, per apeliacin] procesg
sustabdomas.



2021 M. RUGSEJO 1 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-556/21

Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Siame pagal SESV 267 straipsnj pateiktame prasyme priimti prejudicinj
sprendimg keliamas klausimas, ar pagal Reglamento (ES) Nr. 604/2013 (toliau —
Dublino reglamentas) 29 straipsnio 1dalj ir 27 straipsnio 3 dalj draudziama
Nyderlandy reguliavimo  tvarka, pagal kuria apeliaciniame procese
kompetentingas Voorzieningenrechter gali sustabdyti perdavimo terming.

Prejudicinis klausimas

Ar 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybosmreglamento, (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz ‘tre€iosios Salies
pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautines
apsaugos praSymo nagrin€jimg, nustatymo kriterijai igmmechanizmai(OL 12180,
2013), 27 straipsnio 3 dalj ir 29 straipsnj reikia aiSkinti kaipsnedtaudziancius, kad
tais atvejais, kai valstybés narés teisés sistemojedokiose kaip Sinbylose numatyta
antroji instancija, nagrinédamas bylg apeliacinio teismo teiscjas valstybés narés
kompetentingos institucijos praSymu pritaikyty laikingja apsaugos priemong, dél
kurios sustabdomas perdavimo terminas?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

2013 m. birzelio 26d. Europos Parlamento“ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSd&stomi_valstybés natés, atsakingos uz treciosios Salies
pilieCio arba asmens be ‘pilictybes vienoje 1§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjimay, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (Dublino
reglamentas), 5, 9 1,19konstatuojamostos dalys ir 18, 27 ir 29 straipsniai

2003 m. rugsejo 2:d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1560/2003, nustatancio
iSsamias¢ Tarybosyreglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatanio valstybés narés,
atsakingoshuz ) \treCigsios) Salies pilieCio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
prieglobsCio prasSymo nagriné¢jima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikymo
taisykles, 9straipsnio 2 dalis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Algemeng wet bestuursrecht (Bendrasis administracinés teisés jstatymas) 8:81 ir
8:108 straipsniai

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

PraSytojai pateikeé tarptautinés apsaugos prasymus Nyderlanduose, taciau,
Staatssecretaris manymu, uz pirmyjy dviejy praSymy nagrinéjimg buvo atsakinga

Italija, uz tre¢iojo — Rumunija. Abi Sios valstybés pareiské su tuo sutinkancios,
todél Staatssecretaris nusprendé nenagrinéti visy $iy trijy prasymy. Vis délto
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Rechtbank dél priezas¢iy, kurios prejudiciniam klausimui néra reikSmingos, $iuos
sprendimus pripazino negaliojanciais, o Staatssecretaris atitinkamus sprendimus
apeliacine tvarka apskundé Afdeling. Staatssecretaris prasé Voorzieningenrechter
apeliacinio proceso laikotarpiu sustabdyti terming, per kurj uzsienie€iai turi biti
perduoti atsakingai valstybei. Sis pra§ymas visose trijose bylose buvo patenkintas.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Prasytojai — jie noréty, kad jy praSymai biity nagrinéjami Nyderlanduose — teigia,
kad perdavimo terminas per apeliacin] procesg negali biiti sustabdomas. Tai esg
pazeisty Dublino reglamento 29 straipsnio 1 dalj ir 27 straipsnio “8wdalj. Jy
manymu, Sio reglamento 27 straipsnio 3 dalyje vartojamagsavoka “atitinkamas
asmuo“ rodo biitent tai, kad Sia nuostata sickiama apsaugotiyuzsienie€iy, @< ne
Staatssecretaris interesus. Be to, perdavimo termino sdstabdymas,nesuderinamas
ir su Dublino reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje “nuredytu siekiu greitai
iSnagrinéti tarptautinés apsaugos praSymus.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimammotyvy santrauka

Pagal Dublino reglamento 29 straipsnio Idalj uzsienietis turi baiti perduodamas
per SeSis ménesius nuo momento,kai atsakinga valstyb¢ nar¢ pareiske sutinkanti jj
perimti savo Zinion arba atsiimti, atba nuo galutifiio sprendimo dé¢l skundo ar
perziiir¢jimo priémimo, jei del to buvo sustabdytas sprendimo vykdymas pagal
27 straipsnio 3 dalj. Prasyma“priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
manymu, valstybés narés, gali paciosynuspresti dél tokio sprendimo vykdymo
sustabdymo formos' ‘mevir§ydamos tam tikry riby, nes gali pasirinkti i
27 straipsnio 3 dalyje numatyty skirtingy galimybiy. Nyderlanduose taikoma
27 straipsnio ¢3 dalies ‘¢ punkte “itvirtinta teisés norma, pagal kurig ,,atitinkamas
asmuo® turl teise | per ‘pagrista laikotarp; praSyti sustabdyti sprendimo dél
perdavime vykdyma, ,.kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitirimas sprendimas*.

Remiantis Sia formuluote biity galima manyti, kad prasSyti sustabdyti sprendimo
vykdymg gali tik, uzsienietis, jei jis pateiké praSymga perzitiréti sprendima arba
paskui, padavéyskunda. Nyderlanduose vadinamosiose Dublino bylose dél
uzsienic€iy ‘perdavimo dar gali buti teikiama apeliacija. Kai apeliacinj skunda
padueda ' Staatssecretaris, jis daugeliu atvejy praso Voorzieningenrechter
sustabdyti  atitinkamy uzsienieCiy perdavimo terming. ISnagring€jgs i§ esmés,
Afdeling tokius prasymus jvairiose bylose tenkindavo. Atsizvelgus j prasytojy
argumentus Siuo atveju kilo klausimas, ar Staatssecretaris apskritai turi teis¢ teikti
tokj prasymg deél sustabdymo, nes gali buti taip, kad tokig teis¢ turi tik
,,atitinkamas asmuo*‘.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad taip
pat yra svariy argumenty manyti, jog toks apeliacinis skundas, kai Staatssecretaris
praSymu sustabdomas perdavimo terminas, pagal Dublino reglamentg kaip tik
néra draudziamas. Siekiant paaiskinti tokig nuomong atkreipiamas démesys ] tai,
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kad néra kliticiy numatyti apeliacijos galimybe, nors Dublino reglamente ji néra
nustatyta. IS 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (stabdomasis apeliacinio skundo poveikis) (C-180/17, EU:C:2018:775) 25
ir 26 punkty galima daryti i§vada, kad direktyva, kuria jpareigojama numatyti
apskundimo pirmojoje instancijoje galimybe, 1§ esmés leidZiama numatyti ir
apskundimo apeliacinéje instancijoje galimybe. Akivaizdu, kad tai taikytina ir dél
Dublino reglamento.

Teismas taip pat atkreipia démesj ] tiksla, kurio siekiama Dublino reglamentu —
jame nurodytas budas, kaip greitai nustatyti, kuri valstybé naré(atsakinga uz
tarptautinés apsaugos praSymo nagrin¢jima. Tuo siekiama racionalizueti praSymy
suteikti prieglobst] nagrinéjima, padidinti teisinj tikrumg nustatamt uz prasymo
suteikti prieglobst] nagrin¢jimg atsakinga valstybg¢ nare G, taipyuzkirsti kelig
palankesnio teisinio reglamentavimo ieSkojimui (forum shopping)“(zr. 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo N. S., C-411/10, EU:C:2011:865, 79 punkta, Dublino
reglamento 9 konstatuojamaja dalj ir 2016 m. birzelio %,d. Sprendimo‘Ghezelbash,
C-63/15, EU:C:2016:409, 57 punkta). Todél, n@rsyvienas, is Dublino reglamento
tiksly yra greitai nustatyti atsakinga valstybemmare, vis delte, kaip kyla ir i§ Sio
reglamento 9 ir 19 konstatuojamyjy daliy, turety biiti nustatytasteisé j veiksminga
teising gynyba dé¢l sprendimy, pagaldkuriuosyasmuo tuti biti perduotas Siai
valstybei narei. IS to galima daryti 1®vadg, kad uzsienietis gali pasirinkti
papildomag teising apsauga vietoj geeito atsakingos valstybes narés nustatymo.

Atrodo, uzsienieCiui  n€kliudoma % per “apeliacini  procesg  praSyti
Voorzieningenrechter sustabdyti perdavimosterming, nors apeliacijos galimybé
Dublino reglamento “27 straipsnton, 3 dalies ¢ punkto formuluotéje kol
nagrinéjamas jo skufidas atyperzitrimas)sprendimas® nenumatyta. Taikant kitokj
aiSkinima galéty ‘Susiklostyti “dvi sittiacijos, kurios, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pat€ikusioyteismo manymu, biity nepageidautinos. Pirma, uZsienietis
per apeliacinjyprocesa “galéty buti perduotas ir, jei apeliacinis skundas bty
pagristasy turety \buti “grazinamas ] Nyderlandus. Antra, jei uzsienieCio per
apeliacin] ‘procesa nebiity galima perduoti, perdavimo terminas gali pasibaigti,
todel; net jeijis amtrojoje instancijoje pralaiméty, praSymas suteikti prieglobstj
turéty buiti hagringjamas Nyderlanduose.

Prasymg, priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo manymu, jei teis¢ i
vetksmingg teising gynybg antrojoje instancijoje turi uzsienietis, tai tokia teise turi
ir Staatssecretaris, taip pat tiek, kiek tai susije¢ su perdavimo termino sustabdymu.
Jei Voorzieningenrechter negaléty sustabdyti perdavimo termino, apeliacija
Staatssecretaris pozitriu daugeliu atvejy neturéty prasmés. Mat interesa, kad bty
iSnagrinétas jo apeliacinis skundas, Staatssecretaris turi tol, kol nepasibaiggs
perdavimo terminas. Tik tuomet, jei Staatssecretaris apeliacinis skundas biity
pagristas, jis vis dar galéty uZzsieniet] perduoti atsakingai valstybei narei. IS
praktikos matyti, kad ne visais atvejais apeliacinj procesa galima uzbaigti per Sesis
ménesius. Be to, uzbaigus apeliacinj procesg Staatssecretaris dar reikia laiko
surengti faktinj uzsieniecio perdavima.
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Atsizvelgiant ] tai svarbu, kad Dublino reglamente nenustatyta, koks laikotarpis
gali buti siejamas su apskundimu. IS 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo X ir X
(C-47/17 ir C-48/17, EU:C:2018:900, 69 ir 70 punktai) kyla, kad Sajungos teisés
akty leid¢jas terminus numaté tam, kad uZsienie¢io perémimo savo Zinion arba
atsitmimo procediros biity vykdomos sparciai. Vis délto teisiné gynyba yra
veiksminga tik tuomet, kai teismas jai gali skirti pakankamai laiko (zr. 2020 m.
kovo 19d. Sprendimo Bevandorlasi és Menekiltugyi Hivatal, C-406/18,
EU:C:2020:216, 32—-36 punktus). Tod¢l, prieSingai, nei argumentuoja uzsienieciai,
atrodo, jog tokiose kaip §i bylose néra netinkama, kad perdavimo terminas
sustabdomas tam tikram laikotarpiui, kuris galiausiai gali biti ilgesnis nei Dublino
reglamento 29 straipsnio 2 dalyje numatytas ilgiausias 18 ménesiy, terminas,
taikomas, kai atitinkamas asmuo slapstosi.

Galiausiai praSymga priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas nutodo, kad tuo
atveju, kai taikoma reglamentavimo tvarka, pagal kurig suteikiama, tik,pirmosios
instancijos teisiné apsauga — o pagal Dublino reglamenta %jos\pakanka, — dél
27 straipsnio 3 dalies ¢ punkte vartojamos sagvokos j,atitinkamas asmuo™ problemy
nekyla. Jei nenumatyta apeliacija, tai ir Siojedteisés nuestatoje kalbéti apie ka nors
daugiau nei vien apie teising apsauggnéra reikalo. Pakanka nuostaty,
reguliuojanciy ,,atitinkamo asmens* teising gynybg.,Lik tuomet, kai taikoma tokia
kaip Nyderlanduose reguliavimo tvarkay, pagal “kurigyDublino bylose galima
apeliacija, gali nutikti taip, kad ar patiykompetentinga institucija norés paduoti
apeliacin] skunda. Tokiu atveju akivaizdu, kad nurodyta teisés nuostata pagal
analogijg taikytina kompetentingai institueijai.

I§ Staatssecretaris atsakymoyj praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo klausimg padiskéjoy kad, kol kas néra pasitaike, kad valstybé naré biity
atsisakiusi uzsienietj atstimtivarba, peérimti savo zinion, kai faktiskai pasibaigé
perdavimo tepminas, ‘kurjyVoorzieningenrechter buvo sustabdes Staatssecretaris
apeliacinio skundo ‘nagriné¢jimo laikotarpiui. UZsienietj atsiimti arba perimti savo
Zinion buvoy, atsisakyta tik tuomet, kai Staatssecretaris per klaida pagal
Igyvendinimo reglamento Nr. 1560/2003 9 straipsnio 1 dalj laiku nepranesé
valstybei narei apie,apskundimo procediiros atidedamajj poveik].

Prasyima prumti, prejudicing sprendima pateikes teismas praSo Teisingumo Teismo
Sig bylaysujungti 'su byla C-338/21, kurioje jis taip pat pateiké klausimg. Toje
byloje prasyma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas taip pat tenkino
Staatssecretaris prasymus pritaikyti laikingsias apsaugos priemones. Taigi tai, ar
dél jy bus sustabdytas perdavimo terminas atitinkamose bylose, priklauso nuo
Teisingumo Teismo atsakymo ] Siame praSyme pateikta prejudicing klausima.



