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Repsol Comercial de Productos Petroliferos, S.A.

Przedmiot postepowania glownego

Pozew o stwierdzenie niewaznoSci z mocy prawa, na podstawie art. 101
ust. 2 TFUE, porozumienia dotyczacego dostaw na zasadzie wylacznosci paliw
i olejow napgdowych do bedacej wiasnoScig powodow stacji paliw, zawartego
W réznych umowach W ramach tancucha uméw, z powodu naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE oraz o odszkodowanie z tytutu poniesionej szkody.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Konkurencja — Artykut101 ust.1 12 TFUE -
Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut 2 — Powodztwo o odszkodowanie —
Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci — Srodki dowodowe — Cigzar dowodu —
Orzecznictwo krajowe, ktore w odniesieniu do powodztw o stwierdzenie
niewazno$ci nie uznaje ostatecznych decyzji krajowego organu ochrony
konkurencji za niezbity dowod naruszenia

Pytania prejudycjalne

»1) Czy jezeli powdd udowodni, ze jego stosunek umowny ze spotkg RERSOL
dotyczacy dostaw na zasadzie wylgcznosci I dystrybucjis(wiramach Systemu
prowizji lub sprzedazy bezzwrotnej po cenie referencyjnej —edsprzedazy
Z upustem) jest objety terytorialnym i czasowym zakresem analizowanym
przez krajowy organ ochrony konkurencji, ‘ezy ‘nalezy uzmnaé, ze decyzja
Tribunal de Defensa de la Competencia (sadu“ochrony konkurencji)
z dnia 11 lipca 2001 r. (sprawa 490/00, REPSOL) [ub decyzja Comisidon
Nacional de la Competencia‘(krajowej.komisji‘ds. konkurencji) z dnia
30 lipca 2009 r. (sprawa_652/07 REPSOL/CEPSA/BP) miala wplyw na
ten stosunek umowny, W.zwigzku z Cczym na mocy wspomnianych
decyzji uznaje sie, ze okreslone wart. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
wymogi dotyczace'ciezarundowodu naxuszenia zostaly spelnione?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie
i wykazania W konkretnym'przypadku, ze decyzja Tribunal de Defensa de la
Competencia, (sadu, ochrony konkurencji) z dnia 11 lipca 2001 r. (sprawa
490/00 "REPSQL)%Jub: decyzja Comision Nacional de la Competencia
(krajowej kemisjiydsikonkurenciji) z dnia 30 lipca 2009 r. (sprawa 652/07
REPSOL/CEPSA/BP) maja wptyw na stosunek umowny, czy konieczna
konsekweneja tego powinno by¢ stwierdzenie niewaznosci umowy
z mocy'prawa zgodnie z art. 101 ust. 2 TFUE?”

Przywolane przepisy prawa Unii
Artykut 101 ust. 1i 2 TFUE.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu:
W szczegolnosci motywy 5 i 22 oraz art. 2.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich
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i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego: W szczegdlnosci
motywy 3, 4, 11, 14 i 34 oraz w sposéb dorozumiany art 9.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (ustawa 16/1989
z dnia 17 lipca 1989 r. o0 ochronie konkurencji, zwana dalej ,,LDC z 1989r.”):
art. 1 ust. 1.

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (ustawa 45/2007 z dnia
3 lipca 2007 r. o ochronie konkurencji, prawdopodobnie w brzmienitunz 2017 r.;
zwana dalej ,,LDC z 2007 r.”): art. 75 ust. 1.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego
Uwagi wstepne

Sad odsylajacy wystgpit z wnioskiem | 0 wydanie 0rzeczenia w trybie
prejudycjalnym w ramach tego samegow,postepowaniay glownego w 2019r.
Postanowieniem Trybunatu z dnia 28 pazdzicenika, 2020r., Repsol Comercial de
Productos Petroliferos (C-716/19, miepublikowane, EW:C:2020:870), wniosek ten
zostal odrzucony jako niedopuszczalny ze wzgledu'na to, ze okreslone w art. 94
regulaminu postgpowania przed\Trybunalem Wymogi nie zostaty w istocie
spelnione. Niniejsze odestanicwprejudycjalne ma na celu spelnienie tych
przestanek.

Liberalizacja sektera naftowego

W 1927 r. w,Hiszpaniiutwotzone Monopolio de Petréleos del Estado (panstwowy
monopol ‘naftowy),, ktérego, zarzad zostat przyznany spotce Compaiiia
Arrendatariadel Monopeliode Petréleos S.A. (CAMPSA).

W ramachiytege ‘monopolu w 1970 r. ustanowiono system koncesji panstwowych
na, sptzedaz ‘detaliczng produktow naftowych za posrednictwem stacji paliw,
zarzgdzany rowniez przez spotke CAMPSA.

W “zwigzku ze spodziewanym przystgpieniem Hiszpanii do Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej (EWG) i liberalizacjg sektora naftowego, w 1984 r.
zezwolono na objecie akcji spotki CAMPSA przez krajowe przedsigbiorstwa
rafineryjne (wtym przez pozwang, REPSOL). Przedsi¢biorstwa rafineryjne
znalazty si¢ zatem w uprzywilejowanej sytuacji i zaczety przygotowywac si¢ do
liberalizacji rynku, zachgcajac Owczesnych koncesjonariuszy stacji paliw do
podpisywania dokumentow przynaleznosci do swoich sieci.

W 1991 r. skladniki majatkowe CAMPSY zostaly wydzielone za zgoda Komisji
Europejskiej na rzecz szeregu spolek zaleznych przedsigbiorstw rafineryjnych,
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ktore wstapity w prawa i obowigzki CAMPSY wynikajagce z umOéw zawartych
przez nig Z podmiotami prowadzacymi stacje paliw.

W 1993r. proces liberalizacji zostat zakonczony: stwierdzono wygasnigcie
monopolu  panstwa i catkowita liberalizacj¢ dziatalnosci tego sektora.
W odniesieniu  do koncesjonariuszy wygasnigcie monopolu wigzato si¢
Z wygasnigciem praw | obowigzkoéw wynikajacych z koncesji.

Sporne umowy

W trakcie wspomnianego procesu liberalizacji i po jego zakonczefiu KN zawart
Z pozwang, spotka REPSOL, cztery umowy (w latach: 1987, 1996, 1997, 2001)
dotyczace dostaw na zasadzie wytacznosci paliw i olejow n@pedowych dovstacji
paliw, ktorg KN prowadzil w Galicji. Powodowie, be¢dacy spadkobiercami KN,
zawarli nastepnie dwie analogiczne umowy ze spOtkgaREPSOL (w 2006 r.
i 2009 r., ta ostatnia na okres pieciu lat).

Mimo iz [trzy] pierwsze umowy zostaty. zakwalifikowane|\jako umowy
odsprzedazy lub sprzedazy bezzwrotnej (poniewaz po destarézeniu produktu
stawatl si¢ on wlasnoscia KN, ktory pomesit ryzykoyzwiazane z dostarczonymi
produktami), przewidywaty one, ze podmiot prowadzacy stacje paliw bedzie
otrzymywaé wynagrodzenie W formie prowizji.W\W.szczegolnosci w drugiej
umowie REPSOL zobowigzat 4sigh, do podania®y,zalecane;” ceny sprzedazy
detalicznej, ktora bedzie zbieznayz ceng sprzedazy detalicznej zalecang stacjom
paliw o takich samych cechachyna‘tym samym obszarze geograficznym. Cena,
jaka KN miat zaptaci¢ ¢spotce ‘RERSQL za, produkt, wynikata z zastosowania
upustu do ,,zalecanej”\ceny sprzedazy detalicznej. Ostatecznie w pierwszych
umowach zawartych migdzy stronami zmieniono system finansowy z umowy
odsprzedazy naqprowizje, nieswprowadzajac zadnych innych zmian poza ta, ktéra
dotyczyla wynagrodzeniaypodmietu prowadzacego stacje paliw.

W trzech, Kolejnych umowach, zwanych juz ,,umowami prowizyjnymi”, system
finansewy opieral sig jedynie na ,,domniemanej” prowizji, poniewaz agent ponosit
ryzyko zwigzaneyz produktem imusial zaptaci¢ z gory kwote zamowionych
produktow (cengysprzedazy detalicznej ustalong przez REPSOL, pomniejszong
0 prowizje za wszystkie dostarczone litry), niezaleznie od tego, kiedy zostaty one
faktycznie Sprzedane konsumentowi. Ponadto, poniewaz agent byl wiascicielem
urzgdzen, ponosit on koszt ich konserwacji i wymiany. We wszystkich umowach
uznanowformalnie, ze agent byt uprawniony do dokonywania upustow kosztem
swojej prowizji, ale kwota, ktora miata by¢ zaplacona za produkty na rzecz
REPSOL, byta obliczana poprzez odjecie prowizji od ceny sprzedazy detalicznej
ustalonej przez REPSOL.

Postepowania administracyjne | sgdowe W dziedzinie konkurencji

Zawarcie umoOw ze stacjami paliw w nastepstwie liberalizacji tego sektora
doprowadzito do roznych postgpowan. W kwietniu 1999 r. do Servicio de Defensa
de la Competencia (organu ochrony konkurencji, SDC) wptyneto pismo
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andaluzyjskiego stowarzyszenia wiascicieli stacji paliw, informujgce 0 naruszeniu
przez spotki REPSOL i CEPSA (inne przedsigbiorstwo rafineryjne) krajowych
I wspolnotowych przepisow dotyczacych ochrony konkurencji. Je$li chodzi
0 REPSOL, zgloszenie to zostato rozstrzygniete decyzja Tribunal de Defensa de la
Competencia (sadu ochrony konkurencji, zwanego dalej ,,TDC”) z dnia 11 lipca
2001 r. (sprawa 490/00 REPSOL).

W decyzji tej TDC stwierdzit, ze spotka REPSOL dopuscita si¢ praktyki
zakazanej na mocy art.1 ust.1 LDC z1989r., ustalajac ceng sprzedazy
detalicznej paliw obowigzujaca dystrybutorow dziatajacych z nigyw ramach
rzekomego systemu prowizji lub agencji, i nakazat spotce REPS@I"zapizestanie
ustalania cen w stosunkach ze stacjami paliw, z ktorymi byta ona zwigzana
umowami o podobnych cechach.

Spotka REPSOL zaskarzyta t¢ decyzje do Audiencia Nacional (sadu centralnego)
(skarga nr 866/01), ktory w dniu 11 lipca 2007 r. oddalit skarge, REPSOL wnidst
skarge kasacyjng do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) (skarga kasacyjna
nr 6188/2007), ktory w dniu 17 listopada 2010smsownicz-erzekt o jej oddaleniu.

W czasie trwania postgpowania sagdowegomw listopadzie 2001 r. REPSOL wystat
pismo do wszystkich ,;rzekomych” agentowiswojej sieci, W tym do powodow,
stwierdzajac, ze zamierza zastosowac si¢ deot wymogow decyzji TDC z 2001 r.,
i uznajagc formalnie uprawnienic %, dystrybutorow:-agentow jego sieci do
dokonywania upustow kosztem ich, prowizji. Decyizja z 2006 r. TDC, po wystaniu
tego pisma, uznal, ze wymegi zawarte W Jego decyzji z 2001 r. zostaty spetnione,
lecz zwrécit uwage ‘ma fakt, “2e\ SDG prowadzi dochodzenie w celu
zweryfikowania, czy zmiany, zdpowiedziane przez spotke REPSOL rzeczywiscie
zostaly dokonane ¢W dochodzeniu tym'potwierdzono, ze pozwana nadal naruszata
krajowe i wspolnotowe,przepisy detyczace ochrony konkurencji.

W konsekwengji Comision “Nacional de la Competencia (krajowa komisja ds.
konkurengji; zwana dalej ,,CNC”) [obecnie Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia (krajowa komisja ds. rynkow i konkurencji), zwana dalej
»CNMC”"decyzjanz dnia 30 lipca 2009 r. natozyta grzywng na spotke REPSOL,
atakze, na spotkinCEPSA i BP OIL ESPANA (réwniez objete dochodzeniem)
Z powedu, ,,posredniego ustalania ceny sprzedazy detalicznej obowigzujace]
niezaleznychut przedsiebiorcow dzialajacych pod jej firmg, ograniczajac
konkurengje migdzy stacjami paliw nalezacymi do jej sieci | miedzy pozostatymi
stacjami{ paliw” oraz nakazala spdlce REPSOL zaprzestanie zarzucanych jej

praktyk.

Decyzja CNC zdnia 30 lipca 2009 r. zostala utrzymana W mocy przez sad
I w zwigzku z tym jest ostateczna.

W pdzniejszym postepowaniu nadzorczym CNMC wydata trzy decyzje [z dnia
20 grudnia 2013 r., ktora stata si¢ ostateczna po utrzymaniu jej W mocy w lutym
2020 r. przez Sala Tercera del Tribunal Supremo (trzecia izb¢ sadu najwyzszego),
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z dnia 27 lipca 2017 r. iz dnia 12 czerwca 2020 r.]. Z decyzji tych wynika, ze
spotka REPSOL dalej stosowata niezgodng z prawem praktyke przez ponad 10 lat.

Gléwne argumenty stron postepowania glownego

Powodowie wnosza powoOdztwo 0 stwierdzenie niewaznosci umow zawartych
miedzy stronami W ramach tafnicucha uméw, wnoszac 0 odszkodowanie za szkody
wyrzadzone tym, ze REPSOL ustalit bezposrednio lub posrednio cen¢ sprzedazy
detalicznej paliw i olejow napedowych dostarczanych na zasadzie wyltacznosci do
prowadzonej przez powoddw stacji paliw, to znaczy z powodu naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE. Jako dowdd niezgodnej z prawem praktyki strona pewodowa
przedstawia ostateczne decyzje krajowego organu ochrony Konkurencji (decyzje
TDC z 2001 r. idecyzje CNC z 2009 r.; zwane dalej tacznie ,,rozpatrywanymi
decyzjami”).

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym

Celem postgpowania jest wyjasnienie wartosei dowoedowej, jaka rozporzadzenie
nr 1/2003 przypisuje okoliczno$ciom faktyczaym,ustalonymgW ostatecznej decyzji
krajowego organu ochrony konkurengji |\ pafistwa |\ cztonkowskiego Unii
Europejskiej w ramach postepowania na podstawie,art. 101 TFUE.

Jak wskazano, w celu wystgpieniayz zadaniem stwierdzenia niewazno$ci umow
zawartych ze spotka REPSOLpowodowie\przedstawiaja rozpatrywane decyzje,
ktére zostaly utrzymaney, W moey przez sad 1s3 ostateczne, jako dowod
bezprawnego dziatania ‘spotki RERSOL." Decyzje te zostaly jednak wydane
w ramach post¢powania, “administracyjnego, W ktérym konkretne umowy
powodow nie byty analizowane.

Zgodnie, zarti2 (,,€Ci¢zar dowodu”) rozporzadzenia nr1/2003 w kazdym
krajowymilub wspélnotowym postepowaniu W sprawie stosowania art. 101 TFUE
cicZzar udowodnieniatmaruszenia art. 101 ust. 1 TFUE spoczywa na stronie lub
organie zarzucajacym naruszenie. Ta sama koncepcja zostata przedstawiona
W meotywie 5 tego tozporzadzenia.

Sad, odsytajaey uwaza, ze na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003 jasne jest, iz
ciezar, udowodnienia niezgodnej z prawem praktyki w dziedzinie konkurencji
spoczywa na powodzie. Sad ten zastanawia si¢ jednak, czy ten obowigzek
dowodowy mozna uzna¢ za spetniony, jezeli zostanie wykazane, iz dany stosunek
umowny wchodzi w zakres podmiotowy ostatecznych decyzji krajowego organu
ochrony konkurenciji.

W tym wzgledzie sad odsytajacy wskazuje, ze w wyroku nr 381/2020 z dnia
17 lipca 2020 r., wydanym w postgpowaniu apelacyjnym W ramach postgpowania
analogicznego do niniejszego Seccién 282 de la Audiencia Provincial de Madrid
(28. wydzial sadu okregowego W Madrycie, zwany dalej ,,AP de Madrid”) nie
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przyznaje zadnej mocy dowodowej decyzjom krajowego organu ochrony
konkurencji. W wyroku tym AP de Madrid wskazuje, ze wykazanie istnienia
I okolicznosci zawartych porozumien lub $rodkow nacisku bezposredniego Iub
posredniego, ktore pozwane przedsigbiorstwo naftowe moglo zastosowa¢ wobec
strony powodowej, nalezy do strony powodowej. AP de Madrid uwaza, ze gdy
W postepowaniu cywilnym wnosi si¢ 0 stwierdzenie niewaznosci indywidualnego
stosunku umownego, nie wystarczy przedstawi¢ ogélnych wnioskéw dotyczacych
dziatania  sieci handlowej, ktore mozna  wywieS¢  Z postgpowania
administracyjnego, lecz nalezy dokona¢ indywidualnej analizy stosunku
umownego bedacego przedmiotem sporu iwykaza¢, ze to wilasnie powod
prowadzacy stacj¢ paliw, a nie inny podmiot, padt ofiarg praktyki, ustalania cen.
AP de Madrid uwaza, ze nawet jesli dziatania administracyyne "CNC*zostaty
nastepnie zatwierdzone przez sady administracyjne, niekoniecznie skutkujgione
automatyczng niewaznos$cig z punktu widzenia prawa.eywilnego bezwzglednie
wszystkich uméw o dystrybucje na zasadzie wyltaeznoSei “zawartychd przez
przedsigbiorstwa naftowe podlegajace tym dziataniom. W przeciwnym razie AP
de Madrid jest zdania, iz mozna by wyciagna¢ absurdalny, wniosek, ze decyzje
administracyjne — na przyklad rozpatrywane “decyzje "= moga nieuchronnie
prowadzi¢ do niewaznosci tysiecy umow na dostawyyzawartych przez rdzne
przedsigbiorstwa naftowe, niezaleznie @d konktetnychistosunkow wynikajacych
z kazdej umowy. AP de Madrid podkresla,wreszcie, ze/W rozpatrywanych przez
niego sprawach cywilnych wytacZane sa powodztwa 0 stwierdzenie niewazno$ci
(stand alone), anie powodztwa %0 odszkodowanie z powodu naruszenia
wspolnotowych przepiséw d@tyczgeych ochrony konkurencji (follow on), ktérych
przedmiotem jest jedyfiie naprawienie \szkody poniesionej przez osobe
poszkodowang naruszeniem, ktoréwzostate juz stwierdzone przez organy ochrony
wolnej konkurencji.

Sad odsytajacy przyjmuje, ze dla AP de Madrid nie wystarczy wykazac¢, ze dana
stacja paliwyjest ‘ebjcta ‘zakresem podmiotowym decyzji krajowego organu
ochrony, konkurencji,slecz, ze*w kazdym przypadku nalezy przedstawi¢ przed
sgdem_ cywilnymy, dowody, ktore byly przedmiotem badania w ramach
konkretnego postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym, mimo iz decyzje
krajowego “organuw, ochrony konkurencji  zostaly utrzymane W mocy
W postepowaniu sgdowym, nie stanowig one dla sadu cywilnego nawet
wskazowkiswiadczacej 0 istnieniu niezgodnej z prawem praktyki, pomimo faktu,
ze W sprawach zakonczonych rozpatrywanymi decyzjami stwierdza si¢, 1z
niezgodna z prawem praktyka zostata dowiedziona wobec wszystkich stacji paliw
bedacych rzekomymi ,,agentami” sieci dystrybucji spotki REPSOL.

Sad odsylajacy wskazuje, ze kwestia ta wydaje si¢ rozstrzygnigta w odniesieniu
do powddztw 0 odszkodowanie, poniewaz na mocy dyrektywy 2014/104, zgodnie
Z jej transpozycja do art. 75 ust. 1 LDC z 2007 r., ,,naruszenie prawa konkurencji
stwierdzone w ostatecznym rozstrzygnieciu hiszpanskiego organu ochrony
konkurencji lub hiszpanskiego sadu uznaje si¢ za dowiedzione w Sposob niezbity
do celow powodztwa 0 odszkodowanie wytoczonego przed sad hiszpanski”.
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Chociaz sad odsylajacy przyznaje, ze W niniejszym postepowaniu nie zostato
wytoczone zwykte powodztwo 0 odszkodowanie, lecz powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci umoéOw na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE, uwaza on, ze
zakwestionowanie mocy dowodowej ostatecznych decyzji krajowego organu
ochrony konkurencji wywotuje dwa skutki: utrzymanie w mocy umow
naruszajacych art. 101 TFUE oraz brak naprawienia szkody poniesionej przez
poszkodowanego zakazang praktyka, co prowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia si¢ podmiotu naruszajgcego prawo.

Sad odsytajacy powzial zatem watpliwosci co do tego, czy standard ‘dowodowy
zastosowany przez AP de Madrid w odniesieniu do powddztws, O'stwierdzenie
niewaznos$ci jest zgodny z prawem Unii. Nie kwestionuje ofi, ze)ustanowiony
w art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 wymog dotyczacy cigzaru dowodu musi zostaé
spetniony, lecz zastanawia si¢, czy wymog ten moglby\zosta¢ uznany Zza
spetniony, gdyby wykazano, ze rozpatrywana umowaodpowiada praktykom, za
ktore natozono sankcje, oraz rodzajowi analizewanych umow, (0 wylaczne
dostawy i dystrybucje) jednego z ukaranych®, przedsicbiorstw (REPSOL)
w okresie, ktorego dotyczyly decyzje (lata (1999—2019)n0raz_na obszarze, na
ktorym doszto do naruszenia (Hiszpania). Rygorystyezna,wyktadnia tego przepisu
doprowadzitaby do powstania swego rodzaju,wymogu probatio diabolica, ktérego
spetnienie byloby niemozliwe.

Sad odsytajacy przypominae, 0 bezposrednigj “skutecznosci art. 101 TFUE
i opowiada si¢ =za zastosowaniem “zasad Skuteczno$ci | rOwnowaznosci,
okreslonych w motywachy dyrektywy 2014/104, réwniez do powoddztw
0 stwierdzenie niewaznosei.

Sad odsytajacy wskazuje wreszcie, zeynie jest sadem, od ktdrego orzeczen nie
przystuguje srodek odwolawezy,\e€z ze AP de Madrid, ktéry dokona kontroli
jego wyroku,w drugiejyinstancjijmoze by¢ takim sadem w praktyce, biorgc pod
uwage nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej inastepujace po niej
postanowienia w przedmiocie niedopuszczalno$ci wydane przez Sala Primera del
Tribunal,Supremo (pierwsza izbe sadu najwyzszego) przy dokonywaniu kontroli
wyrakow wydanyeh,w postepowaniach apelacyjnych, dotyczacych ustalania ceny
sprzedazy dctaliczne) i wartoéci, jaka W prawie hiszpanskim powinny miec
decyzje krajowego organu ochrony konkurenciji.



