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[Udelades] [Identifikation af den‘foreleeggende ret og af sagen]

KENDELSE (PRAJUDICIELT SPARGSMAL)

[Udelades] [Den foreleeggende rets sammensatning]
Madrid, den 22. juni 2023

I henhold, til"artikel 19, stk. 3, litra b), i traktaten om Den Europziske Union
(herefterd »TEU«){ artikel 267 1 traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade ‘(herefter »TEUF«) og artikel 4a i Ley Organica del Poder Judicial
(low, om wetternes kompetencer) er det ngdvendigt, at Den Europaiske Unions
Domstol fortolker artikel 18, stk.1, TEUF og artikel 21, stk.1, TEUF og
preeciserer sin retspraksis som fastlagt i dom (Store Afdeling) af 6. september
2016, Petruhhin, som anvendes af den foreleeggende ret i en situation som den, der
ger sig geldende i den foreliggende procedure, hvor Kongeriget Marokko har
anmodet om udlevering af en borger med dobbelt marokkansk og nederlandsk
statsborgerskab, for sa vidt angar svaret fra de nederlandske myndigheder, som
blev meddelt den af Kongeriget Marokko fremsatte anmodning om udlevering.
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FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

Den 7. august 2022 blev Dimas, fadt i [udelades] Marokko, den NUMOOQO 1973,
sgn af Eloy og Pilar, marokkansk statsborger med identitetsbevis nr. NUMO0O01, i
kraft indtil den 2. marts 2031, og desuden nederlandsk statsborger med
nederlandsk pas nr. NUMO0O02, anholdt i henhold til en international arrestordre
udstedt af anklagemyndigheden for retten i fgrste instans i Nador, Marokko, mod
den eftersggte med henblik pa efterforskningen af hans medvirken til
narkotikahandel.

Dimas har ikke bopzl i Spanien og var pa gennemrejse.

Dimas blev stillet for Juzgado Central de Instruecion 5 (central
forundersggelsesdommer nr. 5), som indledte en udleveringsprocedure, 0g idgmte
ham varetaegtsfaengsling ved kendelse af 8. august 2022

Anmodningen om udlevering, som blev fremsat afianklagemyndigheden for retten
I fgrste instans i Nador den 22. august 2022, “indgik ‘til_Ministerio de Asuntos
Exteriores, Union Europea y Cooperation de Espafia, (ministeriet for
udenrigsanliggender, Den Europaiske Union“eg samarbejde,” Spanien) den 6.
september 2022, og Consejo de Ministros,(ministerradet), besluttede ved et made
den 4. oktober 2022 at fortsatte udlgveringsprocedurenyved domstolene.

Anmodningen om udlevering.tager. sigte pa strafferetlig retsforfalgning af Dimas,
der beskyldes for narkotikahandel, sem*angiveligt blev begaet den 11. maj 2016,
da et skib ved navn Almeria ankom tilyhavnen i Nador lastet med en lastbil fra
selskabet FELICITE OQUJDA TRANS med nummerplade NUMO03, hvori der var
skjult tre sorte kufferter,"som indeholdt 20 tasker med 100 000 piller ecstasy
(MDMA). Foreren, afylastbilen blev anholdt ligesom en anden person, som
indfandt siga havnen for at mgdes med ham, og begge erklarede, at ecstasy-
pillerne var blevet transporteret fra Bruxelles, og at Dimas i sin bil havde bragt
dem frafRotterdam til Bruxelles, hvorfra de ankom til Marokko.

Under hensyntagen til den eftersggte persons nederlandske statsborgerskab
henvendte den fereleeggende ret sig gennem Eurojust til de nederlandske judicielle
myndighederteg meddelte dem den anmodning om udlevering, som Marokko
havde fremsat mod deres statsborger, for det tilfelde at de gnskede at udstede en
arrestordre'@g en anmodning om overgivelse.

De nederlandske judicielle myndigheders svar indgik ved e-mail af 8. december
2022 sendt gennem Eurojust, hvori de meddelte den foreleggende ret, at de
nederlandske judicielle myndigheder ikke pataenkte at udstede en arrestordre og en
anmodning om overgivelse for de forhold, der var anfgrt i Marokkos anmodning
om udlevering, men tilfgjede, at safremt Dimas var blevet anholdt i Nederlandene,
ville han som fglge af sit nederlandske statsborgerskab ikke vere blevet udleveret
til Marokko.
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Dimas har modsat sig en overgivelse til Marokko og bl.a. paberabt sig sin status af
unionsborger og det forhold, at de nederlandske myndigheder ikke ville have
udleveret ham til Marokko, samt en mulig tilsidesettelse af sine grundleeggende
rettigheder, idet han har gjort geldende, at han vil blive udsat for tortur, herunder
livsfarlig tortur, for sin offentlige modstand mod Marokkos politik og Marokkos
konge, eftersom han har deltaget i demonstrationer i Europa mod det marokkanske
styre arrangeret af Nationalforsamlingen for Rif (N.A.R.), som har hjemsted i
Oslo, Norge, en aktivitet, han offentligger pa sin Facebook-side.

Den forelzeggende ret skal i den verserende udleveringsprocedure treeffe afgarelse
om og besvare de anbringender, der er gjort geldende af den eftersggte person, og
den anser det for ngdvendigt, at Domstolen treeffer afggrelse omyde forelagte
spgrgsmal.

Dimas har veeret pa fri fod siden den 31. maj 2023.

Udleveringsproceduren [udelades] for den foreleeggende ret, verserer fortsat.

FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER
1 Relevante retsforskrifter

Spansk ret

Artikel 13.3 i Constitucion espanola (den,spanske forfatning): Udlevering kan kun
ske med henblik opfyldelsevafsen, traktat eller af loven og under overholdelse af
princippet om gensidighed. ‘Ber kaniikke ske udlevering for politiske forbrydelser,
idet terrorhandlinger. ikke anses, for.at veere omfattet heraf.

Artikel 3.1 Ley, de Extradicion Pasiva (lov om passiv udlevering) af 21. marts
1985:

1. «'Spanske’ statsbergere og udenlandske statsborgere kan ikke udleveres for
forbrydelser, “som i, henhold til den spanske retsorden skal padgmmes af de
spanskeretter. “Statsborgerskabet skal vurderes af den kompetente ret ved
behandlingen afidleveringen pa tidspunktet for afgerelsen herom i henhold til de
relevantesbestemmelser i den spanske retsorden, forudsat at statsborgerskabet ikke
er erhvervet'med det uvedkommende formal at forhindre udlevering.

2. Nar udlevering afslas med den i forrige stykke anfarte begrundelse, og hvis
den stat, hvor de faktiske omstendigheder har fundet sted, anmoder herom, skal
den spanske regering underrette anklagemyndigheden om de faktiske
omstaendigheder, som begrundede anmodningen om i givet fald at retsforfglge den
eftersggte person. Hvis der er enighed herom, skal den anmode den anmodende
stat om at fremsende sagsakterne eller kopier heraf med henblik pa at fortseette
straffesagen i Spanien.
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3. Nar den strafbare handling er begaet pa omradet for den stat, der anmoder
om udlevering, kan udleveringen afslas, safremt den spanske lovgivning ikke
tillader retsforfalgning af en strafbar handling af samme art begaet uden for
Spanien.

Artikel 1 i konventionen om udlevering mellem Kongeriget Spanien og
Kongeriget Marokko indgaet i Rabat den 24. juni 2009:

De kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmelse med reglerne og
betingelserne i denne konvention at udlevere personer, som befinder'sig pa en af
staternes omrade og retsforfalges for en strafbar handling eller ereftersegt med
henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf palagt af den anden ‘stats judicielle
myndigheder pa grund af en strafbar handling.

Artikel 3. lkke-udlevering af statsborgere i henhald til konventionen om
udlevering mellem Kongeriget Spanien og Kongeriget Marekkao:

1. Ingen af staterne udleverer sine egne statsborgere.

2. Statsborgerskabet vurderes i forhold\ til\tidspunktet, forsbegaelsen af den
strafbare handling, som ligger til grund for anmodningeniom udlevering.

3.  Den anmodede part er dog forpligtetitil, for'sa, vidt som den har kompetence
hertil, at retsforfglge de af sinesstatshorgere,ssom, pa den anden stats omrade har
begdet overtraedelser, der kvalificeres,som strafbare handlinger i begge stater, nar
den anden part enten ad diplematisk Veje€ller direkte gennem de centrale
myndigheder under justitSministeriet indgiver en anmodning om at iveerksztte
retlige skridt og vedlegger, sagsakter,zdokumentation, genstande og oplysninger,
som den er i besiddelse af. Den anmodende part skal informeres om resultatet af
anmodningen

EU-retten

Artikel 18 TEUF: Inden for traktaternes anvendelsesomrade og med forbehold af
disses'sarlige bestemmelser er al forskelsbehandling, der udgves pa grundlag af
natienalitet, forbudt.

Efteryden“almindelige lovgivningsprocedure kan Europa-Parlamentet og Radet
give forskrifter med henblik pa at forbyde sadan forskelsbehandling.

Artikel 21, stk. 1, TEUF: Enhver unionsborger har ret til at feerdes og opholde sig
frit pa medlemsstaternes omrade med de begraensninger og pa de betingelser, der
er fastsat i traktaterne og i gennemfarelsesbestemmelserne hertil.

Artikel 19, stk.2, i Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder: Ingen ma udsendes, udvises eller udleveres til en stat, hvor der er en
alvorlig risiko for at blive idgmt dgdsstraf eller udsat for tortur eller anden
umenneskelig eller nedveerdigende straf eller behandling.
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2 Begrundelsen for foreleeggelsen

2.1 Den foreleeggende ret er bekendt med Store Afdelings dom af 6. september
2016 og oplyste med henvisning hertil de nederlandske myndigheder om den af
Kongeriget Marokko fremsatte anmodning om udlevering af deres statsborger.
Der er ingen tvivl om, at den situation, der ligger til grund for den foreliggende
udleveringsprocedure, har mange fellestreek med den situation, Domstolen
behandlede i den navnte dom. Der foreligger saledes ikke en udleveringstraktat
mellem Den Europaiske Union og den anmodende stat (Kongeriget Marokko),
hvorfor reglerne om udlevering henhgrer under medlemsstaternes¢kompetence;
dog fastslog Domstolen i dom af 6. september 2016: »[Detqskal]%imidlertid
bemarkes, at for at fastsla traktaternes anvendelsesomrade, somyomhandlet i
artikel 18 TEUF skal denne artikel sammenholdes amed “EUR-traktatens
bestemmelser om unionsborgerskab. De situationer, der_henhgrer under dette
anvendelsesomrade, omfatter derfor bl.a. de situationer,\dér eryknyttet til
udgvelsen af retten til at feerdes og opholde sig pa.medlemsstaternes omsade som
tillagt ved artikel 21 TEUF [...]«.

2.2 | dommens premis 32 fastslog “Domsteleny, falgende: »Nationale
udleveringsregler som de i hovedsagen‘.omhandlede indferer imidlertid en
forskelsbehandling i forhold til, om_den pageldende person er lettisk statsborger
eller statsborger i en anden medlemsstat;, for'sa, vidt“som de farer til, at andre
medlemsstaters statsborgere, sasom ‘Aleksei*Petruhhiny ikke bliver indrammet den
beskyttelse mod udlevering, §om de,lettiske statsborgere indrammes. Herved kan
sadanne regler pavirke dedarstneevntesifrihed til at feerdes i Unionen.«

2.3 | Store Afdelingsy,domwaf, 63, september 2016 undersgges risikoen for
straffrihed og der,anfgres falgende:»39."Som generaladvokaten har anfart i punkt
56 i forslaget til afggrelse, erudlevering en procedure, hvis mal er at bekeempe
straffrihed far en persen, sem hefinder sig i et andet land end det, hvor personen
angiveligtshar begaet en levovertredelse. Selv om der, henset til princippet om aut
dedere aut judicare (udlevere eller retsforfalge), generelt kompenseres for ikke-
udleveringen.af'nationalé statsborgere ved den anmodede medlemsstats mulighed
for ‘at, retsforfglge ‘sine egne statsborgere for alvorlige lovovertraedelser begaet
uden for' dennesyomrade, har denne medlemsstat, saledes som flere nationale
regeringertshar anfart i deres indleeg for Domstolen, nemlig som hovedregel ikke
kompetenge til at pakende sadanne handlinger, nar hverken gerningsmanden bag
eller “offeret” for den pastdede lovovertreedelse er statsborgere i den neevnte
medlemsstat.  Udleveringen ger det saledes muligt at forhindre, at
lovovertraedelser, der er begaet pa en stats omrade af personer, som er flygtet fra
dette omrade, forbliver straffrie.«

2.5 »47. Nar der ikke foreligger EU-retlige regler, som regulerer udleveringen
mellem medlemsstaterne og et tredjeland, er det med henblik pa at skane EU-
borgerne for foranstaltninger, der kan bergve dem deres i artikel 21 TEUF
fastsatte ret til at feerdes og opholde sig frit, vigtigt, at alle de mekanismer til
samarbejde og gensidig bistand, som eksisterer pa det strafferetlige omrade i
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medfgr af EU-retten, gennemferes samtidig med bekempelsen af straffrihed med
hensyn til straffelovsovertreedelser.«

2.6 »48. | et tilfelde som det i hovedsagen omhandlede er det saledes vigtigt at
give forrang til udvekslingen af oplysninger med den medlemsstat, hvor den
pageldende er statsborger, med henblik pa at give denne medlemsstats
myndigheder mulighed for at wudstede en europaisk arrestordre i
retsforfglgelsesgjemed, dog forudsat at de navnte myndigheder i medfer af
national ret har kompetence til at retsforfglge denne person for handlinger begaet
uden for medlemsstatens omrade. | et sadant tilfeelde udelukker artikél 1, stk. 1 og
2, i rammeafgerelse 2002/584 nemlig ikke, at den medlemsstat, “shvor den
formodede gerningsmand er statsborger, kan udstede en europaisk arrestordre
med henblik pa udlevering af denne person i retsforfalgelsesgjemed.«

2.7 Alle de anfarte preemisser i Store Afdelings dom af\6. september, 2016 finder
anvendelse pa situationen i denne udleveringsprocedure. ‘Imidlertid, er den
differentierende faktor i denne sag, som ikke bley drgftet i demnaevnte’dom, ifglge
den foreleeggende ret det svar, som de nederlandskexmyndigheder ‘afgav, da de
blev oplyst om den af Kongeriget Marokke fremsatte anmodning om udlevering.
De nederlandske myndigheder meddelte,deniforeleeggende ret, at de ikke patenkte
at udstede en arrestordre mod eller_anmodning omyovergivelse af Dimas for de
forhold, der var anfart i anmodningen omyudlevering, Men meddelte ogsa, at hvis
den eftersggte person var blevet anholdt i Nederlandene, ville han som falge af sit
nederlandske statsborgerskabiikke vere,blevetudleveret til Marokko.

2.8 Situationen er altsa, at den‘persony der er eftersggt af en stat, som ikke er
medlem af Den Eurepaiskeudnion, er beskyttet i sit land mod anmodninger om
udlevering fra detteytredjeland paysamme made, som spanske statsborgere er
beskyttet i Spanien'modthanmodninger om udlevering fremsat af samme tredjeland.
Imidlertid gelder dette, forbud mod udlevering af spanske statsborgere i henhold
til nationakspansk ret ikke fornederlandske statsborgere.

2.9 aDen “\spanske®, forfatning indeholder ikke nogen bestemmelse, som
udtrykkeligt ferbyder “udlevering af spanske statsborgere til en anden stat.
Imidlertid fremgéarset sadant forbud af den bilaterale konvention om udlevering
indgaet med Kongeriget Marokko, hvis artikel 3 fastsetter, at ingen af de to stater
udleverer,sing statsborgere til den anden stat. Imidlertid er den anmodede stat i
dettetilfelde forpligtet til, for sa vidt som den har kompetence hertil, at
retsforfalge de af sine statsborgere, som pa den anden stats omrade har begaet
overtraedelser, der kvalificeres som strafbare handlinger i begge stater.

2.10 Den eftersggte person er ikke spansk statsborger og er heller ikke
bosiddende i Spanien, og anmodningen om udlevering indeholder ikke nogen
oplysninger, hvoraf det kan udledes, at de spanske retter er kompetente til at
padgmme narkotikahandel, som ikke finder sted pa spansk omrade, idet den
begynder i Rotterdam, fortsaetter i Bruxelles og afsluttes i Nador, hvortil MDMA-
pillerne ankom.
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2.11 Den foreleggende ret gnsker oplyst, om det i Nederlandene geldende
forbud mod at udlevere nederlandske statsborgere, som er identisk med forbuddet
mod at udlevere spanske statsborgere til Marokko, har virkning i Spanien for en
nederlandsk statsborger, der befinder sig i Spanien, henset til retten til fri
bevaegelighed som fastsat i artikel 21 TEUF og retten til ikke at blive
forskelsbehandlet pa grundlag af nationalitet som fastsat i artikel 18 TEUF, selv
om en sadan afggrelse tilsidesatter de forpligtelser, der falger af den bilaterale
konvention om udlevering, og kan medfare straffrined for den strafbare handling,
der la til grund for anmodningen om udlevering.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger

AFSIGER AFDELINGEN FGLGENDE KENDELSE

Behandlingen af den foreliggende udleveringsprocedure udsattes pa afgarelsen af
den praejudicielle foreleggelse.

Den Europeeiske Unions Domstol foreleeggesifalgende prejudicielle spargsmal:

1)  Skal artikel 18 TEUF og artikel 21, 'stk. Iy, TEUE fortolkes saledes, at et
forbud mod overgivelse af statsbergere, som er, fastsat i en bilateral traktat
om udlevering indgaet mellem en“EU-meédlemsstat og et tredjeland, skal
udvides til at omfatte statsborgere i andre EU-medlemsstater, som pa grund
af disse personers statsborgerskah, ikke ‘foretager den udlevering, hvorom
tredjelandet anmoder, “nartde befinderssig pa den anmodede medlemsstat
omrade, henset til deres ret tilfri beveaegelighed?

2) Safremt den, EW-medlemsstat,,hvor den eftersggte person er statsborger,
afviser atiudstede en arrestordre og fremsatte en anmodning om overgivelse
med henblik pa“retsforfglgning for de forhold, der ligger til grund for
anmodningen om udlevering, idet personen, hvis vedkommende var blevet
anheldt 1 denne statysom falge af sit statsborgerskab ikke ville veere blevet
udleveret, er,denne medlemsstats afgarelse vedrgrende sin statsborger da,
safremt denne befinder sig pa den anmodede medlemsstats omrade, henset
til"vedkemmendes ret til fri beveegelighed, bindende for den medlemsstat,
hvortil.et tredjeland har fremsat en anmodning om udlevering?

[Udelades]

Dette udtaler, pabyder og underskriver den forelaeggende ret ved denne kendelse.
[Afsluttende processuelle bemarkninger]



