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Processo C-402/23
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

28 de junho de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional, Espanha)
Data da deciséo de reenvio:

22 de junho de 2023
Parte reclamada:

Dimas

[Omissis]

[Omissis] [Identificacdo.do 6rgae,jurisdicional de reenvio e do processo]

DESPACHO (QUESTA® PREJUDICIAL)

[Omissis] [Composi¢ao deo orgde jurisdicional de reenvio]
Madridpwinte e dois,dejunho de dois mil e vinte e trés

Em conformidade com®os artigos 19.°, n.° 3, alinea b), do Tratado da Unido
Europeia®(asseguir FUE), 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o
Eurepeia (a'seguir TFUE) e 4.°-A da Lei Organica do Sistema Judiciario (a seguir
LOPJ)\6Ewnecessario que o Tribunal de Justica da Unido Europeia proceda a
interpretacdo dos artigos 18.°, primeiro paragrafo e 21.°, n.°1, do TFUE e
clarifique a jurisprudéncia fixada no seu Acdérddo (Grande Secgdo) de 6 de
setembro de 2016, Petruhhin, aplicada por este tribunal numa situacdo como a que
estd em causa no presente processo de extradicdo, requerida pelo Reino de
Marrocos, de um cidaddo com dupla nacionalidade marroquina e neerlandesa,
atendendo a resposta das autoridades dos Paises Baixos, as quais foi comunicado
0 pedido de extradicdo apresentado pelo Reino de Marrocos.



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 22. 6. 2023 — PROCESSO C-402/23

MATERIA DE FACTO

No dia 7 de agosto de 2022, foi detido em Tossa del Mar, provincia de Girona,
Dimas, nascido em [omissis] Marrocos no dia NUMO000/1973, filho de Eloy e de
Pilar, de nacionalidade marroquina, com o cartdo de identidade n.° NUMO0O01,
valido até 2 de marco de 2031, que tem igualmente nacionalidade neerlandesa,
com o passaporte dos Paises Baixos n.° NUMO0O02, em resposta ao mandado de
detencdo internacional emitido pelo Procurador do Rei no Tribunal de Primeira
Instancia de Nador, Marrocos, datado de 24 de maio de 2016, contra a pessoa
procurada para efeitos de investigacdo da sua participacdo num crime destrafico de
estupefacientes.

Dimas ndo é residente em Espanha, encontrando-se de passagem neste pais:

Dimas foi confiado ao Juzgado Central de Instruccion 5*(TFribunal Central de
Instrugdo 5, Espanha), que instaurou o processo de extradi¢ao e decidiu a sua
prisao preventiva por despacho de 8 de agosto de 2022.

O pedido de extradicdo formulado pelo Proeurader do Reine, Tribunal de Primeira
Instancia de Nador, Marrocos, datado de 22 de agoste, de 2022, deu entrada no
Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea,y Cooperacion (Ministério dos
Negaocios Estrangeiros, Unido Europgéia.e €ooperacdo, ESpanha) em 6 de setembro
de 2022 e o Conselho de Ministros, 'em reunido de 4 de outubro de 2022, decidiu
que o processo de extradicdo devia,prosseguir judicialmente.

O pedido de extradicdo for emitido para efeitds do exercicio de acdo penal contra
Dimas, indiciado peloterime detrafico de estupefacientes que teria sido cometido
em 11 de maio de 2016+wCem a, chegada ao porto de Nador de um barco
denominado Almeria‘que, transportava um camido da empresa FELICITE OUJDA
TRANS com@matrieula NUMO03; no qual estavam escondidas trés malas negras
que continham 20, saces ‘e, no " seu interior, 100 000 comprimidos de ecstasy
(MDMA)."O condutor,do‘camido foi detido, bem como outra pessoa que foi ter
com ele,ao porto, &, ambos declararam que os comprimidos de ecstasy vinham de
Bruxelase queforasDimas que as levara no seu automdvel desde Roterddo a
Bruxelas, 'dexonde, chegaram a Marrocos.

Atendende a nacionalidade neerlandesa da pessoa procurada, o tribunal de reenvio
contactou, atraves da EUROJUST, as autoridades judiciarias dos Paises Baixos e
comunieou-lhes o pedido de extradicdo do seu nacional, apresentado por
Marrocos, para o caso de pretenderem emitir um mandado de detencéo e entrega.

A resposta das autoridades judiciarias dos Paises Baixos foi dada por correio
eletronico de 8 de dezembro de 2022 enviado pela EUROJUST, no qual é
comunicado ao tribunal de reenvio que as autoridades judiciarias neerlandesas nao
vao emitir um mandado de detencdo e entrega com base nos factos relatados no
pedido de extradicdo de Marrocos, acrescentando que, se Dimas tivesse sido
detido nos Paises Baixos e dada a sua nacionalidade neerlandesa, ndo seria
extraditado para Marrocos.
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Dimas opde-se a sua entrega a Marrocos, alegando, entre outros fundamentos, a
sua qualidade de cidaddo da Unido Europeia e que as autoridades dos Paises
Baixos ndo o extraditariam para Marrocos, bem como a provavel violacdo dos
seus direitos fundamentais, pois afirma que sera sujeito a tortura ou mesmo morto,
pelo facto de se opor publicamente a politica e ao rei de Marrocos, ha medida em
que participou em manifestaces organizadas na Europa para denunciar o regime
marroquino através da National Assembly of Rif (N.A.R.) com sede em Oslo,
Noruega, atividade que torna pablica através da sua pagina de Facebook.

Este processo de extradi¢do encontra-se pendente a aguardar decisaa e‘resposta as
alegacdes, apresentadas pela pessoa procurada, por parte do tribtinal,de reenvio,
que considera necessaria uma decisdo do Tribunal de Justicawrelativamente as
questdes a submeter.

Dimas esta em liberdade desde 31 de maio de 2023.

O processo de extradigdo [omissis] no tribunal de reenvio‘eontinua pendente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
1 Legislacdo aplicavel

Direito espanhol

Artigo 13.°, n.° 3, da Constituicde, espanhola: A extradi¢cdo s6 é concedida em
cumprimento de um, tratade, ouda lei_e em condicdes de reciprocidade. Néo €
admitida a extradigdo por ‘motivos, politicos, ndo sendo os atos de terrorismo
considerados coma\talrs,

Artigo 3.2 dasLey.'de ‘Extradicion Pasiva (Lei da Extradicdo Passiva), de 21 de
marcgo(de 1985, I, ‘Néao ‘¢ admitida a extradicdo de cidaddos espanhois ou
estrangeiros per crimes que, em conformidade com o direito nacional, sejam da
competéneia dos, tribunais espanhois. A qualidade de cidaddo nacional €
verificada‘pelo tribunal competente para conhecer da extradicdo no momento da
decisaoysobre a“mesma, de acordo com os preceitos correspondentes do direito
espanhol, ‘e, desde que essa qualidade ndo seja adquirida fraudulentamente, para
impossibilitar a extradicao.

2. Quando, pelo motivo previsto no numero anterior, deva ser recusada a
extradicdo, se o Estado da pratica dos factos assim o pedir, 0 Governo Espanhol
informa o Ministério Publico do facto com base no qual foi efetuado o pedido para
que seja instaurado processo judicial, se for esse o0 caso, contra a pessoa
procurada. Caso assim se decida, pedird ao Estado requerente que remeta 0s autos
das diligéncias praticadas, ou copia dos mesmos, para prosseguir o exercicio da
acao penal em Espanha.
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3. Quando o crime tiver sido cometido fora do territério do pais que requerer a
extradicdo, esta pode ser recusada se na legislacdo espanhola ndo permitir a acao
penal por um crime idéntico cometido fora de Espanha.

Artigo 1.° do Acordo de extradicdo entre o Reino de Espanha e o Reino de
Marrocos, celebrado em Rabat, em 24 de junho de 2009:

As Partes Contratantes acordam na entrega reciproca, em conformidade com as
normas e nas condigdes previstas no presente Acordo, das pessoas que se
encontrem no territério de um dos Estados e sejam objeto de grecedimento
criminal ou procuradas para efeitos de cumprimento de penma ‘privativa de
liberdade na qual tenham sido condenadas pelas autoridades judiciaishdo Estado
requerente, pela pratica de um crime.

Artigo 3.° Nédo extradicdo dos nacionais das partes nogAcordonde extradicaosentre
0 Reino de Espanha e o Reino de Marrocos:

1. Nenhum dos dois Estados procedera a extradicao,de nacionais,seus.

2. A qualidade de nacional é apreciada relativamente ao, momento da prética do
crime que fundamenta o pedido de extradicéo.

3. Na&o obstante, a Parte requerida,obriga=se a proceder a acdo penal, na medida
em que para tal tenha competéneia, contra s Seus,proprios nacionais que tenham
cometido no territorio do outro Estado infracoes criminalmente punidas em ambos
os Estados, quando a outra Parte‘lhe transmita, por via diplomatica ou diretamente
por intermédio das autoridades,centraisido Ministério da Justica, um pedido de
instauracdo de processo, “judicial “acompanhado das pecas processuais,
documentacao, objetos e informacoes,que tenha em seu poder. A Parte requerente
é informada da,deciséo do seupedido.

Direitorda Wnidoe, Europeia

Artigod8:° do TEUE: No ambito de aplicacdo dos Tratados, e sem prejuizo das
suas,dispesi¢Oes especiais, é proibida toda e qualquer discriminacdo em razdo da
nacienalidade.

O Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o processo
legislativo ordinario, podem adotar normas destinadas a proibir essa
discriminacao.

Artigo 21.°, n.°1, do TFUE: Qualquer cidaddo da Unido goza do direito de
circular e permanecer livremente no territorio dos Estados-Membros, sem prejuizo
das limitacGes e condi¢cbes previstas nos Tratados e nas disposi¢cdes adotadas em
sua aplicacéo.

Artigo 19.°, n.°2, da Carta dos Direito Fundamentais da Unido Europeia:
Ninguém pode ser afastado, expulso ou extraditado para um Estado onde corra
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sério risco de ser sujeito a pena de morte, a tortura ou a outros tratos ou penas
desumanos ou degradantes.

2 Fundamentos do pedido de decisdo prejudicial

2.1 Com base no Acdrddo da Grande Seccdo de 6 de setembro de 2016 e,
procedendo a sua aplicacdo pratica, o tribunal de reenvio comunicou as
autoridades dos Paises Baixos o pedido de extradi¢do apresentado pelo Reino de
Marrocos relativamente ao seu nacional. Ndo ha davidas de que 0 caso neste
processo de extradicdo tem muitos pontos em comum com o analisado pelo
Tribunal de Justica no acdrddo referido. Assim, ndo existe acorde,de, extradicdo
entre a Unido Europeia e o Estado requerente (Reino de Marroeos),yelo que as
regras em matéria de extradicdo sdo da competéncia dos Estados-Membros; ora,
no Acordao de 6 de setembro de 2016, o Tribunal de Justica'declara que «[%..] ha,
todavia, que recordar que, para apreciar o ambito de aphicagao~dos, Tratados, na
acecdo do artigo 18.° TFUE, importa ler este artigo“em..conjugacdo com as
disposi¢des do Tratado FUE sobre a cidadania«da Unide, As situagdes abrangidas
por este &mbito de aplicacdo incluem, assimghomeadamente, as gque se enquadram
no exercicio da liberdade de circular “e de sesidir “no territorio dos
Estados-Membros, tal como conferida pelo artigoi2l. S TFRUE [...]»

2.2 No n.° 32 do acérddo especifica-se.“«Ora, regras nacionais de extradicdo
como as que estdo em causa neyprocesso pringipal introduzem uma diferenca de
tratamento consoante a pessoa.em ‘questdo seja um nacional desse Estado ou um
nacional de outro Estado*Membro, naymedida em que levam a ndo conceder aos
nacionais de outros Estades-Membros, ‘como A. Petruhhin, a protecdo contra a
extradicdo de que gozamwosStnacienaiswdesse Estado. Ao fazé-lo, tais regras séo
suscetiveis de afétar a liberdade de circulacdo dos primeiros na Unido.»

2.3 O Acordao.da Grande Secgdo de 6 de setembro de 2016 analisa o risco de
impunidade dowcrime,e\assinala: «39. Como salientou o advogado-geral no n.° 56
das suas conclusdes, ‘ay extradicdo &€ um processo que visa lutar contra a
impunidade detumaypessoa que se encontra num territorio diferente daquele em
que, pretensamenteseometeu uma infracdo. Com efeito, como salientaram varios
governos nacienais nas observacdes que apresentaram ao Tribunal, embora, tendo
em conta,0 adagio aut dedere, aut judicare (extraditar ou julgar), a ndo extradicéo
dosy, nacionals seja geralmente compensada pela possibilidade de o
EstadosMembro requerido proceder criminalmente contra os seus proprios
nacionals por infracbes graves cometidas fora do seu territdrio, esse
Estado-Membro €, em regra, incompetente para julgar esses factos, quando nem o
autor nem a vitima da suposta infracdo tém a nacionalidade desse
Estado-Membro. A extradicdo permite, assim, evitar que infragcbes cometidas no
territério de um Estado por pessoas que fugiram desse Estado fiquem impunes.»

2.5 «47. Na falta de regras de direito da Unido que regulem a extradicdo entre os
Estados-Membros e um Estado terceiro, importa, para preservar os nacionais da
Unido de medidas suscetiveis de os privar dos direitos de livre circulacdo e de
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residéncia previstos no artigo 21.° TFUE, ndo deixando de lutar contra a
impunidade em caso de infragdes penais, lancar mao de todos os mecanismos de
cooperacdo e de assisténcia mutua existentes em matéria penal em virtude do
direito da Unido.»

2.6 «48. Assim, num caso como o do processo principal, ha que privilegiar a
troca de informagfes com o Estado-Membro da nacionalidade do interessado, a
fim de dar as autoridades desse Estado-Membro, desde que sejam competentes, ao
abrigo do respetivo direito nacional, para proceder criminalmente contra essa
pessoa por atos praticados fora do territério nacional, a oportunidade desemitir um
mandado de detencdo europeu para fins de procedimento penaly,Cam efeito, o
artigo 1.°, n.1 e 2, da Decisdo-Quadro 2002/584 ndo exclui, nesse case, a
possibilidade de o Estado-Membro da nacionalidade do presumivelautor da
infracdo emitir um mandado de detencdo europeu para a entrega ‘dessaypessea para
fins de procedimento penal.»

2.7 Todos os numeros referidos do Acord@o da Grande Secc¢éo de 6'de setembro
de 2016 séo aplicaveis ao caso do presente processo de extradicadomNo entanto, o
tribunal de reenvio considera que o elementoszdiferenciador: neste caso, nédo
previsto no referido acérddo, consisteana resposta,das, autoridades dos Paises
Baixos a comunicacdo do pedido desextradicde, apresentado pelo Reino de
Marrocos. As autoridades neerlandesas‘eomunicam ao,tribunal de reenvio que nao
vao emitir um mandado de detencao“e entrega relativamente a Dimas com base
nos factos relatados no pedido de extradicéo,~@crescentando que se a pessoa
reclamada tivesse sido detida nos Paises Baixos, e pelo facto de ter nacionalidade
neerlandesa, ndo seria.extraditada para Marrocos.

2.8 Deparamo-nos, assimwcem o, facto de a pessoa reclamada pelo Estado
terceiro, que ndo é'membro da Unido Europeia, estar protegida no seu pais contra
os pedidos «de extradigdo,desse, Estado terceiro tal como os cidaddos espanhois
estdo protegides em\Espanha.contra os pedidos de extradigdo desse mesmo Estado
terceir@. “No, entante, “segundo o direito interno espanhol, essa proibicdo de
extradicdo de“cidadaos, espanhois ndo se aplica em Espanha aos cidaddos de
nacionahidade neerlandesa.

2.9 A\ Constituicdo espanhola ndo contém uma norma expressa que proiba a
extradigdondos cidadaos espanhois para outro Estado. No entanto, esta proibicéo
consta do, Acordo bilateral de extradicdo celebrado com o Reino de Marrocos,
cujo artigo 3.° dispde que nenhum dos Estados procedera a extradicdo de
nacionais seus. Ora, neste caso o Estado requerido obriga-se a exercer a acao
penal, na medida em que para tal tenha competéncias, contra 0s seus proprios
nacionais que tenham cometido no territorio do outro Estado infracdes
criminalmente punidas em ambos os Estados.

2.10 A pessoa reclamada ndo é nacional espanhol nem reside em Espanha e o
pedido de extradicdo ndo contém nenhum dado que permita inferir que os
tribunais espanhdis tém competéncia para conhecer de um crime de trafico de
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estupefacientes em cuja pratica ndo se menciona nenhum lugar do territorio
espanhol, uma vez que tem inicio em Roterddo, continua em Bruxelas e termina
em Nador, aonde chegam os comprimidos de MDMA.

2.11 O tribunal de reenvio interroga-se sobre se a proibi¢do de extraditar um seu
nacional para Marrocos existente nos Paises Baixos, que é idéntica a proibicdo de
extraditar cidaddos espanhois para Marrocos, produz efeitos em Espanha em
relacdo a um cidaddo neerlandés que se encontra em Espanha no exercicio do
direito a livre circulagdo consagrado no artigo 21.° do TFUE, como contetdo do
direito a ndo ser discriminado em razdo da nacionalidade do artigo 18:*do TFUE,
embora essa decisdo pressuponha um incumprimento das obriga¢des,decosrentes
do acordo bilateral de extradicdo e possa gerar a impunidade do.crimeg‘em que se
fundamenta o pedido de extradicao.

Em face do exposto,

DELIBERA ESTA SECCAO

Suspender a instancia do presente processo devextradigdo até a'decisdo do reenvio
prejudicial.

Submeter ao Tribunal de Justicasda “Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:

12 Devem os artigos 18.%¢ 2%.°, n.%1, doWFFUE ser interpretados no sentido de
que a proibicdo de entrega dos,naeionais, constante de um acordo de extradigédo
bilateral celebrado gntresum Estade-Membro da UE e um Estado terceiro, deve ser
extensiva aos naeionais de,outros Estados-Membros da UE que ndo admitem a
extradicdo pedida pelo Estadosterceiro, em razao da sua nacionalidade, quando, no
exercicio de, seu, direitona liwre circulagcdo, se encontrem no territorio do
Estado-Membro, requerido?

22gmCaso o EstadosMembro da UE de que é nacional a pessoa procurada recuse
emitir um ‘mandade.de detencdo e entrega para o exercicio da acdo penal pelos
faetos,em quesse fundamenta o pedido de extradi¢do, uma vez que se tivesse sido
detidayneste Estado ndo teria, em razdo da sua nacionalidade, sido extraditada, a
decisdo \deste Estado-Membro relativamente ao seu nacional, quando este se
encontra, no exercicio do seu direito a livre circulacdo, no territério do
Estado-Membro requerido, € vinculativa para o Estado-Membro requerido num
processo de extradicdo pedida por um Estado terceiro?

[Omissis]

Assim, pelo presente Despacho, se dispde, ordena e assina. [Formulas processuais
finais]



