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ORDONANTA (€ERERE DE DECIZIE PRELIMINARA)

[omissis] [Cempunerea, instanteide trimitere]
Madrid, 22 iunie'2023

In conformitate cu, articolul 19 alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind
Wniunea Eurepeand (denumit in continuare ,,TUE”), cu articolul 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,,TFUE”) si cu
articolul\ 4 bisidin Legea organica privind puterea judecatoreasca (Ley Organica
del PederJudicial, denumita in continuare ,,LOPJ”), se impune sesizarea Curtii de
Justitic'a'Uniunii Europene in vederea interpretarii articolului 18 alineatul (1) si a
articolului 21 alineatul (1) TFUE si a clarificarii jurisprudentei stabilite prin
Hotardarea pronuntata de Marea Camera la 6 septembrie 2016, Petruhhin,
aplicatd de aceasta instantd, Intr-o situatie precum cea din prezenta procedura de
extradare a unui resortisant cu dubla cetdtenie marocand si neerlandeza, solicitata
de Regatul Maroc, in lumina raspunsului autoritatilor din Tarile de Jos, cérora li
s-a comunicat cererea de extradare formulata de Regatul Maroc.
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SITUATIA DE FAPT

La 7 august 2022, Dimas, nascut in [omissis] Maroc, la NUMO000/1973, fiul lui
Eloy si Pilar, cetatean marocan, avand cartea de identitate nr. NUMOO1, in vigoare
pana la 2 martie 2031, si de asemenea cetdtean neerlandez, avand pasaport
neerlandez nr. NUMO002, a fost arestat in Tossa del Mar, provincia Girona, ca
raspuns la mandatul international de arestare emis de procurorul general al regelui
in fata Tribunalului de Prima Instantd din Nador, Maroc, la 24 mai 2016,
impotriva persoanei cautate pentru investigarea participarii sale la o infractiune de
trafic de droguiri.

Dimas nu are resedinta in Spania, doar tranzita aceasta tara.

Dimas a fost pus la dispozitia Juzgado Central de Instruccion 5 (instanta centralda
de instructie nr. 5), care a deschis procedura de extradare si'a dispusiarestarea sa
provizorie printr-o ordonanta din 8 august 2022.

Cererea de extradare formulata de procurorul regeluiyin fata, Tribunalului de Prima
Instantd din Nador la 22 august 2022 a idtrat pe rolul Ministerului spaniol al
Afacerilor Externe, al Uniunii Europene si al €ooperarii 1a 6 septembrie 2022, iar
Consiliul de Ministri, in cadrul reuniunii®din. 4 octombrie 2022, a aprobat
continuarea procedurii de extradareqe calejudiciara:

Cererea de extradare vizeaza punerca,in miscare a actiunii penale impotriva lui
Dimas, care este acuzat de ‘Oninfractiungyde trafic de droguri savarsita la 11 mai
2016, atunci cand in pefful Nador, aysositho ambarcatiune denumitd ,,Almeria”,
care transporta un camion al Tatreprinderii FELICITE OUJDA TRANS cu
numarul de inmatriculareNUMO03, fa care erau ascunse trei valize negre cu 20 de
saci care contineau*k00 000ydetablete de ecstasy (MDMA). Soferul camionului,
precum si o_alta‘perseand careva mers sd-1 intdlneasca in port au fost arestati, iar
ambii au_declarat c&,pastilele,de ecstasy proveneau din Bruxelles si cd Dimas a
fost cel care le-aytransportat cu masina sa din Rotterdam in Bruxelles si de acolo
n Marec.

Avand 1n vedere,cetatenia neerlandeza a persoanei cautate, prezenta instantd a
contagtag, autoritatile judiciare din Tarile de Jos prin intermediul EUROJUST,
informanduslecu privire la cererea de extradare formulatd de Maroc cu privire la
resortisantul sau, in cazul in care acestea doreau sa emita un mandat de arestare.

Autoritatile judiciare din Tarile de Jos au raspuns printr-un e-mail din 8 decembrie
2022, trimis prin intermediul EUROJUST, in care au informat instanta de
trimitere ca autoritatile judiciare neerlandeze nu vor emite un mandat de arestare
pentru faptele descrise in cererea de extrddare formulatd de Maroc, insd au
adaugat cd, in cazul in care Dimas ar fi fost arestat in Tarile de Jos, nu ar fi fost
predat Marocului, ca urmare a cetateniei sale neerlandeze.

Dimas se opune predarii sale in Maroc, invocand, printre altele, statutul sau de
cetatean al Uniunii Europene si faptul ca autoritatile neerlandeze nu l-ar extrada in
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Maroc, precum si eventuala incdlcare a drepturilor sale fundamentale, deoarece
sustine cd va fi supus la tortura si ar putea chiar sa fie ucis, din cauza opozitiei sale
publice fata de politica marocana si fata de regele Marocului, avand in vedere ca a
participat la demonstratii organizate in Europa pentru denuntarea regimului
marocan de Adunarea nationald a Rif (N.A.R.), cu sediul la Oslo, Norvegia,
activitate pe care o face publica prin intermediul paginii sale de Facebook.

Aceasta procedura de extradare se afld in asteptarea unei decizii si a unui raspuns
la sustinerile formulate de persoana cdutatd din partea prezentei instante, care
considera ca este necesard o hotarare a Curtii cu privire la intrebarile pe care i le
va adresa.

Dimas se afla in libertate din 31 mai 2023.

Procedura de extradare [omissis] este in curs de solutionare in fata prezentei
instante.

TN DREPT

1 Legislatia aplicabila in prezenta cauza

Dreptul spaniol

Articolul 13 alineatul 3 din Ceunstitutia Spaniei: Extradarea se acorda numai in
conformitate cu un tratat sau cu legea, respectandu-se principiul reciprocitatii.
Extradarea nu poate ‘fiy acerdata pentrujinfractiuni politice, actele de terorism
nefiind considerate asemenea infractiuni.

Articolul 3 din Legea'privind extradarea pasiva din 21 martie 1985: 1. Extradarea
nu se acorda in,cazuhcetatenilor spanioli si nici al strainilor pentru infractiuni care
intrd in ‘competenta instantelor spaniole, in conformitate cu ordinea juridica
nationald. “Calitateay de | cetatean este apreciatd de instanta competentd sa
solutioneze, cererea \de extradare la momentul pronuntarii deciziei cu privire la
aceasta, in cenfommitate cu dispozitiile corespunzatoare din ordinea juridica
spaniold si cu conditia ca cetatenia sd nu fi fost dobandita cu scopul fraudulos de a
impiedica extradarea.

2. Im@azul in care se refuzi extridarea pentru motivele previzute la alineatul
anterior, daca statul in care au fost savarsite faptele solicita acest lucru, guvernul
spaniol informeaza Ministerul Public cu privire la fapta care a stat la baza cererii,
astfel incat, daca este cazul, sd se poatd initia o actiune in justitie Tmpotriva
persoanei ciutate. In cazul in care se dispune astfel, acesta notifica statul solicitant
pentru a-i transmite dosarul cauzei sau o copie a acestuia, in vederea continuarii
procedurii penale in Spania.
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3. 1In cazul in care infractiunea a fost sivarsita in afara teritoriului tirii care
solicita extradarea, aceasta din urma poate fi refuzata daca legislatia spaniold nu
autorizeaza urmarirea unei infractiuni de acelasi tip sdvarsite in afara teritoriului
Spaniei.

Articolul 1 din Conventia de extradare intre Regatul Spaniei si Regatul Maroc,
incheiata la Rabat la 24 iunie 2009:

Partile contractante se angajeaza sa isi predea reciproc, in conformitate cu normele
si in conditiile prevazute de prezenta conventie, persoanele aflate pe teritoriul
unuia dintre cele doua state, care sunt urmarite penal sau sunt cdutate i scopul
executarii unei pedepse privative de libertate pronuntate de autoritatile judiciare
ale celuilalt stat ca urmare a savarsirii unei infractiuni.

Articolul 3. Neextrddarea resortisantilor mentionati inyConventia ‘de extradare
intre Regatul Spaniei si Regatul Maroc:

1.  Niciunul dintre state nu acorda extradarea resottisantilor sai

2.  Cetatenia este evaluatd in raport cu momentul la care a fost sdvarsita
infractiunea pentru care se solicitd extradarcar

3. Cu toate acestea, partea solicitata se angajeaza 'sa urmareasca in justitie, in
masura in care dispune de aceasta competenta,‘eetatenii proprii care au savarsit pe
teritoriul celuilalt stat fapteqpedepsite ca, infractiuni in ambele state, atunci cand
cealaltd parte ii transmite, fie,pe,cale diplomatica, fie direct prin intermediul
autoritatilor centrale ale ‘MinisteruluinJustitiei, o cerere de initiere a actiunilor
judiciare, insotitd de desarclé, documentele, obiectele si informatiile pe care le
detine. Partea solicitanta este informata‘cu privire la rezultatul cererii sale.

Dreptul Uniunii Eurepene

Articolul 18 TFUEs In domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce atingere
dispozitiiler ‘speciale pe care le prevad, se interzice orice discriminare exercitata
pe,motiv de cetdteni€ sau nationalitate.

Parlamentul, European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura
legislativa, ordinara, pot adopta orice norme in vederea interzicerii acestor
discriminari.

Articolul 21 alineatul (1) TFUE: Orice cetitean al Uniunii are dreptul de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si
conditiilor prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicarii
acestora.

Articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene:
Nimeni nu poate fi strimutat, expulzat sau extradat catre un stat unde exista un
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risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau
tratamente inumane sau degradante.

2 Motivele cererii

2.1 Prezenta instanta are cunostinta despre Hotardrea Marii Camere din 6
septembrie 2016 si, in aplicarea practica a acesteia, a comunicat autoritatilor din
Tarile de Jos cererea de extradare formulata de Regatul Maroc cu privire la
cetateanul sau. Situatia din prezenta procedura de extradare are, fard indoiala,
numeroase puncte in comun cu cauza analizatd de Curte in hotararea mentionata
anterior. Astfel, nu exista un tratat de extradare intre Uniunea Europeana $i statul
solicitant (Regatul Maroc), astfel incat normele privind €xtraddarea sunt, de
competenta statelor membre; cu toate acestea, in Hotdardrea din 6 septembrie
2016, Curtea statueaza ca ,,[...] trebuie amintit totusi ca, pentru a aprecia’domeniul
de aplicare al tratatelor in sensul articolului 18 JFUE, acest articol trebuie
interpretat prin coroborare cu dispozitiile privind, cetatenia Uniunii ale Tratatului
FUE. Situatiile care intra in acest domeniu de aplicare le, includ, asadar, printre
altele, pe cele care tin de exercitarea libeftatii de“circulatie i de sedere pe
teritoriul statelor membre, astfel cum este conferita de articolul 21 TFUE [...]".

2.2 La punctul 32 din hotarare se_aratay,,,Or,'norme nationale de extradare cum
sunt cele in discutie in litigiul principal introdue, o ‘diferentd de tratament dupa
cum persoana in cauza este resortisant national sau resortisant al unui alt stat
membru, intrucat conduc laga nuhacorda resortisantilor altor state membre, cum
este domnul Petruhhing proteetia \impotriva extradarii de care beneficiaza
resortisantii nationaliintacest modivastfel de norme pot afecta libertatea celor
dintéi de a circula in Uniune?’

2.3 Hotarareas Marii, Camere “din' 6 septembrie 2016 analizeazd riscul de
impunitate h, ceeance ‘priveste ifractiunea si subliniaza: ,,39. Asa cum a aratat
avocatul (general la punctul 56 din concluzii, extradarea este o procedurd care
vizeazd combaterea impunitatii unei persoane care se afla pe alt teritoriu decat cel
pe care se,pretinde cawadfost savarsitd o infractiune. Astfel, dupa cum au subliniat
mai multe guverne nationale in observatiile prezentate Curtii, desi, in conformitate
cu adagiul aut dedere, aut iudicare (ori extradare, ori judecare), neextridarea
resortisantilor mationali este in general compensata prin posibilitatea statului
membru ‘solicitat de a- i urmari pe propriii resortisanti pentru infractiuni grave
savarsitedn afara teritoriului sau, acest stat membru este Tn general necompetent sa
judece astfel de fapte atunci cand nici autorul, nici victima presupusei infractiuni
nu au cetdtenia respectivului stat membru. Extradarea permite astfel sd se evite ca
infractiunile savarsite pe teritoriul unui stat de persoane care au fugit de pe acest
teritoriu sa ramana nepedepsite.”

25 ,47. In lipsa unor norme ale dreptului Uniunii care si reglementeze
extradarea intre statele membre si un stat tert, se impune, pentru a proteja
resortisantii Uniunii in fata unor mdsuri care 1i pot priva de drepturile la libera
circulatie si sedere prevazute la articolul 21 TFUE, combatind totodata
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impunitatea fata de faptele penale, punerea in aplicare a tuturor mecanismelor de
cooperare si de asistenta reciprocd ce exista in materie penald in temeiul dreptului
Uniunii.”

2.6 ,48. Astfel, intr- un caz cum este cel din litigiul principal, trebuie privilegiat
schimbul de informatii cu statul membru al carui cetdtean este persoana interesata
in scopul de a oferi autoritatilor acestui stat membru, ITn masura in care sunt
competente potrivit dreptului lor national pentru a o urmari penal pe aceasta
persoana pentru fapte savarsite in afara teritoriului national, posibilitatea de a
emite un mandat european de arestare in vederea urmaririi penale. “Articolul 1
alineatele (1) si (2) din Decizia- cadru 2002/584 nu exclude, astfel,¥intr- un
asemenea caz, posibilitatea statului membru al carui cetdtean, este autorul
prezumat al infractiunii de a emite un mandat european demarestare inyyvederea
predarii acestei persoane in scopul urmaririi penale.”

2.7 Toate punctele evidentiate din Hotardrea Marii, Camerexdin 6,septembrie
2016 sunt aplicabile in ceea ce priveste situatia diny prezentawprocedura de
extradare. Totusi, In opinia prezentei instanteg factorul difetentiator in spetd, care
nu se regaseste 1n hotararea mentionatd, constd i raspunsul autoritatilor
neerlandeze atunci cand au fost infoumate cu privire la cererea de extradare
formulatad de Regatul Maroc. Autoritatile nectlandeze au informat instanta ca nu
intentioneaza sa emitd un mandatde arestare impotriva lui Dimas, pentru faptele
prezentate in cererea de extradare, insa au precizat d¢ asemenea ca, in cazul in
care persoana cautatd ar fi_fostarestatd in Tarile de Jos, aceasta nu ar fi fost
extradata in Maroc, ca urmarc a‘ectateniei'sale neerlandeze.

2.8 Astfel, ne aflam‘intr-oysituatie\in cate persoana cautatd de un stat tert care nu
este membru al Mniunii ‘Europene beneficiazd de protectie in tara sa fatd de
cererile de extradarewale ‘statuluiyteft respectiv in acelasi mod in care cetatenii
spanioli beneficiaza de,pretectieyin Spania in ceea ce priveste cererile de extradare
formulatefde agelasivstatytert., Totusi, in conformitate cu dreptul intern spaniol,
aceasta interdictie, de ‘extradare a cetatenilor spanioli nu se aplica in Spania
cetateniler neerlandezi,

22, Constitutia'Spaniei nu contine o normad expresd care sd interzica extradarea
cetatenilor spanioli catre un alt stat. Exista totusi o astfel de interdictie in tratatul
bilateralide extradare semnat cu Regatul Maroc, care, la articolul 3, prevede ca
niciunul dintre state nu acorda celuilalt extridarea cetatenilor proprii. Or, n
prezenta'cauza, statul solicitat S-a angajat sa ii urmareasca in justitie, in masura in
care dispune de aceastd competentd, pe proprii sai cetateni care au savarsit pe
teritoriul celuilalt stat infractiuni pedepsite in ambele state.

2.10 Persoana cautata nu este cetatean spaniol si nu are resedinta in Spania, iar
cererea de extradare nu contine nicio informatie care sa conduca la concluzia ca
instantele spaniole sunt competente sd judece o infractiune de trafic de droguri
care nu a fost executatd in niciun moment pe teritoriul spaniol, deoarece incepe la
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Rotterdam, continud la Bruxelles si culmineaza la Nador, unde ajung tabletele de
MDMA.

2.11. Prezenta instantd solicitd sd se stabileascd daca interdictia de extradare a
resortisantului sdu in Maroc aplicabild in Tarile de Jos, care este identicd cu
interdictia de extradare a cetdtenilor spanioli in Maroc, produce efecte in Spania
pentru un cetatean neerlandez care se afla in Spania Tn exercitarea dreptului la
libera circulatie consacrat la articolul 21 TFUE, care constituie o parte din dreptul
de a nu fi discriminat pe motive de cetatenie prevazut la articolul 18 TFUE, chiar
dacd o astfel de decizie implicd o incalcare a obligatiilor care decurg'din tratatul
bilateral de extradare si poate conduce la impunitate pentru infraetiunea, pentru
care a fost formulatd cererea de extradare.

Avand in vedere motivele prezentate,

INSTANTA DISPUNE

Suspendd prezenta procedurd de extradare p@na la solutionarea cererii de decizie
preliminara.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Eutepencturmatoarea intrebare preliminara:

1)  Articolul 18 si articolul 2d alineatul (1)"LCFUE trebuie interpretate n sensul
ca interdictia de predare agresoutisantilor prevazuta intr-un tratat bilateral de
extradare Incheiat Intre un'statimembru al'Uniunii Europene si un stat tert trebuie
extinsa la resortisantii, altor staté,membre ale Uniunii Europene care nu acorda
extradarea solicitata de statuldert casurmare a cetdteniei lor atunci cand acestia se
afld pe teritoriul §tatului, membru solicitat in exercitarea dreptului lor la libera
circulatie?

2)  In@azul'in caréstatul membru al Uniunii Europene al cirui resortisant este
persoana ‘cautatd tefuzajsa emitd un mandat de arestare in vederea urmaririi in
justitic axfaptelor pentsuscare se solicita extradarea, in conditiile 1n care, daca ar fi
fost “arestata, T, statul respectiv, aceasta nu ar fi fost extradatd ca urmare a
cetateniei saley deeizia respectivului stat membru cu privire la cetiteanul sau,
atunci ‘cand acesta se afld pe teritoriul statului membru solicitat, in exercitarea
dreptuluriysau la libera circulatie, creeaza obligatii in sarcina statului membru
solicitat in cazul unei cereri de extradare formulate de un stat tert?

[omissis]

Astfel, prin prezenta ordonantd, statudm, dispunem si semndm. [Formule
procedurale finale]



