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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
3. cervence 2023
Piedkladajici soud:
Landgericht Kéln (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
22. ¢ervna 2023
Zalovana a navrhovatelka v odvolacim ¥izeni:
Touristic Aviation Services Limited
Zalobkyné a odpiirkyné Vi odvolaeimiizeni:

Flightright GmbH

Pifedmét pivodnihowizeni

Letecka doprava =, Prava, cestujicich — Natizeni (ES) ¢.261/2004 — Nahrady
cestujicim v letecké depraye v ptipadé vyznamného zpozdéni letu — Nedostatek
personalu, pii nakladani zavazadel — Mimotfadné okolnosti, kterym by nebylo
moznéwzabranithi kdyby byla vSechna pfimétena opatieni piijata

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Musi byt ¢1. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu, Ze se
v ptipadé¢ nedostatku personalu na strané¢ provozovatele letist€¢ nebo podniku
povéteného provozovatelem letisté pii jim provadéném nakladani zavazadel jedna
0 mimofadnou okolnost ve smyslu tohoto ustanoveni, ktera zvenci
nekontrolovatelné ovliviiuje béZnou ¢innost leteckého dopravce vyuZivajiciho tuto
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sluzbu poskytovanou provozovatelem letiSté/podnikem jim povéfenym, nebo je
tteba tfadit nakladani zavazadel provadéné provozovatelem letisté/podnikem jim
povéfenym a nedostatek jejich personalu pfi nakladani k béZznému vykonu ¢innosti
tohoto leteckého dopravce, takze zprosténi odpovédnosti podle ¢l.5 odst. 3
nafizeni (ES) ¢.261/2004 ptichazi do tvahy pouze tehdy, pokud duvod
nedostatku personalu predstavuje mimoiadnou okolnost ve smyslu tohoto
ustanoveni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 96/67/ES ze dne 15. fijna 1996 o ptistupu na trh*edbavovacich
sluzeb na letiStich Spolecenstvi

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004yze ‘dngsl 1. vanorai2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomociycestujicim V. letecké,dopraveé
Vv ptipad¢ odepteni nastupu na palubu, zruSeni nebo wyznamného'zpozdéni leth
a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91

Strucny popis skutkového stavu a rizéni

Zadost 0 rozhodnuti o piedbéznémotazee se “predkldda vramci sporu mezi
ucastniky fizeni 0 zaplaceni nahrady v celkevé vysi 800 euro, kterou zalobkyné
pozaduje na zéklad€ prava postoupengého jiydotéenymi cestujicimi. Tito méli dne
4. Cervence 2021 rezervovana mista na letu XR 1092
z Kolina nad Rynem/Bonnu, na,Kos provezovaném zalovanou, ktery dorazil na
letisté ptiletu se zpozdénim priblizng tfi,a pal hodiny.

Amtsgericht (okresniysoud, Némecko) zalobé vyhovél. Ponechal stranou otazku,
zda bylo vyZnamné zpezdéni, zpusobeno mimoiadnou okolnosti, protoze mu
zalovana podle jeho nazeru musela v kazdém ptipadé¢ zabranit, kdyby byla
vSechna piimé&iend opatieni piijata.

Odvolanimyu piedkladajiciho soudu se Zzalovana nadale domaha, aby bylo
viyhowéno_jejimu nhavrhu na zamitnuti Zaloby. Zalobkyné navrhuje zamitnuti
edvolani,

Hlavnitargumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Zalovana tvrdi, Ze vyznamné zpozdéni bylo zptisobeno nedostatkem personalu na
stran¢ provozovatele letist¢ Kolin nad Rynem/Bonn vyvolanym pandemii covidu-
19, ktery ji nelze piiditat. Zalovana uvadi, Ze jiz predchozi let mél zpozdéni 1
hodinu a 17 minut, protoze chybél personal pii odbaveni. Pti fadném odbaveni
pfedchoziho a predmétného letu by podle nazoru Zalované nebylo mozné oc¢ekavat
zpozdéni del$i neZ tfi hodiny. Podle Zalované vSak chybél také persondl pfi
nakladani zavazadel, ¢imz se uskute¢néni letu oddalilo o dalsi 2 hodiny a 13
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minut. Krom¢ toho doslo nakonec podle zalované po uzavieni dvefi ke zpozdéni
zpusobenému pocasim 0 19 minut.

Zalobkyné tvrdi, Ze popsané okolnosti nelze povazovat za mimotadnou okolnost.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni piredbézné otazky

Amtsgericht (okresni soud) podle nazoru piedkladajiciho soudu zalobé nepravem
vyhovél s odivodnénim, ze zalovana neuvedla, jaka opatfeni v projedhdvané véci

vvvvv

Podle judikatury Soudniho dvora je podle bodu 14 a 15 odivodnéni acl. 5'edst. 3
nafizeni ¢.261/2004 letecky dopravce zprostén povinnosti poskytneut,nahradu
cestujicim na zdklad¢ ¢lanku 7 tohoto nafizeni, jestlize, mize prokazatze je
zruSeni nebo zpozdéni letu na piiletu 0tii hodiny ‘mebo“vice zpisobeno
mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, Fkdyby byla piijata
vSechna piiméfend opatieni, a v ptipadé€, ze takovate okolmost nastala, ze piijal
opatfeni pfiméfend situaci za pouziti veskerych, persenalnichinebo hmotnych
zdroju a finan¢nich prostiedki, kterymi disponuje, ‘s,cilem, zabranit zruseni nebo
vyznamnému zpozdéni dotycného letuf av8ak neni mozné od n¢j pozadovat, aby
podstoupil netinosné obéti s ohledem na kapacity ‘svého podniku v rozhodné dobé
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. dubna 2019, Germanwings, C- 501/17,
ECLI:EU:C:2019:288, bod 19; rozsudek Soudniha dvora ze dne 11. ¢ervna 2020,
Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, ECLIEEU:C:2020:460, bod 36). Jaka
opatieni lze po leteckém,dopravei, pozadevat, aby zabranil tomu, Zze mimotadné
okolnosti povedou ke ‘znachému, zpezdéni-letu nebo budou diivodem pro jeho
zruSeni, se pritom wxci V'zavislosti ma okolnostech kazdého ptipadu; pfimétrenost
je tfeba posuzevaty,V zavislostiyna situaci (rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, ECLI:EU:C:2008:771, body 40
a 42; rozsudek Soudnihe dvara ze dne 12. kvétna 2011, Eglitis a Ratnieks,
C-294/10, ECLI:EU:€:20112:303, bod 30).

Z uvedencho wyplyiva, Ze zalovana neni povinna provéfovat a piijimat opatieni ve
smyslu €l. 5,00st,3 nafizeni ¢.261/2004. Jiz neni ziejmé, ze zalovana mohla
rozpozuatpzeydojde K vyznamnému zpozdéni. Zpozdéni ptedchoziho letu na
ptiletu do,Kolina nad Rynem/Bonnu bylo zpiisobeno pivodnim zpozdénim letu
uskutecnéného o0 den diive, ke kterému doSlo z diivodu chybéjiciho persondlu pii
odbaveni, za coz byla odpovédna Zzalovana. Nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by to
mohlo mit za nasledek dal$i zpozdéni. Kromé toho se nenabizi Zadna opatieni,
kterd by mohla Zalovand piijmout, aby vyznamné zpozdéni odvratila. Podle
nazoru ptedkladajiciho soudu z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 2020
ve véci Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460), ktery citoval
Amtsgericht (okresni soud), nevyplyva povinnost provérit zménu rezervace mist
dotCenych cestujicich na jiny let. Nedostatek personalu pti nakladani zavazadel na
strané podniku provozujiciho letisté¢ se dotkl velkého poctu leth, u kterych doslo
rovnéz ke zpozdénim. Za téchto okolnosti se objektivné nedalo ocekavat, ze by
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zména rezervace mohla vést Kk tomu, ze by se dotfeni cestujici mohli dostat
rychleji do cilové destinace.

Amtsgericht (okresni soud) tedy nemél ponechat stranou otazku, zda se Vv pfipade
nedostatku obsluhujiciho personalu uvadéného jako diivod vyznamného zpozdéni
jedna o mimotadnou okolnost.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, ze pojem ,,mimofadné okolnosti‘
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 oznacuje takové udalosti, které nejsou
z divodu své povahy ¢i pivodu vlastni béznému vykonu cinnosti”dotceného
leteckého dopravce avymykaji se jeho ucinné kontrole, pficemzytyto dvé
podminky jsou kumulativni ajejich splnéni musi byt posuzovdmno Vikazdém
konkrétnim ptipadé (srov. rozsudek Soudniho dvora ze@dnc™ 3. ledna 2013,
McDonagh, C-12/11, ECLI:EU:C:2013:43, bod 29; rozsudek Soudnihe,dvora‘ze
dne 23. biezna 2021, Airhelp, C-28/20, ECLI:EU:C:2021:226,5bod 23). Ve'svém
rozsudku ze dne 23.bfezna 2021 ve véci Airhelpyn(C-28/20, EU:C:2021:226)
Soudni dvur uvedl, Ze z jeho judikatury tykajici se‘pojmiiy,mimoiadné okolnosti‘
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 natizeni ¢. 261/2004 vyplyva, %e udalesti, jejichz ptivod je
»vnitini®, je tfeba odliSit od udalosti, jejichz plvodyje™,,vnéjsi“ ve vztahu
k provozujicimu dopravci. VSechny ,,vngjsi““udalostiumaji'podle Soudniho dvora
spole¢né to, Ze jsou vysledkem Cinnosti leteekéhondopravee a vnéjsich okolnosti,
které jsou v praxi vice ¢i ménégéaste,, ale letecky dopravce nad nimi nema
kontrolu, nebot’ jsou zpiisobeny pfirodnim vlivem nebo jednanim tteti osoby, jako
napt. jiného leteckého dopravce “mebo Wvetgjneho ¢i soukromého subjektu
zasahujiciho do letecké nebo letistni €innosti. Soudni dvur Vv usneseni ze dne
14. listopadu 2014 ve veeirSiewert (usnesend Soudniho dvora ze dne 14. listopadu
2014, Siewert, C-394/14,“ECLIEU:C:2014:2377, bod 19) uvedl, pokud jde
o technicky problémyktery ma plved v ndrazu mobilnich nastupnich schudku
patficich letisti{do letadla, Ze takové mobilni schiidky nebo mistky jsou nutné
pouzivany ¥letecké dopravéngestujicich, jelikoz jim umoziuji néstup do letadla
a vystup z ngj, tak#e leteéti dopravci musi pravidelné cCelit situacim, které jsou
vysledkeém pouzivani takovych mobilnich schidki. Za téchto okolnosti musi byt
srazka letadla Stakoviymi mobilnimi schiidky podle nazoru Soudniho dvora
povazovanawzaudalost vlastni béznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce.

Z uvedenehowyplyva, ze ¢innost spocivajici v nakladani zavazadel by bylo mozné
Vv projednavane véci fadit K béznému vykonu Cinnosti Zalované, protoze piimo
slouziy ke splnéni zavazku poskytnout cestujicim piepravni sluzbu. Pokud jde
o nedostatek personalu pti nakladani, bylo by jej pak mozné fadit k béznému
vykonu ¢innosti Zalované, takze by se nejednalo 0 mimotfadnou okolnost. Naproti
tomu praveé ze skuteCnosti, ze nakladani zavazadel provadi na letisti Kolin nad
Rynem/Bonn provozovatel letisté a nikoli zalovana sama nebo prostiednictvim ji
povefeného poskytovatele sluzeb, by mohlo vyplyvat, ze nedostatek personalu pii
nakladani ma vnéjsi piivod, ktery zvenci ovlivnil béZnou ¢innost Zalované, aniZ by
nad tim méla kontrolu.
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Podle nazoru piedkladajiciho soudu se jedna 0 mimofddnou okolnost. Nakladani
zavazadel je soucasti pozemniho odbavovani, které v Némecku originarné
poskytuji samotni provozovatelé letist nebo jejich dcefiné spolecnosti, a jako
takové zlstava v rukou podniku provozujiciho letisté i po liberalizaci evropské
letecké dopravy podle smérnice 96/67/ES a jejim provedenim do vnitrostatniho
prava. Otazka, zda nedostatek personalu pii naklddani zavazadel piedstavuje
mimofadnou okolnost, by na zakladé toho méla byt zodpovézena v zavislosti na
tom, zda bylo nakladani zavazadel provedeno — jako V projednavané véci —
podnikem provozujicim letisté, kdy by se jednalo 0 mimotadnou okolnost, nebo
zda byl doty¢ny letecky dopravce odpovédny za nakladani zavazadel sam nebo
timto tkolem povéfil poskytovatele sluzeb, takze by nakladani®zavazadel bylo
soucasti bézné Cinnosti doty¢ného leteckého dopravce, kdy v takevem piipade by
se nejednalo 0 mimoiadnou okolnost.

Na zakladé tohoto zprosténi odpovédnosti, pokud jde o dalgi zpozdeni, v délce 2
hodin 13 minut, ke kterému doSlo na letisti Kolinthad Rynem/Bonn, z*dtivodu
nedostatku persondlu pifi naklddani, by zpozdéni,sza které ‘zalovand odpovida,
¢inilo méné nez tii hodiny, takze by zZalovana mebyla poyinna platit ndhradu.

Pokud by mél vyklad vést naopak k temu, Ze\i nakladani, zavazadel provadéné
provozovatelem letist¢ je tieba tadit k b&znému, vykenu Ccinnosti leteckych
dopravct vyuzivajicich tuto sluzbugyzprosténi edpoeycdnosti zalované podle ¢l. 5
odst. 3 nafizeni ¢.261/2004 by pfichazelo'do uvahy ‘pouze tehdy, pokud by byl
nedostatek personalu jako duvod zpozdéni“zpasoben mimoiadnou okolnosti.
Podle nazoru ptedkladajicihe, soudu jestieba tento zavér odmitnout. Nedostatek
personalu pii nakladani Vipiipad¢ piedmetaého letu nebyl nezbytnym disledkem
pandemie covidu-19, kterecmu“zalevana nemohla zabranit. Z vyjadieni Zalované
nelze dovodit, ze by, proyvozeyatelletisté nemohl organizovat své personalni
planovani tak, ze byav p¥ipad¢ obnoveni letového provozu po pandemii nemohl
upravit postupy tak, abyyse zabranilo znaénym zpozdénim letd. Namisto toho se
pripousti, ze provezovatel letiSté, prekvapen nahlym a explozivnim narGstem
poctu cestujicich a lettivod pocatku cervence 2021, v€as nenavysil stav personalu.

S“ohledemynawySemtivedené zavisi Gspéch odvolani na vykladu ¢l.5 odst. 3
naiizeni ¢. 261/2004.



