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Paaasian kohde

Lentoliikenne — Matkustajien oikeudet — Asetus (EY) N:0261/2004 -
Matkustajille lennon pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavat korvaukset —
Matkatavaroiden lastaukseen tarvittavan henkildston vajaus — Poikkeukselliset
olosuhteet, joita ei olisi voitu valttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavat
toimenpiteet olisi toteutettu

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (EY) N:0261/2004 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd
lentoasematoiminnan harjoittajalle tai sen toimeksiannosta toimivalle yritykselle
kuuluvaan matkatavaroiden lastaukseen tarvittavan henkiloston vajauksessa on
kyse kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta, joka ei
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ole lentoasematoiminnan harjoittajan / sen toimeksiannosta toimivan yrityksen
palvelua kéayttavéan lentoliikenteen harjoittajan hallittavissa ja joka vaikuttaa sen
tavanomaiseen toimintaan, vai onko lentoasematoiminnan harjoittajan / sen
toimeksiannosta toimivan yrityksen suorittaman matkatavaroiden lastauksen ja
lastaushenkiloston vajauksen katsottava kuuluvan asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen, jolloin asetuksen (EY)
N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdan mukainen vastuusta vapautuminen tulee
kyseeseen vain, jos henkilostévajauksen syy muodostaa kyseisessd saannoksessa
tarkoitetun poikkeuksellisen olosuhteen?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Paasystd maahuolinnan markkinoille yhteison lentoasemilla 15.20.1996 annettu
neuvoston direktiivi 96/67/EY

Matkustajille heidan lennolle paésynsa epaamisen‘seka lentojeniperuuttamisen tai
pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvaustayja apua koskevista
yhteisista sdannoista seké asetuksen (ETY)aN:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0:261/2004

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Ennakkoratkaisupyyntd esitétadn riita=asiassa, jossa on kyse yhteensa 800 euron
suuruisesta  korvauksesta, | \jota valittajan') vastapuoli vaatii asianomaisten
matkustajien sille siirtdmien“oikeuksien “perusteella. Asianomaiset matkustajat
olivat varanneet 4.7.202%yvalittajan KéIn-Bonnin lentoasemalta (Saksa) Kosille
(Kreikka) suorittaman “lennony XR€092, joka laskeutui saapumislentoasemalle
noin kolme jajpuolistuntia myohasséa

Amtsgericht'(paikallinen, aligikeus, Saksa) hyvéksyi kanteen. Se jatti avoimeksi,
johtuiko " pitkaaikainen jwiivastyminen poikkeuksellisesta olosuhteesta, koska
vastaaja olisi joka tapauksessa voinut valttaa viivastymisen, jos kaikki kohtuudella
edellytettavat toimenpiteet olisi toteutettu.

Ennakkoratkaisua pyytdvéan tuomioistuimeen tekemadssdan valituksessa valittaja
vaatii ‘edelleen kanteen hylkdaamistd. Vastapuoli puolestaan vaatii valituksen
hylkaamista.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valittaja VvAaittad, ettd pitkdaikainen viivastyminen johtui covid-19-pandemian
aiheuttamasta KoIn-Bonnin lentoasematoiminnan harjoittajan henkildstovajeesta,
josta sen ei voida katsoa olevan vastuussa. Jo edeltavd lento oli myodhéastynyt
tunnin ja 17 minuuttia, koska check in -henkilostd ei ollut tarpeeksi. Jos
edeltdvan ja riidanalaisen lennon lahtoselvitys olisi tapahtunut asianmukaisesti,
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odotettavissa ei olisi ollut yli kolmen tunnin viivastymistd. Matkatavaroiden
lastauksesta vastaavan henkiloston vajeen vuoksi lennon suorittaminen viivastyi
kuitenkin vield 2 tuntia 13 minuuttia. Lisaksi lennon 1&ht0 viivéstyi ovien
sulkemisen jélkeen saan vuoksi vield 19 minuuttia.

Vastapuoli vaittad, ettei kuvattuja olosuhteita tule pitd4d poikkeuksellisena
olosuhteena.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ndkemyksen mukaan)Amitsgericht
hyvaksyi kanteen virheellisesti silla perusteella, ettei vastaaja selittanyt, mitd
toimenpiteitd se oli nyt kasiteltdvassa tapauksessa tarkastellut riidanalaisen
viivastymisen ehkéisemiseksi tai lyhentamiseksi.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan ‘asetuksen N:0 261/2004
johdanto-osan 14 ja 15 perustelukappaleessa ja\5 artiklan“3,kohdassa saadetaan,
ettd lentoliikenteen harjoittajan ei siis taruitse maksaa, matkustajille korvausta
asetuksen N:0 261/2004 7 artiklan mukaisesti, Jos se pystyy Osoittamaan, etta
lennon peruutus tai sen saapumisen viivastyminen vdhintaan kolme tuntia johtuu
poikkeuksellisista olosuhteista, joita'\erolisi veitu Vvalttdd, vaikka kaikki
kohtuudella edellytettavat toimenpiteet olisi toteutettuy ja kun tallainen olosuhde
ilmenee, etta se on toteuttanut.tilanteeseen seveltuvat toimenpiteet hyddyntamalla
kaiken kaytettavissdén olevan henkilokunnan,ja kaluston sek& taloudelliset keinot
valttddkseen asianomaisen lennon peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen,
mutta siltd ei kuitenkaan voida vaatia, ettd se tekisi kestdmattomid uhrauksia
yritykselladn, asianomaisena, ajankohtana olevaan kapasiteettiin ndhden (tuomio
4.4.2019,, Germanwings, C-501/17 EU:C:2019:288, 19 kohta ja tuomio
11.6.2020, Transportes Ae€reos Portugueses, C-74/19, EU:C:2020:460, 36 kohta).
Se, mit4 toimenpiteita lentoliikenteen harjoittajan voidaan kohtuudella edellytta
toteuttavan sem valttamisekst, ettd poikkeukselliset olosuhteet johtavat lennon
huomattavaan “viivastymiseen  tai  sen  peruuttamiseen, méaéaraytyy
yKsittaistapauksen olesuhteiden perusteella; sitd, mitd lentoliikenteen harjoittajalta
voidaan Kkohtuudella edellyttdd, on arvioitava tapauskohtaisesti (tuomio
22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 40 ja 42 kohta ja
tuomionl2.5.2011, Eglitis ja Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, 30 kohta).

Taméan perusteella valittajalla ei ollut velvollisuutta tarkastella ja toteuttaa
asetuksen N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd. Ei ole
viitteitd siitd, ett valittajan oli mahdollista havaita pitkdaikaisen viivastymisen
aiheutuminen.  Edeltdvan lennon  saapuminen my6hédssd  Koln-Bonnin
lentoasemalle johtui edellisend pdivéna suoritetun lennon viivastymisestd, joka oli
aiheutunut check in -henkiloston vajauksesta, miké koski valittajan omaa
vastuualuetta. Ei ollut viitteita siitd, etta siita olisi voinut aiheutua lisaviivastyksia.
Ei myoskaan ollut sellaisia valttdmattomia toimenpiteitd, joita valittaja olisi voinut
toteuttaa pitk&aikaisen viivastymisen vélttdmiseksi. Unionin tuomioistuimen
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11.6.2020 antamasta tuomiosta Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19,
EU:C:2020:460), jota Amtsgericht on siteerannut, ei ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen ké&sityksen mukaan ilmene velvollisuutta tutkia asianomaisten
matkustajien varauksen siirtdamista toiselle lennolle. Lentoasematoiminnan
harjoittajan matkatavaroiden lastauksesta vastaavan henkiloston vajaus koski
useita lentoja, joissa ilmeni my6s viivastyksid. N&issd olosuhteissa ei voitu
objektiivisesti tarkasteltuna odottaa, ettd varauksen siirtdminen olisi voinut johtaa
siihen, ettd asianomaiset matkustajat olisivat voineet paastd matkakohteeseensa
nopeammin.

Amtsgericht ei siten olisi saanut jattdd avoimeksi, onko" pitkdaikaisen
viivastymisen syyksi mainitussa lahtdselvityshenkildston,, vajauksessam kyse
poikkeuksellisesta olosuhteesta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon hymukaan, asetuksen
N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellisten olosuhteiden
kasite koskee tapahtumia, jotka eivat luonteensa tai alkuperansé “vuoksi liity
asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan.  toiminnan,  tavanomaiseen
harjoittamiseen eivdtk&d ole tdman tosiasiallisesti hallittavissay ja ndma kaksi
edellytystd ovat kumulatiivisia ja niiden| ,tdyttyminen on arvioitava
tapauskohtaisesti (ks. tuomio 31.1.2018;, McDonagh, C=12/11, EU:C:2013:43,
29 kohta ja tuomio 23.3.2021, Airhelp, €C=28/20,3EU:C:2021:226, 23 kohta).
Unionin tuomioistuin on 23.3.2021 antamasSaanytuomiossa Airhelp (C-28/20,
EU:C:2021:226) todennut, 4ettd asetuksen N:o0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua  poikkeuksellisten olosuhteiden késitettd koskevasta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytann@sta tlmenee,, ettd tapahtumat, joiden alkuperd on
lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan “’sisdinen”, ja tapahtumat, joiden
alkuperd onfsiihen nihden “ulkoinen”s on pidettiva erillddan. Kaikille "ulkoisille”
tapahtumille en"yhteista se,«€ttd ne johtuvat osittain lentoliikenteen harjoittajan
toiminnasta | ja osittain “ulkoisista olosuhteista, joita kaytdnndsséd ilmenee
vaihtelevissa maarin mutta joita lentoliikenteen harjoittaja ei hallitse, koska niiden
taustalla ‘on joke luonnontapahtuma tai toisen lentoliikenteen harjoittajan taikka
ilmaflu-, tai, lentoasematoimintaan puuttuvan julkisen tai yksityisen toimijan
Kaltaisen “kolmannen osapuolen toimi. 14.11.2014 antamassaan mé&&rdyksessa
Stewert (C-394/14, EU:C:2014:2377, 19 kohta) unionin tuomioistuin totesi
teknisesta viasta, joka johtuu siitd, ett4d lentoaseman porrasajoneuvo tormasi
lentokoneeseen, ettd tallaisia porrasajoneuvoja tai kulkusiltoja on valttdmatté
kaytettdva 'matkustajalentoliikenteessd, koska niiden avulla matkustajat voivat
nousta koneeseen ja poistua sieltd, mink& johdosta lentoliikenteen harjoittavat
kohtaavat saannollisesti téllaisten porrasajoneuvojen kaytOsta johtuvia tilanteita.
Na&in ollen lentokoneen ja tallaisen porrasajoneuvon yhteentérmaysta on pidettava
lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen liittyvana
tapahtumana.

Taméan perusteella kasiteltdvassa asiassa on mahdollista, ettd matkatavaroiden
lastauksen on katsottava kuuluvan valittajan toiminnan tavanomaiseen
harjoittamiseen, koska se palvelee suoraan matkustajille tarjottavan
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kuljetuspalvelun suorittamista. Lastaushenkiloston — vajauksen  olisi  siind
tapauksessa puolestaan katsottava liittyvan valittajan toiminnan tavanomaiseen
harjoittamiseen silla seurauksella, ettei kyseessé ole poikkeuksellinen olosuhde.
Siitd seikasta, ettd matkatavaroiden lastaamisesta Koln-Bonnin lentoasemalla
vastaa lentoasematoiminnan harjoittaja eikd valittaja itse tai sen toimeksiannosta
toimiva palveluntarjoaja, voisi sitd vastoin seurata, etta lastaushenkiloston vajaus
muodostaa ulkoisen tapahtuman, joka ei ole valittajan hallittavissa eiké liity sen
toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen nakemyksen mukaan Kkyse on
poikkeuksellisesta ~ olosuhteesta. ~ Matkatavaroiden  lastaus. “yon  osa
maahuolintapalveluja, joita Saksassa tarjosivat alun perin lentoasematoiminnan
harjoittajat itse tai niiden tytéryhtiot, ja se on myos direktiivilla97/67/E Y tehdyn
eurooppalaisen lentoliikenteen vapauttamisen ja kyseisensdirektiivin kansallisessa
oikeudessa taytantéonpanon jalkeen lahtokohtaisestl edelleen
lentoasematoiminnan harjoittajan kasissé. Tamangperusteella kysymykseen siit,
muodostaako matkatavaroiden lastaamisestag vastaavan . henkil6ston vajaus
poikkeuksellisen olosuhteen, lienee vastattava rilfppuen-siitd, suorittiko — kuten nyt
tarkasteltavassa tapauksessa — matkatavaroiden ' lastauksen, lenteasematoiminnan
harjoittaja  silla  seurauksella, ettd Kkyseessés, olisi “»katsottava olevan
poikkeuksellinen olosuhde, vai vastasikonkyseinemlentoliikenteen harjoittaja itse
matkatavaroiden lastauksesta tai oliko 'Se antanut taman tehtdvéksi kolmannelle
palveluntarjoajalle, jolloin matkatavaroiden lastausuliittyi kyseisen lentoliikenteen
harjoittajan tavanomaiseendtoiminnan, harjoittamiseen sill&d seurauksella, -ettei
tallaisessa tapauksessa olisi katsottava “\olevan kyse poikkeuksellisesta
olosuhteesta.

Nyt kyseessa olevassa tapauksessa vastuusta vapautuminen Koln-Bonnin
lentoasemallagsilastaushenkil3stoOniwvajauksen vuoksi tapahtuneesta 2 tunnin ja
13 minuutin/ lisaviivastymisesta merkitsisi sitd, etta viivastyminen, joka voidaan
lukea valittajan syyksi,hon alle kolme tuntia, jolloin se ei olisi velvollinen
maksamaan korvausta.

Jos tulkinnassa paadytdan sitd vastoin siihen tulokseen, ettd myos
fentoasematoiminnan harjoittajan tekemén matkatavaroiden lastauksen on
katsottava liittyvan tat4 palvelua kéyttdvan lentoliikenteen harjoittajan
tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen, valittaja voisi vapautua vastuusta
asetuksen'N:o0 261/2004 5 artiklan 3 kohdan nojalla vain silloin, jos viivastymisen
syyna ollut henkilostovajaus johtui poikkeuksellisesta olosuhteesta. Né&in ei
ennakkoratkaisua  pyytdvan tuomioistuimen n&kemyksen mukaan ole.
Riidanalaisen lennon suorittamiseen liittynyt lastaushenkiloston vajaus ei ollut
covid-19-pandemian vaistdméaton seuraus, jota valittaja ei voinut valttéa.
Valittajan toteamuksista ei voida pééatelld, ettei lentoasematoiminnan harjoittajan
ollut mahdollista tehda henkildstésuunnitteluaan siten, ettd lentoliikenteen jélleen
vilkastuttua pandemian jélkeen se olisi voinut suunnitella tyonkulun siten, etta
lentojen huomattavat viivastykset olisivat olleet valtettavissa. Sen sijaan vaitetaan,
ettd lentoasematoiminnan harjoittaja ei ollut lisannyt henkilGstod ajoissa ja etta
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matkustaja- ja lentomé&é&rien d&killinen ja r&jdhdysmainen kasvu tuli sille
yllatyksena.

15 Edellda esitetyn perusteella valituksen menestyminen riippuu asetuksen
N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdan tulkinnasta.



