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Predmet C-405/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Landgericht Kdln (Zemaljski sud u Koélnu, Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. lipnja 2023.
TuzZenik i Zalitelj:
Touristic Aviation Services Limited
Tuzitelj i druga stranka u Zalbenom postupku:

Flightright GmbH

Predmet glavnog pestupka

Zraéni prijevoz,— Prava putnika —Uredba (EZ) br. 261/2004 — Odsteta putnicima
u slucaju duzeg kasnjenja leta — Manjak osoblja nadleznog za utovar prtljage —
Izvanredn€ okelnosti keje, se mije moglo izbje¢i Cak ni ako su poduzete sve
razumne mjere

Predmet i pravnaesnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 tumaditi na na¢in da je u
slu¢aju manjka osoblja kod operatora zra¢ne luke ili poduzetnika kojeg je operator
zratne luke angazirao za utovar prtljage koju treba obaviti taj operator rije¢ o
izvanrednoj okolnosti u smislu te odredbe koja izvana nekontrolirano utjece na
redovnu djelatnost zracnog prijevoznika koji se koristi tom uslugom operatora
zracne luke/poduzetnika kojeg je angazirao taj operator ili utovar prtljage koju
obavlja operator zra¢ne luke/poduzetnik kojeg je angazirao taj operator i manjak
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osoblja nadleznog za utovar prtljage kod tog operatora treba smatrati dijelom
redovnog obavljanja djelatnosti tog zra¢nog prijevoznika, tako da oslobodenje od
obveze placanja odStete u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe (EZ)
br. 261/2004 dolazi u obzir samo ako razlog za manjak osoblja predstavlja
izvanrednu okolnost u smislu te odredbe?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vijeca 96/67/EZ od 15. listopada 1996. o pristupu trziStuzemaljskih
usluga u zra¢nim lukama Zajednice

Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca odyl1. veljace 2004. o
utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju uskracenog ukreaja
1 otkazivanja ili duzeg kaSnjenja leta [...] te o stavljamju izvanysnage Uredbe
(EEZ) br. 295/91

SazZet prikaz €injenica i postupka

Zahtjev za prethodnu odluku upucuje seyu okviru sporatizmedu stranaka u vezi S
odstetom u ukupnom iznosu od 800 eura koju‘tuziteljipotrazuje na temelju prava
koje su mu ustupili doti¢ni putnici. WPutnici su_rezervirali let XR 1092 od
Kdlna/Bonna do Kosa za 4. srpnja 2021. kojije, stigao u odredisnu zracnu luku s
kasnjenjem od otprilike tri i pol sata.

Op¢inski sud prihvatio je tuzbu. Nije'edlucio je li do duzeg kasnjenja doslo zbog
izvanredne okolnostiy, s obzirem na'to da“ga je tuzenik u svakom slu¢aju mogao
izbjeci da je poduZeo sve razummne mjere.

U zalbi koju je'podniossuduykoji je uputio zahtjev tuzenik ustraje u tome da se
tuzba odbije. Tuzitel] zahtijeva'da se zalba odbije.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzenik twrdi dayje do duzeg kasnjenja doslo zbog manjka osoblja kod operatora
zracneyluke Koln/Bonn uzrokovanog pandemijom bolesti COVID-19, za $to nije
odgoyoramtuzenik. Vec je prethodni let kasnio jedan sat i 17 minuta zbog manjka
osobljaimadleznog za prijavu za let. Da je prijava za prethodni i sporni let uredno
izvrSena, ne bi doslo do kasnjenja duzeg od tri sata. Medutim, postojao je i manjak
osoblja nadleznog za utovar prtljage, zbog ¢ega se kasnjenje leta produljilo za jos
dva sata i 13 minuta. Naposljetku je doslo i do kasnjenja od 19 minuta nakon
zatvaranja vrata zbog vremenskih uvjeta.

Tuzitelj isti¢e da se opisane okolnosti ne mogu smatrati izvanrednom okolnos¢u.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je op¢inski sud pogresno prihvatio tuzbu zbog
toga Sto tuzenik nije naveo koje je mjere razmotrio u ovom slucaju kako bi
sprije¢io odnosno smanjio sporno kasnjenje.

Prema sudskoj praksi Suda, u skladu s uvodnim izjavama 14. i 15. kao i s
¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe br. 261/2004, zra¢ni se prijevoznik oslobada svoje
obveze isplate odstete putnicima na temelju ¢lanka 7. te uredbe ako moze dokazati
da je do otkazivanja ili kaSnjenja leta u dolasku u trajanju od tri sata’ili duljem
doslo zbog izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjéét “‘€ak ni uz
poduzimanje svih razumnih mjera, a, u slucaju nastanka takve ‘@kolnosti, da je
poduzeo sve mjere koje odgovaraju situaciji upotrijebivsi sve svoje esobljeyl sva
materijalna 1 financijska sredstva kojima raspolaze kako bi“izbjegae da ona
dovede do otkazivanja ili duljeg kaSnjenja predmetnog Icta, pri cemu setod njega
ne moze zahtijevati nepodnosljiva Zrtva u pogledu kapaeitetagijegovaipoduzeca u
relevantnom trenutku (presude od 4. travnja 2019., ‘Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, t. 19. i od 11. lipnja 2020., Transportes Aereos Rortugueses, C-
74/19, EU:C:2020:460, t. 36.). Pritom se razumne mjereykoje zracni prijevoznik
treba osigurati kako bi izbjegao da izvamredneyokolnostiydovedu do duzeg
kaSnjenja leta ili potaknu njegovo etkazivanje odredujutovisno o okolnostima
pojedina¢nog slucaja, a razumnost seWogjenjujenovisno 0 situaciji (presude od
22. prosinca 2008., C-549/07, Wallentin-Hermann, EU:C:2008:771, t. 40. i 42. te
od 12. svibnja 2011., Eglitis i Ratnieks, C-294/10, EBU:C:2011:303, t. 30.).

Na temelju toga tuzenikinije obvezan razmotriti 1 poduzeti mjere u smislu
Clanka 5. stavka 3. Wredbe br, 261/20045Ve¢ nije vidljivo da je tuzenik mogao
pretpostaviti da ¢e,doéi, do duZeg kasnjenja. Prethodni let kasnio je u dolasku u
Ko6In/Bonn zbog prvetnog,kasnjenjafleta koji je izveden dan prije do kojeg je pak
doslo zbog manjkayosoblja hadleznog za prijavu za let, za $to je odgovoran sam
tuzenik. Nije"bilo ‘haznake,da ¢ée to uzrokovati daljnja kaSnjenja. Osim toga, ne
postoje mjere koje, jestuzenik mogao poduzeti kako bi sprijecio duze kasnjenje.
Sudkoji jeuputioy zahtjev smatra da iz presude Suda od 11. lipnja 2020.,
Transportes Aereos RPortugueses (C-74/19, EU:C:2020:460), koju navodi opc¢inski
sudyne proizlazi obveza provjere mogucénosti upucivanja doti¢nih putnika na drugi
let. Manjak osoblja nadleznog za utovar prtljage kod operatora zrane luke utjecao
je na velik broj letova koji su takoder kasnili. U tim se okolnostima objektivno
nije meglo ocekivati da ¢e doti¢ni putnici brze sti¢i na odrediSte putovanja ako ith
se uputi‘na drugi let.

Stoga op¢inski sud nije trebao ostaviti nerijeSenim pitanje je li manjak osoblja
nadleznog za prijavu za let koji je naveden kao razlog duzeg kasnjenja izvanredna
okolnost.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pojam ,,izvanredne okolnosti” u
smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 obuhvaca dogadaje koji prema
svojoj naravi ili zbog svojeg uzroka nisu dio redovnog obavljanja djelatnosti
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predmetnog zra¢nog prijevoznika te su izvan njegove stvarne kontrole, pri cemu
su ta dva uvjeta kumulativna i to jesu li oni ispunjeni treba ocjenjivati od slu¢aja
do slucaja (vidjeti presude od 31.sijecnja 2013., McDonagh, C-12/11,
EU:C:2013:43, t. 29. i od 23. ozujka 2021., Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226,
t. 23.). U presudi od 23. ozujka 2021., Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226), Sud je
naveo da iz njegove sudske prakse o pojmu ,izvanredne okolnosti” u smislu
Clanka 5. stavka 3. Uredbe br.261/2004 proizlazi da dogadaje ¢iji je uzrok
,unutarnji” treba razlikovati od onih ¢iji je uzrok ,,vanjski” u odnosu na stvarnog
zracnog prijevoznika. Svim ,,vanjskim” dogadajima zajednicko je da proizlaze iz
djelatnosti zra¢nog prijevoznika 1 vanjskih okolnosti koje su vise ilidnanje Ceste u
praksi, ali nad kojima zra¢ni prijevoznik nema kontrolu jer im je uzrok prirodni
dogadaj ili radnja trece osobe, poput drugog zra¢nog prijevoznika, ili jawnog ili
privatnog subjekta koji ometa djelatnost zracnog prijevoza iligzracne luke. U
rjeSenju od 14. studenoga 2014., Siewert (C-394/14, EUC:2014:2377t.19.), Sud
je u slucaju tehnickog problema koji je posljedicagsudara pekretanih Stepenica
zratne luke za ukrcaj putnika sa zrakoplovom istaknug'da se takve stepenice ili
avio mostovi redovno koriste u okviru zra¢nog'prijevoza putnika, Omogucujuci
potonjima da se ukrcaju u zrakoplov i iz “njega, iskrcaju, ‘tako  da se zracni
prijevoznici redovno suoc¢avaju sa situacijama koje suposljedica koristenja takvih
pokretnih stepenica. U tim okolnostima; stdar zrakoplova s“takvima pokretnim
stepenicama treba smatrati dogadajém koji je, svojstven ‘redovnom obavljanju
djelatnosti zra¢nog prijevoznika.

Na temelju toga aktivnost utovara prtljagemoze’ se u ovom slucaju smatrati
dijelom redovnog obavljanja tuzenikove djelatnosti jer izravno omogucuje uslugu
prijevoza koju je potrebno pruZziti putnicima. U tom bi sluaju sdm manjak osoblja
nadleznog za utovar, prtljage trebalo Smatrati dijelom redovnog obavljanja
tuzenikove djelatnosti, Sto dovodi,do toga da treba iskljuciti postojanje izvanredne
okolnosti. Supretno ‘temuy, upravotokolnost da utovar prtljage u zracnoj luci
KoIln/Bonn_obavlja“eperatorzracne luke, a ne sam tuzenik ili pruzatelj usluga
kojeg jedangazirao,yupuéuje na to da je manjak osoblja nadleznog za utovar
prtljage vanjski uztok koji je izvana utjecao na redovnu djelatnost tuzenika i koji
je izvanynjegove kontrole.

Sudykojitje uputio zahtjev smatra da postoji izvanredna okolnost. Utovar prtljage
ubraja se u zemaljske usluge koje su u Njemackoj izvorno pruzali sami operatori
zracnih “lukajili njihova drustva kceri te kao takav nacelno i dalje ostaje u
nadleZnosti Operatora zracnih luka, ¢ak i nakon liberalizacije zra¢nog prometa u
Uniji Direktivom 96/67/EZ i njezinog prenosenja u nacionalno pravo. U skladu s
tim, na pitanje predstavlja 1i manjak osoblja nadleznog za utovar prtljage
izvanrednu okolnost treba odgovoriti ovisno o tome je li, kao u ovom slucaju,
utovar prtljage obavio operator zra¢ne luke, ¢ime bi se potvrdilo postojanje
izvanredne okolnosti, odnosno je li doti¢ni zra¢ni prijevoznik sam bio nadlezan za
utovar prtljage ili je tu zadacu povjerio pruzatelju usluga, tako da je utovar
prtljage bio dio redovne djelatnosti predmetnog zra¢nog prijevoznika, zbog ¢ega u
takvom sluc¢aju treba iskljuciti postojanje izvanredne okolnosti.
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Zbog oslobodenja od obveze placanja odstete o kojoj je rije¢ u ovom slucaju i1 koja
se odnosi na dodatno kasnjenje od dva sata i 13 minuta u zra¢noj luci Kéln/Bonn
uzrokovano manjkom osoblja nadleznog za utovar prtljage, kasnjenje za koje je
odgovoran tuzenik krace je od tri sata, tako da tuZenik nije obvezan platiti odStetu.

Medutim, ako se tumacenjem ispostavi da se i utovar prtljage koju je obavio
operator zracne luke smatra dijelom redovnog obavljanja djelatnosti zracnog
prijevoznika koji se koristi tom uslugom, tuzenik bi se mogao osloboditi obveze
placanja odstete iz ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 samo ako je do manjka
osoblja koji je bio razlog kasnjenja doslo zbog izvanredne okolnosti. Sud koji je
uputio zahtjev smatra da tu mogucénost treba iskljuciti. Manjak osobljaynadleznog
za utovar prtljage prilikom izvodenja spornog leta nije bio nuzna posljedica
pandemije bolesti COVID-19 koju tuzenik nije mogao izbjeéi. Iztuzenikovih
tvrdnji ne proizlazi da operator zracne luke nije mogao organizirati, raspodjelu
svojeg osoblja na nacin da se u trenutku ponovnog pokretanja zraénog prometa
nakon pandemije izbjegnu duza kasnjenja letova. Naprotiv, potvrdeno je da
operator zracne luke, iznenaden naglim i eksplozivnim povec¢anjem breja putnika i
letova od pocetka srpnja 2021., nije na vrijeme ponoyno osigurao dovoljan broj
osoblja.

S obzirom na sve navedeno, ishod zalbe ovisi o tumacenju ¢lanka 5. stavka 3.
Uredbe br. 261/2004.



