HU

Forditas C-405/23 -1

C-405/23. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. jalius 3.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Landgericht Kdln (kéIni regionalis birdsag, Németorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. junius 22.
Alperes és fellebbezo:
Touristic Aviation Services, Limited
Felperes és a fellebbezési eljarasban ellenerdekii fél:

Flightright GmbH

Az eljaras targya

Légi kozlekedés Az utasok jogai — 261/2004/EK rendelet — Légi jarat jelentds
késese ‘eseteénva légi utaseknak nydjtando kartalanitdas — A poggyasz berakodasat
végz6 személyzetthianya,— Rendkivili korulmények, amelyeket minden észszerii
intezkedés ellenére sem lehetett volna elkerlni

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a
repiil6tér-lizemeltetd vagy valamely altala megbizott vallalkozés altal ellatando
poggyaszberakodast végzd személyzet hianya esetén az e rendelkezés értelmében
vett rendkiviili koriilményrdl van sz6, amely kiviilrdl, a repiilétér-tzemeltetd/az
altala megbizott vallalkozds e szolgaltatdsat igénybe vevd légi fuvarozo
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befolydsan kiviil es6 moddon hatdst gyakorol e 1égi fuvarozo rendes
tevékenységére, vagy a repiilotér-iizemeltetd/az altala megbizott vallalkozas altali
poggyaszberakodas, valamint a berakodast végz6 személyzet ezeknél fennalld
hidanya e légi fuvaroz6 rendes tevékenységi korébe tartozonak tekintendd, amely
folytan a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti kimentés csak
akkor johet szdba, ha a személyzet hidnyanak oka az e rendelkezés értelmében
vett rendkiviili koriilménynek mindsiil?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A kozosségi repiildterek foldi kiszolgalasi piacara vald bejutdsrolnszold, w1996.
oktdber 15-i 96/67/EK tanacsi iranyelv

A visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagyhosszu kesesey[helyesen:
jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas,és segitség kozos
szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGKwrendeletshatalyon Kkivil
helyezésérdl szo6lo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurgpai,parlamenti és tanécsi
rendelet

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemva felek kézott a felperes altal az érintett
utasok engedményezett jogaiwcimén kovetelty Osszesen 800 eurd Osszegii
kartalanitas targyaban folyamatban'éve, jogvita keretébe illeszkedik. Ezen utasok
az alperes altal Uzemeltetett, 20215 julius 4-én Koln/Bonnbol Koszra tartd,
XR 1092. szamu jaratraszszoldyfoglalassal rendelkeztek, amely jarat kortlbelil
harom és fél oras késessel érte el az erkezési repiilteret.

Az Amtsgericht, (helyi\birdsag, Németorszag) helyt adott a keresetnek. Az
Amtsgericht (helyt birosag) nem vizsgalta, hogy a jelentds késést rendkiviili
korulmény okeztase, mivelazt az alperes minden észszerli intézkedés megtétele
esetén mindenesetre.el tudta volna kerdlni.

A kérdest eldterjeszté birosaghoz benyujtott fellebbezésével az alperes tovabbra is
kéri a kereset'elutasitasat. A felperes a fellebbezés elutasitasat kéri.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az alperes azt allitja, hogy a jelentés késést a Koln/Bonn repiil6tér
tizemeltetéjénél  fenndllo, a  Covid19-vilagjarvanyra  visszavezethetd
munkaeréhiany okozta, amely nem rohatd fel neki. Az utasfelvételt (check-in)
végzd személyzet hianya miatt mar az el6z6 1égi jarat is 1 Ora 17 perces késéssel
rendelkezett. Az el6z0 légi jaratra €s a jogvita targyat képezd légi jaratra
vonatkoz6 szabalyszerli utasfelvétel esetén nem kellett volna harom orat
meghaladé késésre szamitani. Ezenkivil nem Aallt rendelkezésre a poggyasz
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berakodasat végzoé, elegendd szamu személyzet, ami a 1égi jarat lizemeltetését
tovabbi 2 ora 13 perccel késleltette. Ehhez jott végiil az ajtok bezarasat kovetd
19 perces, az iddjarasi viszonyok okozta késés.

A felperes arra hivatkozik, hogy a leirt korilmények nem tekintheték rendkiviili
koralménynek.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjesztd birosag véleménye szerint az Amtsgericht (helyi\birosag)
tévesen helyt adott a keresetnek azzal az indokkal, hogy az alperes hem fejtette ki,
hogy a jelen Ugyben mely intézkedések megtételét vizsgalta ‘a, jogvita ‘targyat
képezd késés elkeriilése, illetve csokkentése érdekében.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a 261/2004%rendelet 1\(14) es
(15) preambulumbekezdésének, valamint  az, “5ycikke (3) bekezdésének
megfeleléen a 1égi fuvarozo mentesiil az utasoknak az'e rendelet %, cikke szerint
nyujtando kartalanitas kotelezettsége alol, ha bhizonyitani“tudja,shogy a légi jarat
torléset vagy az erkezéskor legaldbbgharomeéras: késesét olyan rendkivali
koriilmények okoztak, amelyeket minden “észszetli intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkerilni, és hogys, — ilyen “korilmeény “bekdvetkezésekor — a
helyzethez igazitott, valamennyi, személyi ‘vagy, targyi er6forrast és a
rendelkezésére all6 pénziigyi eszkézoket, igenyber vevl intézkedést elfogadta
annak elkerlése érdekében, hogy e kérilmény az érintett légi jarat torléséhez
vagy annak jelentds késéséhez vezesseny, azonban nem kovetelhetd meg, hogy az
adott id6pontban a“ vallalkezasanak “kapacitasat tekintve elviselhetetlen
aldozatokat hozzém, (2019. “aprilis' | 4-i Germanwings itélet, C-501/17,
EU:C:2019:288,119. pont; 2020. janius 11-i Transportes Aéreos Portugueses itélet,
C-74/19, EU:C;2020:460, 36. pent). E tekintetben az, hogy egy légi fuvarozotol
mely intézkedések wvarhatbak ‘el észszeriien annak elkeriilése érdekében, hogy
rendkiviili kérilmenyek, egy 1égi jarat jelentds késéséhez vagy torléséhez
vezessenek, az egyedi eset koriilményeitdl fiigg; az észszerl jelleget a helyzettdl
figgoen kellhértékelni(2008. december 22-i Wallentin-Hermann itélet, C-549/07,
EUICi2008:77%, 40, és 42.pont; 2011. majus 12-i Eglitis és Ratnieks itélet,
€-294/10, EWY:C:2011:303, 30. pont).

Ebbél kiindulva az alperest nem terhelte a 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett, intézkedések vizsgalatara és megtételére vonatkozo
kotelezettség. Mar az sem allapithatdé meg, hogy az alperes szdmara felismerhetd
volt a jelentds késés bekovetkezése. Az el6zd 1égi jarat Koln/Bonnba vald
késedelmes érkezése az el6z6 napon lizemeltetett 1égi jarat kezdeti keésésének volt
betudhatd, amelyet az utasfelvételt végzd személyzet hidnya okozott, ami az
alperes sajat feladatkorét érintette. Semmi nem utalt arra, hogy ebbdl tovabbi
késések kovetkezhettek volna. Ezenkivil nem éallapithatok meg olyan
intézkedések sem, amelyeket az alperes a jelentds késés elkeriilése érdekében
megtehetett volna. A Birdsagnak az Amtsgericht (helyi birdsag) altal hivatkozott
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2020. junius 11-i Transportes Aéreos Portugueses itéletébol (C-74/19,
EU:C:2020:460) a kérdést eloterjesztd birdsag szerint nem kovetkezik arra
vonatkozé kotelezettseg, hogy meg kellene vizsgalni az érintett utasok
foglalasdnak masik 1égi jaratra torténd modositasat. A repiildtér-iizemeltetd
poggyaszberakodast veégz0 személyzetének hianya szamos jaratot érintett,
amelyek szintén késedelmet szenvedtek. E kortlmények kodzott objektive nem
lehetett arra szamitani, hogy a foglalas médositasa ahhoz vezethetett volna, hogy
az érintett utasok gyorsabban elérhették volna Gticéljukat.

Az Amtsgerichtnek (helyi birésag) ezért meg kellett volna vizsgéalnia, hogy a
kiszolgalé személyzetnek a jelentés késedelem okaként megjelolts hianya
rendkiviili koriilménynek mindsiil-e.

A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a 261/2004 rendelet, 5. cikkeének
(3) bekezdése ertelmében vett ,rendkiviili korilmények” “fogalma “olyan
esemeényeket jelol, amelyek jellegiknél vagy eredetiiknéhfogva nemitartoznak az
érintett Iégi fuvarozo rendes tevékenységi korébe, és annakstényleges befolyasan
kivll esnek, és e két feltétel konjunktiv, teljestlésiiket'pedigiesetrél esetre kell
értékelni (lasd: 2013. januar 31-i McDonaghyitélet, C-12/11) EU:C:2013:43,
29. pont; 2021. marcius 23-i Airhelp itélet, C-28/20, " EU:C:2021:226, 23. pont).
2021. marcius 23-i Airhelp itéletébeny (Cs28/20, EU:C:2021:226) a Birdsag
kifejtette, hogy a ,rendkivili kortilmények™, 261/2004 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett fegalmara, vonatkozo ftélkezési gyakorlatabol az
kovetkezik, hogy a ,,belsd” gredetinesemenyeket meg kell kiillonboztetni azoktol
az eseményektdl, amelyek “eredete ,Kiwiil” all" az lizemeltetd 1égi fuvarozon.
Valamennyi ,,kiils6” eseményben azya kozo0s, hogy mindegyik a 1égi fuvarozé
tevékenysége és kiilsopna gyakerlatban tobbé-kevésbé gyakori korilmények
folytan jon létre, de alégifuvarozo nincs rajuk befolyassal, mert e kdrtlmények
természeti tényez6bol vagy hatmadik személyek, példaul egy masik 1égi fuvarozo
vagy a légikozlekedéstylletve repiildtéri tevékenység teriiletén miikodd masik
kOz- vagynmaganjogi, szereplo részérdl felmeriild tényezobdl erednek. 2014.
november 14=i, Siewert “wvegzésében (C-394/14, EU:C:2014:2377, 19.pont) a
Birosag valamely tepiilotérnek a 1égi jarmi kijaratdhoz helyezett utaslépcsdje 1égi
jarmuvel, torténé, utkozése miatt bekdvetkez0 miiszaki  hibat illetden
megallapitotta, %hogy az ilyen utaslépcsoket, illetve mozgod allvanyokat
sziiksegszerticnma 1¢giutas-szallitas keretében alkalmazzdk, lehetdvé téve az utasok
szamara,shogy beszalljanak a 1égi jarmiibe, és kiszalljanak abbol, ekként pedig a
légifuvarozok rendszeresen szembesiilnek az ilyen utaslépcsOk hasznélatabol
ered6 helyzetekkel. E feltételek mellett, valamely légi jarmiinek az ilyen
utaslépcsovel vald litkozését a 1égifuvarozo rendes tevékenységi korébe tartozo
eseménynek kell tekinteni.

Ebbél kiindulva a jelen tigyben a poggyaszberakodasi tevékenység az alperes
rendes tevékenysegi korébe tartozhat, mivel kdzvetlenil az utasoknak nyujtandd
szallitasi szolgaltatas teljesitését szolgalja. A berakodast végzo személyzet hianyat
tehat az alperes rendes tevékenységi korebe tartozonak kellene tekinteni, amely
folytan el kellene utasitani a rendkivili korilmény fennallasat. Ezzel szemben
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éppen abbol a koriilménybdl, hogy a poggyaszberakodast Koln/Bonn repiilétéren
a repuldtér-lizemeltetd végzi, nem pedig maga az alperes vagy az altala megbizott
szolgaltato, az kovetkezhet, hogy a berakodast végzé személyzet hianya kiilso
okot jelent, amely kiviilrl, az alperes befolyasan kiviil els6 modon hatast
gyakorolt az alperes rendes tevékenységére.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag véleménye szerint rendkiviili koriilmény all fenn. A
poggyaszberakodas a Németorszagban eredetileg maguk a repiilétér-lizemeltetok
vagy leanyvallalataik altal ellatott foldi kiszolgalas korébe tartozik, és mint ilyen,
fészabaly szerint az eurdpai 1égi kozlekedésnek a 96/67/EK iranyelvvelés annak a
nemzeti jogba torténd atiiltetésével megvaldsitott liberalizalasat, kovetéen is a
repiilétér-lizemeltetonél marad. Ennek alapjan azt a kérdeést, hogy a
poggyaszberakodast végzd személyzet hidnya rendKiyiili “\korilmenynek
mindsiil-e, attol fiiggden kellene megvalaszolni, hogy «mint a,jelen,esetben,- a
poggyaszberakodast a repiilotér-iizemeltetd végezte-e, azzal az eredmennyelyhogy
meg kellene allapitani rendkivili kortlmény fennéllasat, vagy az“erintett 1égi
fuvarozd maga volt-e felelds a poggyasz berakodasaértwwagy szelgaltatot bizott
meg azzal, amely folytdn a poggyaszberakodés ‘az érintett legi fuvarozo rendes
tevékenységének korébe tartozott, azzal az eredmennyel, hogy ilyen esetben el
kellene utasitani a rendkivdili kériilmény fennallasat:

A berakodast végzd személyzet “hidnya, miattha *Koln/Bonn repiil6téren
bekovetkezett tovabbi 2 éra 13 perces késéssel, kapcsolatban fennalld kimentésre
figyelemmel az alperesnek felréhato, késésharom oranal kevesebbet tenne ki, igy
az alperes nem lenne koteles'kartalanitast-fizetni.

Ezzel szemben, ha az,értelmezés ahhoz az eredményhez vezetne, hogy a
replilétér-lizemeltetd waltaly végzett wpoggyaszberakodast is az e szolgaltatast
igénybe vevo 1égi fuvarozok rendes tevékenységi korébe tartozonak kell tekinteni,
ugy az alperes261/2004 sendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti kimentése
csak akkor, johetne szdba; ha a’személyzet hidnya mint a késés oka rendkivdili
kortilménynekslenne ‘betudhatd. A kérdést eldterjesztd birdsadg szerint nem ez a
helyzet. A, berakedastwégz0 személyzetnek a jogvita targyat képezd jarat
uzemeltetése soran fennallo hianya nem volt a Covid19-vilagjarvany sziikségszert
és az,alperes szamara elkerulhetetlen kovetkezménye. Az alperes magyarazataibol
nem tlinik kigghogy a repiildtér-iizemeltetd ne tudta volna ugy alakitani a
MuUnkaeré-teérvezését, hogy a 1égi forgalom vilagjarvanyt kovetd 1jboli
fellendiilése esetén ne tudta volna gy szervezni a folyamatokat, hogy el lehessen
keriilni »a 1égi jaratok jelentds késéseit. Ehelyett elismerik, hogy a
repiil6tér-lizemeltetd, amelyet meglepett az utasok és a jaratok szamanak 2021.
julius eleje ota megfigyelhetd hirtelen €s robbanasszeri novekedése, idoben nem
novelte Ujra a személyzet Iétszamat.

A fentiek alapjan a fellebbezés sikere a 261/2004 rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének értelmezésétdl fugg.



