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Zadeva C-405/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
3. julij 2023
Predlozitveno sodisce:
Landgericht KoIn (Nemcija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
22. junij 2023
ToZena stranka in pritoZnica:
Touristic Aviation Services Limited
TozZeca stranka in nasprotna stranka v pritezbenem,postopku:

Flightright GmbH

Predmet postopka v glavni stvari

Zra¢ni promet — Pravice potnikov — Uredba (ES) st. 261/2004 — Odskodnina za
potnikey,v primeru velike®zamude leta — Pomanjkanje osebja za pretovarjanje
prtljage —lzredne razmere, katerim se ne bi bilo mogoce izogniti, tudi ¢e bi bili
sprejeti vsi ustrezniukrepi

Predmet,in‘pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 5(3) Uredbe (ES) st. 261/2004 razlagati tako, da gre v primeru
pomanjkanja osebja za pretovarjanje prtljage pri upravljavcu letalis¢a ali podjetju,
ki ga je ta pooblastil, za izredne razmere v smislu te doloc¢be, ki od zunaj
neobvladljivo vplivajo na obi¢ajno opravljanje dejavnosti letalskega prevoznika,
ki koristi to storitev upravljavca letalis¢a ali podjetja, ki ga je ta pooblastil, ali pa
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je treba pretovarjanje prtljage s strani upravljavca letalis¢a ali podjetja, ki ga je ta
pooblastil, in njegovo pomanjkanje osebja za pretovarjanje prtljage uvrstiti pod
obicajno opravljanje dejavnosti tega letalskega prevoznika, tako da razbremenitev
odgovornosti v skladu s ¢lenom 5(3) Uredbe (ES) $t. 261/2004 pride v postev le,
¢e razlog za pomanjkanje osebja pomeni izredne razmere v smislu te dolo¢be?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 96/67/ES z dne 15. oktobra 1996 o dostopu do_rga storitev
zemeljske oskrbe na letaliscih Skupnosti

Uredba (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta zZ'dne 11. februarja
2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in pome€i potnikom wprimerih
zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter oyrazyveljavitvicWredbe
(EGS) st. 295/91

Kratka predstavitev dejanskega stanja in pestopka

Predlog za sprejetje predhodne odlocbenizhaja iz, spora med strankama glede
placila odskodnine v skupni visini 800,EUR; ki gaytozeca stranka zahteva na
podlagi odstopljene pravice zadevnih potnikey. LI petniki so za 4. julij 2021 imeli
rezervacijo za let XR 1092 z letalis¢a KoIn/Bonn na Kos v izvedbi tozene stranke,
pri ¢emer je letalo na ciljnem letaliS¢upristalo s priblizno tri in pol urno zamudo.

Amtsgericht (okrajno sedisée) je tozbi ugodilo. To sodis¢e je pustilo odprto
vprasanje, ali je bilalwelika, zamuda pesledica izrednih razmer, saj naj bi se ji
tozena stranka vsekakorilahko‘izognila, ¢e bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi.

Tozena strankans pritozbe priypredlozitvenem sodis¢u vztraja pri svojem predlogu,
naj se tozba'zavrney Tozeca stranka predlaga zavrnitev pritozbe.

Bistvene trditve Strank postopka v glavni stvari

Tozena stranka tedi, da je bila velika zamuda posledica pomanjkanja osebja pri
upravljaycuy, letalisca Koln/Bonn zaradi pandemije covida-19, za katero ni
odgeyorna, Ze predhodni let naj bi zamudil eno uro in 17 minut, ker na prijavnem
okencuiai bilo na voljo dovolj osebja. Ce bi bili postopki v zvezi z odhodom
predhodnega leta in zadevnega leta pravilno izpeljani, naj ne bi bilo mogoce
pricakovati zamude vec kot treh ur. Poleg tega pa naj tudi ne bi bilo na voljo
dovolj osebja za pretovarjanje prtljage, zaradi Cesar naj bi se izvedba leta zavlekla
za nadaljnji 2 uri in 13 minut. Na koncu naj bi bilo treba upoStevati Se vremensko
pogojeno zamudo po zaprtju vrat za 19 minut.

Tozeca stranka trdi, da opisanih razmer ni mogoce Steti za izredne razmere.
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Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je Amtsgericht (okrajno sodisée) je bilo tozbi
nepravilno ugodeno z obrazlozitvijo, da toZena stranka ni navedla, katere ukrepe
je v obravnavanem primeru preucila za preprecitev zadevne zamude oziroma
njeno zmanjSanje.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a je letalski prevoznik v skladu z uvodnima
izjavama 14 in 15 ter ¢lenom 5(3) Uredbe §t. 261/2004 oproscen obveznosti
placila odskodnine potnikom na podlagi ¢lena 7 te uredbe, ¢e lahko dokaze, da so
za odpoved ali zamudo leta pri prihodu, ki traja tri ure ali vec; krive izredne
razmere, ki se jim ne bi bilo mogoce izogniti, tudi ¢e bi bili sprejeti vsiwustrezni
ukrepi, in da je — ¢e je prislo do takih razmer — sprejel polozaju ustrezne ukrepe s
tem, da je uporabil celotno osebje ter vsa materialna in financ¢na sredstwvaski jihye
imel na voljo, da bi preprecil, da bi bil zadevni let zaradi teh razmer odpovedan ali
imel veliko zamudo, ne da bi bilo od njega mogoce zahtevati, da“privoli v
nevzdrzne zrtve glede na zmogljivosti svojegaqpodjétjia viupestevneém trenutku
(sodbi z dne 4. aprila 2019, Germanwings, C-501/1%, EW:C;2019:288, tocka 19, in
z dne 11. junija 2020, Transportes Aéreos Rortugueses, C=74/19, EU:C:2020:460,
tocka 36). Kateri ukrepi se lahko zahtevajo od letalskega, prevoznika z namenom
preprecitve, da bi izredne razmere pripeljaleido velike, zamude leta ali do njegove
odpovedi, se pri tem doloca glede na okoliS¢ine, pesameznega primera; ustreznost
se pri tem presoja glede na konkretni polozaj (sodbi z dne 22. decembra 2008, C-
549/07, Wallentin-Hermann, EU:C:2008:771, tocki 40 in 42, in z dne 12. maja
2011, Eglitis in Ratnieks, €-294/10, EU:C:2041:303, tocka 30).

Izhajajo¢ iz tega ni ebstajala nebena obveznost tozene stranke glede presoje in
sprejetja ukrepov vsmislin¢lena 5(3) Uredbe s§t. 261/2004. Razvidno ni Ze to, da
bi morala tozena,stranka racunatinz veliko zamudo. Prepozen prihod predhodnega
leta na letali§€eyKKOIn/Bonn jeybil posledica prvotne zamude leta, opravljenega dan
poprej, do katere je,priSlo zaradi pomanjkanja osebja na prijavnem okencu, kar je
zadevale lastne pristojnosttozene stranke. Ni¢ ni kazalo na to, da bi iz tega lahko
pri$lo’do nadaljnjih zakasnitev. Poleg tega tudi niso razvidni nobeni ukrepi, Ki bi
jih toZena sttanka lahKo sprejela za odvrnitev velike zamude. Iz sodbe Sodis¢a z
dneyl1njunija 2020y Transportes Aéreos Portugueses (C-74/19, EU:C:2020:460),
Ki jo“je ‘mavedlo” Amtsgericht (okrajno sodis¢e), po mnenju predlozitvenega
sodiSCa ne 1zhaja obveznost glede preucitve moznosti spremembe rezervacije
zadevmih potnikov na drug let. Pomanjkanje osebja za pretovarjanje prtljage pri
upravljaveu letaliSca je zadevalo Stevilne lete, pri katerih je prav tako prislo do
zamud. V takih razmerah objektivno ni bilo mogoce pri¢akovati, da bi sprememba
rezervacije lahko povzrocila, da bi zadevni potniki v svoj kon¢ni kraj potovanja
lahko prisli pre;.

Amtsgericht (okrajno sodisce) torej ne bi smelo pustiti odprtega vprasanja, ali gre
pri pomanjkanju osebja za oskrbo letal, navedenem kot razlogu za veliko zamudo,
za izredne razmere.
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V skladu s sodno prakso Sodisca pojem ,,izredne razmere* v smislu ¢lena 5(3)
Uredbe §t. 261/2004 oznacuje dogodke, ki po svoji naravi ali vzroku niso
nelocljivo povezani z obiCajnim opravljanjem dejavnosti zadevnega letalskega
prevoznika in na katere ta dejansko ne more vplivati, pri Cemer sta ta pogoja
kumulativna in je njuno izpolnjevanje treba presojati v vsakem posameznem
primeru (glej sodbi z dne 31. januarja 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43,
tocka 29, in z dne 23. marca 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, tocka 23).
Sodis¢e je v sodbi z dne 23. marca 2021, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226),
navedlo, da iz njegove sodne prakse glede pojma ,.,izredne razmere“ v smislu
Clena 5(3) Uredbe st. 261/2004 izhaja, da je treba dogodke, katerih izvor je
»hotranji“, razlikovati od dogodkov, katerih izvor je gledeqna dejanskega
letalskega prevoznika ,,zunanji“. Vsem ,,zunanjim* dogodkomgnaj bi, bilo“skupno
to, da so posledica dejavnosti letalskega prevoznika in zunanjih“ekelis€in, ki'so v
praksi bolj ali manj pogoste, vendar letalski prevoznik nanje ne more vplivati, ker
izvirajo iz naravnega dogodka ali dejanja tretje osebe, ket je drug letalski
prevoznik ali javni oziroma zasebni subjekt, ki sodeluje pri, letalski alivletaliski
dejavnosti. Sodisce je v sklepu z dne 14. novembra ‘2014, Siewert (C-394/14,
EU:C:2014:2377, tocka 19), navedlo, da je,ekar zadeva, tehni¢noytezavo, katere
vzrok je trk letaliskih pomi¢nih stopnic za vkrcamje v letalo, treba spomniti, da se
take stopnice ali pomicni mostovi nujne ‘uporabljajoypri®letalskem prevozu
potnikov, saj tem omogocajo vstop ¥ letalo 1 izstop ‘iz.njega, tako da se letalski
prevozniki redno sreCujejo s polozaji, ki Se, peslédica uporabe takih pomiénih
stopnic. V teh okolis¢inah npaj bi, bilo treba trk letala s takimi pomi¢nimi
stopnicami Steti za dogodek, kiyje nelocljivo povezan z obi¢ajnim opravljanjem
dejavnosti letalskega prevoznika.

Izhajajoc iz tega bi se lahko'dejaynost prétovarjanja prtljage uvrstila pod obicajno
opravljanje dejavnosti tozene stranke, saj je neposredno namenjena opravljanju
storitve prevoza‘potnikov. ‘Samoe:. pomanjkanje osebja za pretovarjanje prtljage bi
bilo potem trebawpripisatiyobi¢ajnemu opravljanju dejavnosti tozene stranke, kar bi
pomenilo, da bi bile treba\zanikati obstoj izrednih razmer. Na drugi strani bi se
lahko prav iz ‘ekolisCine, da“pretovarjanje prtljage na letalis¢u Kdln/Bonn izvaja
upravljavee, letalis¢a in ne sama tozena stranka ali izvajalec, ki bi ga ta
pooblastila, 1zpeljalo,“da pomanjkanje osebja za pretovarjanje prtljage pomeni
zunanji ‘vzrok, ki‘ je od zunaj neobvladljivo vplival na obiCajno opravljanje
dejavnosti tezene stranke.

Predlozityeno sodisc¢e meni, da so podane izredne razmere. Pretovarjanje prtljage
je del storitev zemeljske oskrbe, ki jih v Nemciji originarno opravljajo sami
upravljavci letaliS¢ ali njihove odvisne druzbe, in je kot tako tudi po liberalizaciji
evropskega zracnega prometa z Direktivo 96/67/ES in njenim prenosom v
nacionalno zakonodajo nacelno Se vedno v rokah upravljavca letalis¢a. V skladu s
tem bi bilo treba na vprasanje, ali pomanjkanje osebja za pretovarjanje prtljage
pomeni izredne razmere, odgovoriti v odvisnosti od tega, ali je — tako kot tu —
pretovarjanje prtljage opravil upravljavec letaliS¢a, s to posledico, da bi bilo treba
pritrditi obstoju izrednih razmer, oziroma ali je bil zadevni letalski prevoznik sam
pristojen za pretovarjanje prtljage oziroma je to nalogo zaupal izvajalcu storitev,
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tako da je pretovarjanje prtljage spadalo k obicajnemu opravljanju dejavnosti
zadevnega letalskega prevoznika, s to posledico, da bi bilo v takem primeru treba
zanikati obstoj izrednih razmer.

Na podlagi obravnavane razbremenitve odgovornosti zaradi nadaljnje zamude
dveh ur in 13 minut na letalis¢u KoIn/Bonn zaradi pomanjkanja osebja za
pretovarjanje prtljage bi zamuda, ki bi jo bilo treba pripisati tozeni stranki, znasala
manj kot tri ure, tako da ta ne bi bila dolzna placati odSkodnine.

Ce pa se bo na podlagi razlage nasprotno izkazalo, da je treba tudiretovarjanje
prtljage, ki ga je opravil upravljavec letalis¢a, uvrstiti pod obicajno ‘epravljanje
dejavnosti letalskega prevoznika, ki Kkoristi to storitev, _bi “sazbremenitev
odgovornosti tozene stranke v skladu s ¢lenom 5(3) Uredbe,$t.:261/2004 prisla v
postev le, ¢e bi bilo pomanjkanje osebja kot razlog za zamudo posledieaiizrednih
razmer. Predlozitveno sodiS¢e meni, da je to treba zanikati. Pomanjkanje osebja za
pretovarjanje prtljage pri izvedbi zadevnega leta ni bila nujna posledica pandemije
covida-19, ki se ji tozena stranka ne bi mogla izognitt. Iz navedb toZen€'stranke ne
izhaja, da upravljavec letalis¢a ne bi mogel ‘poskrbeti ‘za “tako kadrovsko
nacrtovanje, da po ponovnem zagonu zra¢néga prometa poypandemiji ne bi mogel
postopkov organizirati tako, da bi se lahko preprecile velike zamude letov.
Namesto tega se priznava, da upravljavec letalisca, presenecen nad nenadnim in
tako reko¢ eksplozivnim porastom patnikowin letowv,od zacetka julija 2021 naprej,
ni pravocasno poskrbel za ponovme,zadostno Stevile osebja.

Glede na vse navedeno je uspeh pritozbeyodwisen od razlage ¢lena 5(3) Uredbe St.
261/2004.



