LT

Santrauka C-409/23-1

Byla C-409/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. liepos 4 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auks€iausiasis¥leismas)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. birzelio 30 d.
IeSkové:
Arvato Finance BV
Atsakové:

MI

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin€byla susijusi,sumeiviykdytu pirkimo internetu reikalavimu, kai sudarant
ta pirkimoysandori ‘buvo pasinaudota BNPL mokéjimo paslauga (BNPL reiskia
»Buynew, pay later =yPirk dabar, mokék véliau®).

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis pagal SESV 267 straipsnj pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendima
susijes su reikalavimais, kylanciais i§ BNPL mokeéjimo paslaugos, ir su klausimu,
kaip tokie reikalavimai turi bati vertinami atsizvelgiant j 2008 m. balandzio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito
sutariy ir panaikinan¢ig Tarybos direktyva 87/102/EEB (toliau — Vartojimo
kredito sutar¢iy direktyva).
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar bendra kredito kaina vartotojui, kaip ji suprantama pagal Vartojimo
kredito sutar¢iy direktyvos 3 straipsnio g punkta, apima delspinigius ir
neteismines i§laidas ir ar reikia ] juos atsizvelgti vertinant, ar buvo sudarytos
kredito sutartys, ,,kai uz kredita nemokamos paliikanos ir kiti mokesciai‘,
arba kredito sutartys, ,,pagal kuriy saglygas <..> mokami tik nedideli
mokesciai®, kaip tai suprantama pagal Vartojimo kredito sutar¢iy direktyvos
2 straipsnio 2 dalies f punkta?

2.  Ar atsakant j pirmajj klausimg yra skirtumas, ar delspinigiai iryneteisminés
iSlaidos turi buti mokami pagal teisés aktus ar pagal susitarima? Aritokiu
atveju, kai dél delspinigiy ir neteisminiy iSlaidy@buvoy, susitarta, yra
skirtumas, kad jie yra didesni nei tie, kurie turéty buiti mokami, pagal teises
aktus nesant susitarimo?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento,ir Tarybos,direktyvos 2008/48/EB
dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 2,
3, 5, 10 ir 19 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Burgerlijk Wetboek (Civilinis kodeksas, toliau — BW) 6:96 straipsnis (turtiné
zala), 7:57-73 straipsnial %] hacionaling teis¢ perkeltos Direktyvos 2008/48
nuostatos)

Besluit van 16 oktoberil991, (Besluit kredietvergoeding) (1991 m. spalio 16 d.
potvarkis{(Potvarkis délatlygiouz kredity))

Wet ‘van 28'september,2006, houdende regels met betrekking tot de financiéle
markten ‘en_hetytoezicht daarop (Wet op het financieel toezicht [wft]) (Finansy
rinkes taisykliy if,jy kontrolés jstatymas (Finansy prieziiiros jstatymas, Wft))
1:20 straipsnis (netaikymas) ir 4:32 ir paskesni straipsniai (netaikymas)

Besluit van 12 oktober 2006, houdende regels met betrekking tot het
gedragstoezicht op financiéle ondernemingen (Besluit gedragstoezicht financiéle
ondernemingen Wft) (2006 m. spalio 12 d. Potvarkis dél finansy jmoniy veiklos
stebéjimo taisykliy (Potvarkis dél finansy jmoniy veiklos kontrolés, Wit))
1 straipsnis (sgvokos ,,bendra kredito kaina vartotojui* apibréztis)

Besluit van 15 november 2006 (Vrijstellingsregeling Wft) (2006 m. lapkricio 15 d.
potvarkis (Wft taikymo iSimtis)) 3c ir 43 straipsniai (Wft nustatyta patvirtinimo
pareiga netaikoma, kai suteikiamas tam tikras mokéjimo terminas neimant uz tai

atlygio)
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Besluit van 27 maart 2012 (Besluit vergoeding voor buitengerechtelijke
incassokosten) (2012 m. kovo 27 d. potvarkis (Potvarkis dél neteisminiy skolos
1Sieskojimo 1Slaidy))

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Bendrové Arvato yra BNPL mokéjimo paslaugos AfterPay teikéja. Sudarant
pirkimo internetu sandorj atitinkamoje internetinéje parduotuvéje klientams
siiloma AfterPay kaip vienas i§ mokéjimo metody.

Vartotoja MI 2019 m. vasario 27 d. arba mazdaug ta diena internetinéje
parduotuvéje pirko tris produktus. Ji, sutikusi sumokéti, 1 EURy paymentifee
(mokéjimo mokestis), pasinaudojo mokéjimo metodu AfterPay:

Arvato mokejimo salygose, be kita ko, nustatyta:
— klientas, patvirtinus, kad jis pasirinko AfterPay, gali mokétitik per AfterPay;
— mokéjimo terminas yra 14 dieny, jei nesusitartakitaip;

— jei klientas per 14 dieny nesumdka,ymokétinos Sumos mokéjimo terminas
sueina iskart, raginimy jvykdyti pareiga néteikiama;

— jei per moké¢jimo termifigh nesumokama, paeiliui atlieckami Sie veiksmai:
1) pateikiamas priminimas; 2) pateikiamas antras raSytinis priminimas ir
papildomai apskaicivejames administracinés islaidos; 3) pateikiamas jspéjimas
ir dar kartg padidinamosiadministracinés islaidos;

— apskaic¢iuojamos ‘pagal, teises, aktus moketinos paltikanos nuo momento, kai
prasideda “kliento w¢lavimas “sumokéti, ir administracinés iSlaidos pagal
Neteisminiy skolosusicskojimo iSlaidy jstatymg (BW 6:96 straipsnis).

2019m. vasario 27 d."Arvato elektroniniu pastu nusiunté MI mokéjimo suvesting.
IS josy matytiy, kady bendra suma, jskaitant pridétinés vertés mokestj, yra
38197 EUR, 1§,8i0s,sumos 1 EUR yra payment fee, o véliausias galimas mokéjimo
momentas=2019%m. kovo 13 d.

Arvato issiunté MI kelis mokéjimo priminimus, o 2019 m. gruodzio 6d.—
ispéjimagddel sumokéjimo uz uzsakytas prekes, jskaitant payment fee.

Arvato praso Kantonrechter te Arnhem (Arnhemo kantono teismas) jpareigoti MI
sumokéti 80,20 EUR (t. y. mokéting sumg ir skolos iSieSkojimo iSlaidas) ir
38,97 EUR pagal teisés aktus mokétiny paltikany nuo 2020 m. spalio 9 d. Arvato
sumazino savo reikalavima atsisakydama payment fee.

Kantonrechter pateiké 20 prejudiciniy klausimy Hoge Raad, kuris yra prasyma
priimti prejudicin] sprendimg pateikgs teismas, o pastarasis Teisingumo Teismui
pateiké du prejudicinius klausimus.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

PraSyme priimti prejudicinj sprendimg informacijos apie tai nepateikta.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Neteismings i§laidos ir delspinigiai yra reikalavimo iSieSkojimo neteismine tvarka
iSlaidy kompensacija ir palikanos, mokétinos pagal kredito sutart] arba teisés
aktus, kai kredito gavéjas veluoja jvykdyti pareiga sumoketi pagal kredito sutartj.

Skolininkai, kurie pagal teisés aktus privalo atlyginti Zalgs,. pagal
BW 6-96 straipsnio 2 dalies ¢ punkta taip pat privalo kompensuoti, reikalavimo
1Sieskojimo neteismine tvarka islaidas; Sios i§laidos turi bititinkame dydzio. Tuo
atveju, jei skolininkas yra fizinis asmuo, kuris veikia ne,vykdydamasiprofesine ar
komercing veikla, pagal BW 6:96 straipsnio 5 dalj $iyg, islaidy kompensagija negali
buti didesné, nei buty apskai¢iuojama pagal Potvarky dél mneteisminiy skolos
isieskojimo islaidy. Si kompensacija atitinka %amtikra\proeentinj, pagrindinés
sumos dydj, kuris yra tuo maZzesnis, kuo didesng pagrindin¢'suma; kompensacija
negali biiti mazesné kaip 40 EUR ir didesn¢ Kaip 6 775 EUR.

Kai sudarytos kredito sutartys, kuriems, taitkoma Vagtojimo kredito sutarciy
direktyva ir dél to netaikoma Vartojime, kredito sutarCiy direktyvos 2 straipsnio
2 dalies f punkte (BW 7:58 straipsnion2 dalies eypufktas) numatyta iSimtis, pagal
BW 7:76 straipsnio 4 dalj ‘kreditoriui ‘draudziama nustatyti arba saskaitoje
fakturoje nurodyti didesn; kredito.mokest] net nustatytasis Potvarkyje dél atlygio
uz kredita. Si didziausia Sumaytaip patiapima delspinigius ir neteismines islaidas.
Tod¢l pagal §j potvarki kwedite, teikéjas negali reikalauti neteisminiy skolos
18ieSkojimo iSlaidy kompensacijos, kuri virSyty didZiausig atlygio uz kreditg suma.

IS Vartojimo kredito_sutarciy,direktyvos ir su ja susijusios Teisingumo Teismo
jurisprudencijes néra ai§ku,ar 1 klausimus, ar delspinigiai ir neteisminés islaidos
laikytini bendra kredito kaina ir ar j juos reikia atsizvelgti vertinant, ar buvo
sudarytes, kreditosutartys, ,kai uz kredita nemokamos paliikanos ir Kkiti
mekescCiai“varbatkredito sutartys, ,,pagal kuriy salygas <...> mokami tik nedideli
mokesciait'y turiy, buiti atsakoma teigiamai, ar neigiamai. Yra atspirties tasky,
leidzianéiy “manyti, kad atsakymas turi biiti teigiamas, bet yra ir argumenty,
pagrindzianciy neigiama atsakyma.

Teigiamg atsakyma ] pirmgjj klausima galima grijsti Siais dviem aspektais:

) Kaip nurodoma Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje,
Vartojimo kredito sutar¢iy direktyvos 3 straipsnio g punkte pateikta plati
sgvokos ,bendra kredito kaina vartotojui apibréztis, pagal kurig
neribojamas nei islaidy, kurias galima priskaiciuoti vartotojui pagal kredito
sutartj, pobudis, nei Siy iSlaidy pagrindimas (zZr., pvz., sprendima byloje
C-84/19).
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I§ informacijos, kuri pagal Vartojimo kredito sutarciy direktyvos 5 straipsni
turi buti pateikiama prie§ sudarant sutartj, matyti, kad direktyvoje
preziumuojama, jog sudarant kredito sutartj i ,,su kredito sutartimi susijusius
mokescCius, kuriuos reikalaujama, kad vartotojas [vélavimo sumokéti atveju]
sumokeéty, ir kurie yra zinomi kreditoriui®, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 3 straipsnio g punktg, gali buti jtraukiami delspinigiai ir
mokesciai uz jsipareigojimy nevykdyma.

Neigiamg atsakyma j pirmajj klausimg galima gristi Siais trimis aspektais:

1)

1)

1)

Vartojimo kredito sutar¢iy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies f punkte numatyta
iSimtis kredito sutartims, ,kai uz kredita nemokamos paliikanos it kiti
mokescCiai“, neturéty prasmés, jei Sioje iSimtyje nuredytos palikanos ir
iSlaidos taip pat apimty vélavimo atveju jau pagal teisés, aktus mokétinas
paliikanas ir neteismines i$laidas.

Teigiamo atsakymo | §j klausima pasekmé galety buti ta, kad prekiy tiekéjui,
savo bendrosiose komercinése salygose mnustactusiam, kad mokami
delspinigiai ir atlyginamos neteismifies i§laidosy, bus“taikoma Vartojimo
kredito sutarciy direktyva, kai jis Martotojui/iSrasomeje saskaitoje faktiiroje
nustatys mokejimo terming.

Priezastis, dél kurios reikalavimo nejvykdymo iSlaidos turéty biiti
jtraukiamos ] ,,bendra kredito kaing vartotojui®, yra tik tuomet, kai salygos,
kuriomis kreditas buvo, suteiktas, frkitos konkretaus atvejo aplinkybés
pagrindzia prezumpcijg, Kadmmokétinos reikalavimo nejvykdymo iSlaidos
yra kreditoriaus,pajamy modelio dalis.

Jei | pirmaji klausima biity ‘atsakytayteigiamai ir juo labiau jei 1 antrgjj klausima
biity atsakyta neigiamai, kreditohsutartims, kurias BNPL mokéjimo paslaugy
teikéjai sudaro “su /vartotejaisy, apskritai netaikoma Vartojimo kredito sutarCiy
direktyvos, taip, ‘kaip i “BW 7.2A antrastinés dalies 1 skirsniu perkelta |
naciénaling teisgs taikymo isSimtis.

Taigi atsakymai fSiuos klausimus yra reikalingi siekiant nustatyti, kokio dydzio
iSlaidyypagal nacienaling teise Arvato gali reikalauti i§ ML



