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Lieta C-409/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 4. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 30. junijs
Prasitaja:
Arvato Finance BV
Atbildétajs:

MI

Pamatlietas priek§mets:

Pamatlieta attiecastizynesamaksatu paradu saistiba ar pirkumu tieSsaisté, kura tika
izmantotS'BNPL maksajumu pakalpojums (“BNPL” nozimé “Buy now, pay later”,
proti, “pere tagad, maksa velak™).

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Sis atbilstosi LESD 267. pantam iesniegtais ligums sniegt prejudicialu nolemumu
attiecas uz prasijumiem, kas izriet no BNPL maksajumu pakalpojuma, ka arT to, ka
sadi prasijumi ir jaizverté, nemot v&ra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direkttvu 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar
ko atcel Direktivu 87/102/EEK (turpmak teksta — “Paterina kreditu direktiva”).

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai nokav&juma procenti un arpustiesas izmaksas ir dala no kredita kopgjam
izmaksam patérétajam Patérina kreditu direktivas 3. panta g) punkta izpratné
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un vai tie ir janem vera, izvertgjot, vai pastav kreditligumi, “kuros nav
paredzeti ne procenti, ne citas maksas”, vai kreditligumi, “par kuriem tiek
prasita neievérojama samaksa” Patérina kreditu direktivas 2. panta 2. punkta
f) apakSpunkta izpratng?

2)  Vai atbildei uz pirmo jautagjumu ir nozime tam, vai nokav&juma procenti un
arpustiesas izmaksas ir jamaksa saskana ar likumu vai arf tie ir tikusi noteikti
liguma? Vai - gadijuma, ja nokav€juma procenti un arpustiesas izmaksas ir
tikusi noteikti liguma -, ir nozime tam, vai Sie procenti un izmaksas ir lielaki
par summu, kas, nepastavot $adam Iiguma noteikumam,gbiitu jamaksa
saskana ar likumu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008.gada 23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivin87/102/EEK, 2:3,3.,'5., 10. un
19. pants.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Burgerlijk  Wetboek [Civilkodékss; turpmaky, teksta — “BW”], 6:96. pants
(mantiskais kait€jums), 7:57-73. pants(Rirektivas 2008/48 ieviesana).

Besluit van 16 oktober 1991 (Besluit kredietvergoeding) [1991. gada 16. oktobra
noteikumi (Noteikumi par kredita atlidzibu)].

Wet van 28 september 2006, houdende regels met betrekking tot de financiéle
markten en hetitoezichtidaarop,(Wet op het financieel toezicht [wft]), [2006. gada
28. septembra, Likums patyfinansu tirgus noteikumiem un to uzraudzibu (Likums
par finanSu uzraudzibu); turpmak teksta — “WFT], 1:20. pants (IzsleégSana no
pieméroSanas jomas), 4:32ypants un turpmakie panti (IzslégSana no piemerosanas
jomas).

Besluit“ywan. 12 oktober 2006, houdende regels met betrekking tot het
gedragstoezicht, op financiéle ondernemingen (Besluit gedragstoezicht financiéle
ondernemingen Wft) [2006. gada 12. oktobra noteikumi par finan$u uznémumu
darbibas, aizraudzibas noteikumiem (Noteikumi par finan$u uznémumu darbibas
uzraudzibu atbilstigi WFT)], 1.pants (Jedziena “kredita kop€jas izmaksas
patérétajam” definicija).

Besluit van 15 november 2006 (Vrijstellingsregeling Wft) [2006. gada
15. novembra noteikumi (WFT atbrivojuma rezims)], 3.c pants un 43. pants
(maksajuma termina bezmaksas nodroS§inasana ir izsleégta no WFT atlaujas
sanemsSanas pienakuma).
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Besluit van 27 maart 2012 (Besluit vergoeding voor buitengerechtelijke
incassokosten) [2012. gada 27. marta noteikumi (Noteikumi par arpustiesas
piedzinas izmaksam)].

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Arvato ir BNPL maksajumu pakalpojuma AfterPay sniedzgjs. TieSsaistes pirkuma
gadijuma AfterPay tiek piedavats klientam ka viens no maksajumu veidiem
attiecigaja tieSsaistes veikala.

MI ka paterétaja 2019. gada 27. februari vai ap So datumu, tieSsaistesveikala
iegadajas tris produktus. Vina izmantoja AfterPay maksajumu veidu,pariyto
samaksajot payment fee (komisijas maksu) 1 EUR apméra.

Arvato maksajumu noteikumos tostarp ir noteikts, ka

— péc tam, kad AfterPay ir akceptgjis klientu,dmaksajumu, ar kenatbrivot sevi no
saistibam, vin$ var veikt vienigi AfterPay;

— maksajuma termins ir 14 dienas, ja viennav Citas vienosanas;

— ja klients neveic maksajumu 24 dienu laika;parada summa kliist maksajama
nekavgjoties un bez papildu bridinajuma;

— neveicot maksajumu noteiktaja termina, secigi tick nosutits 1) atgadinajums,
2) otrais rakstiskais atgadinajums un papildus aprékinatas administrativas
izmaksas, 3) bridinajums un welréiz papildus paaugstinatas administrativas
izmaksas;

— no briza, kad klients nav veiCis maksajumu, ir jamaksa likumiskie procenti, ka
ari administrativas, izmaksas saskana ar Likumu par arpustiesas piedzinas
izmaksam (BW'6:96. pants).

Arvato 2019. gaday27. februari pa e-pastu nosiitija MI maksajuma kopsavilkumu.
No ta izriet, Ka kop€ja summa ar PVN ir 38,97 EUR, no kuriem 1 EUR ir payment
fee, un kawelakais iespgjamais maksajuma datums ir 2019. gada 13. marts.

Pec tam, Kad Arvato jau bija nosiitijis vairakus atgadinajumus par samaksu, tas
2019. gada 6. decembr nosiitija MI bridinajumu par pasiitito pre¢u un payment fee
samaksu.

Arvato vérsas Kantonrechter te Arnhem [Arnheimas kantona tiesa] ar prasijjumu
piespriest MI samaksat 80,20 EUR (t.i., parada summu un piedzinas izmaksas),
pieskaitot minétajiem 38,97 EUR likumiskos procentus, sakot no 2020. gada
9. oktobra. Arvato samazinaja savu prasijumu, atsakoties no payment fee.
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Kantonrechter iesniedza 20 jautajumus iesniedzgjtiesai Hoge Raad (Augstaka
tiesa), kas savukart iesniedza divus jautajumus Tiesai, lai ta sniegtu prejudicialu
nolémumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu $aja zina nav sniegta nekada informacija.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Ar nokav€juma procentiem un arpustiesas izmaksam ir demati procentiyun
atlidziba par arpustiesas izpildes izmaksam, kas ir thaksajami saskana ar
kreditligumu vai likumu, ja kreditnémeéjs kavé maksasanasy pienakumaizpildi
atbilstosi kreditligumam.

Paradniekiem, kuriem saskana ar likumu ir pienakums atlidzinat ‘zaudéjumus,
saskana ar BW 6:96. panta 2. punkta c) apakSpunktu ir ari sapratiga apméra
jaatlidzina izmaksas par arpustiesas izpildi. Ja paradnicksyir fiziska persona, kas
nerikojas profesionalas vai komercialas darbibas ietvaros, pamatojoties uz BW
6:96. panta 5. punktu, par §Tm izmaksamynedrikst iekasétilielaku atlidzibu par to,
kas izriet no Noteikumiem par arpustiesas piedzifas izfhaksam. ST atlidziba atbilst
konkr&tai procentualajai dalai no pamatsummas, turklat jo lielaka ir pamatsumma,
jo mazaka ir atlidziba,; atlidziba nedrikst biit mazaka par 40 EUR un lielaka par
6 775 EUR.

Tadu kreditligumud gadijuma, \uz kutiem attiecas Patérina kreditu direktivas
pieméroSanas joma un uz kuriem tadejadi neattiecas Patérina kreditu direktivas
2. panta 2. punktaif) apakSpunkta paredz&tais iznémums (BW 7:58. panta 2. punkta
e) apakspunkts), BW 7:76xpanta 4. punkts liedz kreditoram noteikt vai ieklaut
rekina augstaku kredita,maksu, neka ir noteikts Noteikumos par kredita atlidzibu.
ST maksimala summa ietver ari nokavéjuma procentus un arpustiesas izmaksas.
Tapéc kreditots, pamatojoties uz Noteikumiem par arpustiesas piedzinas
izmaksam, ‘nevar pieprasit atlidzibu par arpustiesas piedzinas izmaksam, kas
parsniedzkredita atlidzibas maksimalo summu.

No “Pateérina kreditu direktivas un Tiesas judikatiiras par So direktivu nevar
neparprotami secinat, vai ir jasniedz apstiprinoSa vai noliedzosa atbilde uz
jautajumiem par to, vai nokav&juma procenti un arpustiesas izmaksas ir uzskatami
par kredita izmaksam un vai tie ir jaietver noveért§juma par to, vai pastav
kreditligumi, “kuros nav paredzg€ti ne procenti, ne citas maksas”, vai kreditligumi,
“par kuriem tiek prasita neieveérojama samaksa”. Lidzas noradém, kas liecina par
apstiprinoSu atbildi, pastav arT apsvérumi, kas liecina par noliedzoSu atbildi.

ApstiprinoSu atbildi uz pirmo jautajumu pamato $adi divi punkti:
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Patérina kreditu direktivas 3. panta
g) punkta ir ietverta jédziena “kredita kop€jas izmaksas patérétajam” plasa
definicija, kas neierobezo nedz izmaksu veidu, kas paterétajam var tikt
uzliktas saskana ar kreditligumu, nedz art So izmaksu pamatojumu (skat.,
pieméram, spriedumu C-84/19).

No informacijas, kas saskana ar Paterina kreditu direktivas 5. pantu
sniedzama pirms liguma noslégSanas, izriet, ka direktiva ir pienemts, ka,
noslédzot kreditligumu, nokav@uma procentus un maksu par saistibu
nepildisanu var ieklaut “izmaks[a]s [..], kas pat€rétajam’*, (maksajumu
kavéjumu gadijuma) “jamaksa saistiba ar kreditligumu un kas‘r kseditoram
zinam|[as]” direktivas 3. panta g) punkta izpratné.

Noliedzosu atbildi uz pirmo jautajumu pamato $adi tris punktis

1)

1)

1)

Patérina kreditu direktivas 2. panta 2. punkta “f) apak$punkta paredz&tais
iznémums attieciba uz “kreditligumiem, kutosinav paredzgti neprocenti, ne
citas maksas” zaud€tu jégu, ja $aja iznémuma minétie procenti un maksas
ietvertu ari procentus un arpustiesasfizmaksass kas,jaudikumiski ir jasedz
saistibu neizpildes gadijuma.

Atbildot apstiprinosi uz $o_jautajumu, sekas varetu bt tadas, ka Patérina
kreditu direktivas pieméroSanas,jomajietvertudtadu precu piegadataju, kurs
savos visparigajos darjjumu noteikumos paredz nokav€uma procentu un
arpustiesas izmaksu Samaksu, ja vin$ patérétajam rékina nosaka maksajuma
terminu.

Neizpildes 4zmaksas ir ‘pamats’ ieklaut “kredita kop€jas izmaksas
paterétajam” tikai tad, ja kredita pieSkirSanas nosacijumi un citi konkréta
gadijjuma apstakli“attaisng pien€émumu, ka neizpildes izmaksu parads ir
kreditora pelnas modeladala.

Ja atbilde,uzipirmo jautajumu ir apstiprinos$a un — vél jo vairak — ja atbilde uz otro
jautajumu'ir noliedzosay BNPL maksajumu pakalpojumu sniedz&ju ar paterétajiem
noslegtie kreditligumi nebiitu visparigi izslégti no Patérina kreditu direktivas, ka
ta ir ieviesta BW 7.2A sadalas 1. iedala, piem&roSanas jomas.

Tadejadi atbilde uz Siem jautdjumiem ir nepiecieSama, lai konstatetu, kadas
izmaksas Arvato saskana ar valsts tiesibam var pieprasit no MI.



