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Véc C-403/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

30. ¢ervna 2023
Piedkladajici soud:

Consiglio di Stato (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

16. ¢ervna 2023
Odvolatelka:

Luxone Srl, vlastnim jmeénem “ayjako “zmocnénkyné docasného
sdruzeni podniki, které ma byt zalozeneyse spolecnosti Iren Smart
Solutions SpA

Odpiirkyné:
Consip SpA

Piredmét puvodnihe Fizeni

Odvolaniy, kteréy k Copsiglio di Stato (Statni rada, Italie) podala spole¢nost
Luxone, viastnim jménem a jako zmocnénkyné do¢asného sdruzeni podnikd, které
ma byt zalozeno se spolecnosti Iren Smart Solutions (déale jen ,,odvolatelka®),
protiyrozsudku Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni spravni
soud pro DLazio, Italie) (dale jen ,,TAR Lazio®), kterym tento soud zamitl zalobu
odvolatelky proti rozhodnutim, které vii¢i ni ptijala Consip s.p.a. Tato rozhodnuti
stanovila, vylouéeni ze zadavaciho fizeni a vyinkasovani prozatimni jistoty, kterou
odvolatelka slozila v ramci zadavaciho fizeni.

Pi‘edmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce podana Consiglio di Stato (Statni rada),
jako soudem posledniho stupné, na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU ma za cil ovéfeni
slucitelnosti italské pravni Upravy tykajici se zmény slozeni doCasného sdruzeni
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podnikt, vylouceni docasného sdruzeni podnikli ze zaddvaciho fizeni V piipadé
odstoupeni jednoho z jeho ¢lenu a vyinkasovani prozatimni jistoty slozené v ramci
zadavaciho fizeni, z néhoz byl uchaze¢ vyloucen, se smérnici 2004/18/EU a
sunijnimi zésadami proporcionality, svobody podnikéani, volného pohybu
a svobody usazovani.

Piedbézné otazky

A) ,Brani smérnice 2004/18/ES, ¢lanky 16 a52 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a zasady proporcionality, hospodaiské soutéze, svobodyusazovani
a volného pohybu sluzeb stanovené v ¢lancich 49, 50, 54 a 56 SREU takovym
vhitrostatnim ustanovenim (¢l. 11 odst. 6, ¢l. 37 odst. 8, 9,410,128 a9 a¢l. 38
odst. 1 pism. f) legislativniho natizeni ¢. 163 zroku_2006), KterésWpiipadée
uplynuti doby platnosti nabidky ptvodné predlozené wdo€asiymysdruzenim
podnikii, které ma byt zalozeno, vylucuje moznostasnizit, ptivodni poéet clenti
docasného sdruzeni podnikid v okamziku prodlouzeni deby platnestitéto’nabidky?
Jsou tato vnitrostatni ustanoveni slucitelna s obecnymi zasadami unijniho préava,
kterymi jsou svoboda podnikani auzite¢ny, ucinek, ‘a S¢lankem 16 Listiny
zakladnich prav Evropské unie?

B) ,.Brani smérnice 2004/18/ES, ¢lanky 16, 49,90 @52 Listiny z&kladnich prav
Evropské unie, ¢lanek 4 protokélu ¢NZ k. Evropskéyimluvé o lidskych pravech
(EULP), ¢lanek 6 SEU a zasady preporcienality, hospodaiské soutéze, svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb stanovené v Clancich 49, 50, 54 a 56 SFEU
takovym vnitrostatnim astanevenim (¢In38 odst. 1 pism. f) ac¢lanky 48 a 75
legislativniho natfizeni & C3163/2006), kterda stanovi uplatnéni sankce spocivajici
v propadnuti  prozatimniy, jistoty, jako automaticky duasledek vylouceni
hospodaiského subjektinz tizeni, 0 zadani vetejné zakazky na sluzby, ato bez
ohledu na tes zda bylaytomute hospodarskému subjektu tato zakdzka zadédna c¢i
nikoli?*

Uplatiiovandustanoveni unijniho prava

Smg¢rnice2004/18/ES, zejména bod 2 odivodnéni, ¢lanek 2 a ¢l. 4 odst. 2

Clanky 16,49, 50 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®).
Clanky 49, 50, 54 a 56 SFEU

Clanek 6 SEU

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Decreto legislativo n. 163 del 2006, Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE
(legislativni nafizeni ¢. 163 zroku 2006, zékonik o vefejnych zakazkach na
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stavebni prace, sluzby adodavky, kterym se provadi smérnice 2004/17/ES
a2004/18/ES, dale jen ,,zakonik o vefejnych zakazkach®), ve znéni pouzitelném
VvV rozhodné dobé¢:

Clanek 11 odst. 6:

»Kazdy soutézitel mize predlozit pouze jednu nabidku. Nabidka je zavazna po
dobu uvedenou v ozndmeni o vefejné zakazce nebo vyzvé k podani nabidek,
a neni-li uvedena, po dobu sto osmdesati dnii od uplynuti lhity pro jeji podani.
Veiejny zadavatel mize uchazece pozadat 0 prodlouzeni této lhaty.*

Clanek 37 odst. 8, 9, 10, 18 a 19:

,,8. Nabidky mohou podavat subjekty uvedené v ¢l. 347 odst. I pismyd) awe),
I kdyZz jesté nejsou zalozeny. V takovém piipadé musi byt nabidka, podepsana
vSemi hospodaiskymi subjekty, které zalozi doCasnégdruzeniypodnikii nebo fadna
konsorcia soutéziteld, a musi obsahovat zédvazek,ze Vi piipadc piidélenii zakazky
tyto subjekty udéli zvlastni hromadné zmocnéni se zastoupenim jednomu z nich
[...], ktery uzavie smlouvu svym jménem ,ana svij, U€et ‘@na ucet svych
zmocnitell.

9. [...] Aniz jsou dotCena ustanoveni, odstaycty, 18ya 19, je zakazéna jakéakoli
zména slozeni doCasnych sdruzeni podnikiu a fadanych konsorcii soutézitell oproti
slozeni vyplyvajicimu ze zdvazku p¥edlozeného v zadavacim fizeni.

10. Nedodrzeni zdkazi uvedenych Wpredchozim odstavei ma za nasledek
zruSeni zadani zakazk$, nebe. neplatnost smlouvy, jakoz i vylouceni soutézitelt
sdruzenych ve sdruzeni [%.].

18. 'V piipadé‘upadku zmoenénce nebo, jedna-li se 0 samostatného podnikatele,
Vv ptipad¢ jeho"amrti, zbayeni'zpiisobilosti K pravnim ukoniim, ¢aste¢ného zbaveni
zpusobilosti'k pravnim tkontm, upadku nebo Vv pfipadech stanovenych pravnimi
predpisy wprotiy mafii ‘mize veiejny zadavatel pokracovat Vv zadavacim fizeni
s jimym hoespedafskymhsubjektem, ktery byl ustanoven zmocnéncem V souladu
S postupy stanovenymi timto zdkonikem, pokud mé kvalifikaéni ptfedpoklady
odpovidajici stavebnim pracim nebo sluzbam ¢i dodavkam, které maji byt jeste
provedeny; pekud tyto podminky nejsou splnény, miize vefejny zadavatel od
smlguvy odstoupit.

19. V priipad¢ Gpadku jednoho ze zmocnitelti nebo, jedna-li se 0 samostatného
podnikatele, v ptfipadé jeho umrti, zbaveni zpusobilosti K pravnim ukontm,
Casteéného zbaveni zpusobilosti K pravnim tkontm, upadku nebo V ptipadech
stanovenych pravnimi predpisy proti mafii je zmocnénec, pokud neoznaci jiny
hospodaisky subjekt, ktery jej nahradi a ktery splituje piedepsané kvalifikacni
pozadavky, povinen plnit zakazku piimo nebo prostfednictvim ostatnich
zmocnitel, pokud tito spliuji kvalifikacni pozadavky odpovidajici stavebnim
pracim nebo sluzbam nebo dodavkam, které maji byt jesté provedeny.*
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Clanek 38 odst. 1 pism. f):

»1. Zucasti na postupech udélovani koncesi a zadavani vetejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky nebo sluzby a z mozZnosti stdit se subdodavatelem
a uzavirat prislusné smlouvy, je vyloucena kazda osoba: [...] f) kterd se podle
odiivodnéného nazoru vetejného zadavatele dopustila pii plnéni zakéazky ji zadané
vefejnym zadavatelem, ktery zvefejnil oznadmeni 0 vefejné zakazce, vazné
nedbalosti ¢i nepostupovala v dobré vife, nebo se dopustila vazného profesniho
pochybeni, které mohou vetejni zadavatelé prokazat jakymikoli prostredky.*

Clanek 48 odst. 1:

»Pred zahdjenim otevirani obdlek S predloZzenymi nabidkami“pezadaji veiejni
zadavatelé urcity pocet uchazecli, nejméné vSak 10 % piedlozenych, nabidek,
zaokrouhlenych na nejblizsi vyssi jednotku, vybranych vetejnymblosoyanimy aby
do deseti dni ode dne dorudeni této zadosti prokazali splneni, pozadavki na
ekonomickou, finan¢ni a technicko-organizacnd, zpasobilost, “pokud jsou
v 0znameni o veifejné zakazce pozadovany, a to,predlozenimydokladu uvedenych
V tomto oznameni nebo ve vyzveé. Vetejni zadavatelé prikontrole ovetuji splnéni
kvalifikaénich pozadavkd pro provadéni praci, [...]aPokud takovy dikaz neni
pfedlozen nebo pokud nepotvrzuje prohldSenivobsazendyV zadosti 0 ucast nebo
Vv nabidce, vefejni zadavatelé vylouci uchazecée ze zadavaciho tizeni [a] vyinkasuji
ptislusnou prozatimni jistotu [...].

Clanek 75:

»1. K nabidce musi byt pfilozenaszaruka“ve vysi dvou procent zdkladni ceny
uvedené v oznameni, nebo, vyzvenato ve forme jistoty nebo ruceni podle volby
uchazece. [...]

6. Zaruka se wztahuje, na“nepodepsani smlouvy Uspésnym uchazeCem a je
automatickyuvolnéna po podpisu smlouvy. [...]

9. amVetejnyn, zadavatel v aktu, kterym ozndmi zadani zakazky netspe€Snym
uchazetum, soucasné ve vztahu k nim uvolni zaruku uvedenou v odstavci 1 [...].«

Stru€ny pepis skutkového stavu a Fizeni

A) Skutkovy zaklad sporu

Oznamenim zvefejnénym dne 21. prosince 2015 usporadala Consip zadavaci
fizeni, rozd€lené do 12 c¢asti, na zadani zakazky na sluzby osvétleni a souvisejici
sluzby. Luxone, Consorzio Stabile Energie Locali (déle jen ,,CSEL®), Iren Smart
Solutions a Gi One, které se spojily, spoleéné podaly své nabidky na ¢asti 1, 8, 10
all aslozily ptislusné prozatimni jistoty v postaveni docasného sdruzeni
podniki, které ma byt zaloZeno, pfiCemz se zavazaly zalozit doCasné sdruZeni
podniki v ptipadé, Ze jim bude zakéazka piidélena.
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Zadavaci fizeni mélo byt ukonceno do 18. dubna 2017, ale misto toho bylo
spole¢nosti Consip osmkrat prodlouzeno. To vedlo Kk tomu, Ze ¢tyfi vySe uvedené
spole€nosti ucastnici se zaddvaciho fizeni musely po uplynuti lhity pro podani
zavaznych nabidek né&kolikrat potvrdit pivodné piedloZzené nabidky a prodlouzit
platnost prozatimnich jistot.

V roce 2020, pii piilezitosti sedmé aosmé Zadosti 0 potvrzeni ze strany
spolec¢nosti Consip, oznamily spole¢nosti Luxone a Iren Smart Solutions ochotu
potvrdit své pivodni nabidky. Gi One a CSEL naopak nabidky nepotvrdily, a to
z divodu neocekdvané mnohaleté¢ délky fizeni. Tyto dvé spolecnosti zejména
uvedly, ze nabidky jiz nejsou udrzitelné z podnikatelského hlediska a‘z hlediska
fadného a obezietného fizeni podniku.

Podle spolecnosti Consip spole¢nosti Gi One a CSEL tim, zeynepotvidily,nabidky,
vystoupily z do¢asného sdruzeni podnikd, ¢imz se zménilo, jche' pivodni slozeni
a docasné sdruzeni podnikl zaniklo. V fijnu 2020 teédy Consip piijala ve vztahu
k do¢asnému sdruzeni podnikti jako celku rozhodnuti @ wylouceni zefzadavaciho
fizeni arozhodnuti o vyinkasovani prozatimnich jistotyVv'eelkové vysi 2 950
000,00 eur. Vylouceni ze zadavaciho fizeni bylo zalezemo ma nezakonnosti
a obchazejici povaze vystoupeni spolecnesti Gi One a'CSEL.

Pokud jde 0 nezakonnost vystoupeni, podle ‘spolecnosti Consip je pravda, Ze
italské pravo priznava soutéziteli, a tedy W daném piipadé doCasnému sdruzeni
podnikii jako celku, pravo vyyvazat se z nabidky, pokud uplynula urcita doba od
vyhlaSeni zadavaciho fizehi, ale totoyprave nemohou uplatnit pouze nékteré
spole¢nosti docasného sdtuzeniypodniki.

Pokud jde o obchazejici pevahu vystoupeni, podle spole¢nosti Consip bylo cilem
vystoupeni spolecnestinGi\One, obejit zakonem stanovené kontroly, protoze
nekteré subjekty, spojené se, spolécnosti Gi One se dopustily trestné Cinnosti.
Pokud jde '@ vystoupeni ‘spoleénosti CSEL, tato obchazejici povaha vyplyvala
zejména, z toho, Ze ‘mespliiovala podminky pozadované K ucasti v zadavacim
fizeni, které, naopak musi existovat od okamziku podani zadosti 0 ticast az do
zadanizakazky:

B) Rizeni U'seudu prvniho stupné a fizeni 0 odvolani

Odvolatelka podala zalobu k TAR Lazio, v niz napadla vy$e uvedena rozhodnuti
piijata spole¢nosti Consip.

V rozsudku €. 4505/2021 TAR Lazio zamitl tuto zalobu z divodu: a) nemoznosti,
aby nabidku v dobé uplynuti jeji platnosti potvrdili pouze néktefi Clenové
doCasného sdruzeni podniki; b) neptfipustnosti uplatnéni prava na vystoupeni
Z docasn¢ho sdruzeni podnikit mimo situace povolené judikaturou, které
VvV projednavané véci nenastaly; c) obchdzejici povaze vystoupeni uplatnéného
V projednavané véci, nebot’ mélo zabranit vylouceni ze zadavaciho fizeni.
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TAR Lazio rovnéz rozhodl, Ze neexistuji zadné davody pro vzneseni otazky
ustavnosti nebo sluéitelnosti italské pravni upravy s unijnim pravem. Podle jeho
nazoru smérnice 2004/18, platnd Vrozhodné dob¢, nestanovi povinnost
vnitrostatniho zakonodarce zavést v situaci, jako je situace Vv projednavané véci,
moZnost snizit pocet podnikil, které jsou soucasti ptivodniho doCasného sdruzeni
podnikii.

Proti rozsudku TAR Lazio podala odvolatelka odvolani k Consiglio di Stato
(Statni rada), kterd nasledn¢ fizeni prerusila do doby, nez Corte costituzionale
(Ustavni soud, Italie) rozhodne o otzkach Ustavnosti, které Consiglio di Stato
(Statni rada) vznesla v jiném fizeni tykajicim se podobného sporu.

Vnélezu & 198 zroku 2022 Corte costituzionale (Ustdvnissoud), vyloudil
represivni sank¢ni povahu vyinkasovani prozatimni jistoty, nebot’ j&ji pedstatouyje
zajisténi dodrZzovani pravidel zadavaciho fizeni, ato obmovemim peskozencho
vetejného zajmu, jimz je zamezeni UCasti nevhodnych seutézitelli ¢i“nabidek
postradajicich pottebné naleZitosti v zadavacim fizeni. Podle Corte costituzionale
(Ustavni soud) Ize z nizké &astky prozatimninjistoty, StaneveniNalternativnich
forem poskytnuti zaruky (jistota nebo suceni)“a zékenodarcem stanoveného
systému ulev dovodit nedostatek zvlastniszdvaznosti, kterd je nezbytna pro to, aby
bylo mozné toto zatézujici opatieni pfirovnat Ksamkci, ktera je ve své podstaté
trestni.

Consiglio di Stato (Statni rada) uvadi, Ze téntowmalez Corte costituzionale (Ustavni
soud) neni pro rozhodnuti Sporu, kteryaprojednava, rozhodujici, ato i s ohledem
na skutecnost, Ze V projednavanciveci je,celkova castka jistoty naopak velmi
vysoka.

Hlavni argumenty ucastnie ptivodniho Fizeni

Odvolatelka, zpochybiiuje, zdkonnost rozhodnuti 0 vyinkasovani jistoty po
vylouceninze “zadavacthe! tizeni. Toto rozhodnuti je odvozenym zptsobem
protipravni, pretoze je protipravni rozhodnuti 0 vylouceni, na némz je rozhodnuti
0 vyinkasovani® prozatimni jistoty zalozeno. Toto rozhodnuti je protipravni
| samostatng, nebot” podle pravnich predpist platnych Vv rozhodné dobé muze
Kwyinkasevani,jistoty dojit pouze pii splnéni dvou podminek: pokud soutézitel
neprokaze, ze spliiuje pozadavky na ekonomicko-finanéni a technicko-organiza¢ni
zpusobilost, anebo pokud nedojde K podpisu smlouvy ,z didvodu na strané
vitézného uchazece®.

V obou ptipadech podle odvolatelky vyinkasovani jistoty predpokladd existenci
jednani subjektivné pricitatelného hospodaiskému subjektu, kterému lze piicist
nepodepsani smlouvy nebo nepokra¢ovani jeho ucasti vV zadavacim fizeni. Podle
jejiho n&zoru neni v projednavané véci splnéna ani jedna z téchto dvou podminek.

Pro odvolatelku pfedstavuje vyinkasovani jistoty mimotadné represivni opatieni
trestni povahy, nebot’ postrada typicky cil u vyinkasovéani jistoty, tedy nahradu
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Skody zplisobené vetejnému zadavateli. V projednavané véci Consip neutrpéla
z4ddnou Skodu, jelikoz docCasné sdruzeni podnikii bylo ze zadavaciho fizeni
vylouceno.

Automatické vyinkasovani jistoty ve vysoké azatéZujici castce je zcela
neopodstatnénou a nepfiméfenou sankci, jakoz i zjevné nepfiméfenou ve vztahu
Kk jednani do¢asného sdruzeni podnika a vede k vykladu ¢lanka 48 a 75 zakoniku
0 vefejnych zakazkach v rozporu s Gstavnimi a unijnimi zasadami a ustanovenimi.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Podle Consiglio di Stato (Statni rada, dale jen ,piedkladajicidsoud:) je\tieba
posoudit slucitelnost italské pravni tpravy, ktera vede kipostaveni“nepotvrzeni
nabidky, po wuplynuti jeji zé&vaznosti, hospodaiskymy, subjektemy, na* roven
s vystoupenim z dofasného sdruzeni podnikt, S umijnimy pravem. Je\tieba se
rovnéz zabyvat rozhodnutim 0 vylouceni, kteréyje ‘také relevantnidve vztahu
k naslednému rozhodnuti o vyinkasovani jistotys

K rozhodnuti o vylouceni

Podle ptedkladajiciho soudu je podle italské prayniyuprayvy rozhodnuti 0 vylouceni
aktem vyzadovanym zakonem jednak prote, Ze nepotvrzeni nabidky ze strany Gi
One, tj. jeji stazeni, porusujezakaz zményydo€asného sdruzeni podnikd, a jednak
proto, Ze staZeni predstavujeV projédnavané veci ukon, kterym se obchdzi
kontrola moralni spolehlivesti hospodarského subjektu.

Pokud jde o0 zakazyzmény “dofasné¢ho, sdruzeni podnikt, piedkladajici soud
zduraznuje, Ze (podle €lanku 3% zakoniku o vefejnych zakézkach muze pravo
vyvézat se znabidky pedane v zadavacim fizeni po jejim uplynuti uplatnit pouze
docasné sdruzeni podnikd, jakescelek, nebot” v projedndvané véci nelze uplatnit
Zadnoug, Z vyjimek ‘povolenych pravnimi ptedpisy a judikaturou, které by
umoznovaly,zménu docasného sdruzeni podnikd.

Docasné) sdruzeniypodnikll se totiz ucastni zadévaciho fizeni jako viceclenny
subjektislozeny, ze vsech hospodaiskych subjektl, které jej budou tvofit v piipade
zadéni zakazky.” Neni tedy mozné, aby nabidku potvrdili pouze dva (oproti
pavednim ctyfem) ¢lenové docasného sdruzeni podnikd, a to zejména s ohledem
na ucel, ¢l. 11 odst. 6 z&koniku o vetejnych zakdzkdch azasadu, ze docasné
sdruzeni podnikti nelze v pribéhu zadévaciho fizeni ménit, ktera vyplyva z ¢l. 37
odst. 9 tohoto zakoniku a ktera se uplatni i v piipadé, ze do¢asné sdruzeni podnikt
jeste neni formalné zalozeno.

UCelem ¢&l.11 odst. 6 je zachovat nabidku nezménénou po celou dobu
predpokladaného trvani zadavaciho fizeni. Ugelem tohoto ¢lanku je chranit
subjekt podavajici nabidku, ktery se po uplynuti lhity maze z nabidky vyvazat,
zatimco pokud neprohlasi, ze se vyvazal, nabidka nezanika. Neni-li tedy vyjadien
opacny umysl vSech subjektii tvoricich viceClenny subjekt, musi byt zavazek
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chapan jako stale existujici. Ustanoveni italského prava rovnéz umoziuji
vefejnému zadavateli zarucit seridznost tc¢asti do¢asnych sdruzeni podniki, kterd
dosud nebyla formalné zaloZena, v zadavacim ftizeni, aby bylo zajisténo jejich
ucinné zaloZeni po zadani zakazky.

Pokud jde o obchazeni kontroly spolehlivosti, ptedkladajici soud zdaraznuje, ze
v souladu s judikaturou spravnich soudt Vv této oblasti neni odstoupeni jednoho
z podniku piipustné, pokud ma za cil obejit pravni piedpisy, a zejména pokud ma
za cil vyhnout se kontrole splnéni podminek ucasti, a vyhnout se tak sankci
vylouceni ze zadévaciho fizeni z diivodu nesplnéni téchto podminek.

S ohledem na tyto Uvahy ptedkladajici soud uvadi, ze italska psavniviprava, jak je
vykladana judikaturou, nuti ¢leny docasného sdruzeni podnikii, abyazustali vazani
ptredloZenou nabidkou po neurcitou dobu, a to i v ptipadg vieenasobncho, uplynuti
jeji zavaznosti, v ptipad¢ komplexnich zadavacich fizeni S.élouheu dobou trvani —
S jedinou moznosti, kterou je nepotvrzeni nabidKy, vSemi, pivodnimi cleny
docasného sdruzeni podnikii. Podle ptedkladajiciho, “soudu “lzew@pochybovat
0 slucitelnosti takové pravni Upravy se zasadow, svobody,podnikani zakotvenou
v ¢lanku 16 Listiny, ktera kodifikuje judikaturu Soudniho “dvora a vychazi
z ¢lanku 119 SFEU, jakoz ise zdsadougpropercionality zakotvenou v ¢lanku 52
Listiny a se zasadami proporcionality, hospedatské. soutéze, svobody usazovani
a volneho pohybu sluzeb obsazenymi,v SEEU.

Zakaz vyvézani se z nabidky, jednotlivymyclenem docasného sdruzeni podnikd,
zejména pokud jde o zadavaci ¥izeni tryajicidelsi dobu, pod hrozbou vylouceni
docCasné¢ho sdruzeni podnikii jakowcelku,vse piedkladajicimu soudu nejevi jako
Opatfeni pifiméfené potiche wzajistity serioznost predlozené nabidky, jestlize
hospodarské subjektyy které nabidkuypotvrdily, samy 0 sobé — i v ptipadé absence
hospodatského subjektupktery seyz nabidky vyvazal — spliuji vSechny podminky
ucasti.

V souladu se‘zasadounproporcionality, ktera je obecnou zasadou unijniho prava a
s niz musinbytyzadavani verejnych zakazek uzavienych Vv Clenskych statech
v&ouladu, jakwyplyva ze smérnice 2004/18, nesmi opatfeni piijata clenskymi
statyypiekrocit ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, jak potvrdila
i judikaturasSoudniho dvora.

Konecné predkladajici soud uvadi, ze jakmile je provedeno postaveni nepotvrzeni
nabidky, jednotlivym hospodaiskym subjektem, ktery je clenem docasného
sdruzeni podniki, na roven s vystoupenim z tohoto doc¢asného sdruzeni podnikd,
stava se vylouceni Vv kazdém ptipad¢ ze zakona obligatornim, pokud se ma za to,
Ze se tim obchazi kontrola moralni spolehlivosti hospodaiského subjektu, ktery
vystoupil; naopak pokud by bylo pfipusténo nepotvrzeni nabidky timto subjektem,
neni tfeba provadét naslednou kontrolu této profesni spolehlivosti, nebot’ tento
hospodarsky subjekt jiz nelze povazovat za ¢lena docasné¢ho sdruzeni podnikd,
které se ucastni zadavaciho fizeni.
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LUXONE

K rozhodnuti o vyinkasovani jistoty

Consiglio di Stato (Statni rada) uvadi, ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
»ESLP®), rozhodl 0 povaze, vysi a spravedlnosti penéZitych sankci pro ucely
jejich zahrnuti do tzv. trestni oblasti (rozsudek ze dne 4. biezna 2014, Grande
Stevens a dalsi v. Itélie, bod 99; v tomto smyslu viz také rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 5. ¢ervna 2012, C-489/10).

Consiglio di Stato (Statni rada) vramci své judikatury upozornila, ze ESLP
vypracoval vlastni aautonomni kritéria pro ureni trestni povahy, ¢i nikoli
protipravniho jednani a souvisejici sankce. Konkrétné¢ byla stanovena tato tii
kritéria: 1) pravni kvalifikace protipravniho jednani ve wvaitrostatnim, pravu
S upfesnénim, Ze neni zdvazna, pokud je zjiSténa ,,z podstaty.trestni” powaha
opatieni; II) povaha protipravniho jednani odvozena z rozsahu pusobnostivnormy,
ktera jej stanovi, a sledovaného cile; III) stupen piisnosti sankce:

Podle ptredkladajiciho soudu ziskava vyinkasovani, prozatimnivjistoty; vzhledem
Kk rozsahu penézité zatéze ulozené odvolatelcey, podebutsankece, ktera musi byt
v souladu s judikaturou ESLP uznéna jako ‘trestni. Automatické vyinkasovani
prozatimnich jistot v projednavané véci_totiZyptedstavuje zjevné poruseni zasady
pfiméfenosti sankci.

Predevsim je relevantni ¢1°49 odst. 3 Ristiny, podle né¢hoz ,,vySe trestu nesmi byt
nepiimétrend trestnému ¢inu®.

V projedndvané véci zjeyné chybiyspravedliva rovnovédha mezi vefejnym zéjmem
a zakladnimi pravy zaru¢enymi ha unijni urovni, nebot’ odvolatelce byla uloZena
velmi vysoka penéZita pokuta, atoynaszakladé automatického postupu, ktery je
jako takovy zdefinice mnepriméreny, abez fadného posouzeni okolnosti
konkrétniho piipadu.

Clanek 1 protokolu™, k EULP, jakoZ i ¢lanek 17 Listiny, byly rovnéz vyloZeny
tak, ze'jejichy.cilem jes zajistit dodrzovani proporcionality mezi jednanim
a ulézenouysankci:

Jeltedy zicjm¢, z¢' ¢l. 38 odst. 1 pism. f) a¢lanek 48 zakoniku o0 vefejnych
Zakazkach jesrozporu s Gstavnimi a unijnimi pravidly a zasadami ptfiméfenosti
sankei, pokud jsou tyto clanky vyklddany tak, Zze umoziuji automatické
vyinkasovani prozatimni jistoty po vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Tento rozpor je o to ziejmé&jsi, pokud se bude mit za to, Ze takové opatieni, jako je
predmétné opatieni, U néhoz musi byt uznéna sank¢ni povaha, miize byt pfijato
bez zohlednéni subjektivniho prvku a zejména predvidatelnosti vylouceni.



