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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. janius 30.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. janius 16.

Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:

Luxone Srl, sajat nevében és“waz \lren Smart Solutions SpA-val
Iétrehozandd ideiglenesyvallalatitarsuldas megbizottjaként eljarva

Ellenérdekii fél:

Consip SpA

Az alapeljaras targya

Felulvizsgalati, kérelem,~amelyet a sajat nevében és az Iren Smart Solutions
tarsasadggah, létrehezandd ideiglenes vallalati tarsulas megbizottjaként eljaro
Luxone tarsasagh(a tovabbiakban: felllvizsgalatot kérelmezé fél) terjesztett a
Consigliondi Statos(allamtanacs, Olaszorszag) elé a Tribunale amministrativo
regionalesperilLazio (a tovabbiakban: TAR Lazio) azon itélete ellen, amellyel az
clutasitotta a,jelen tigyben feliilvizsgalatot kérelmez6 félnek a Consip S.p.a. altal
vele \szemben meghozott intézkedései ellen benyujtott keresetét. Ezen
intézkedések kozbeszerzesi eljarasbol valo kizardsra és a felulvizsgalatot
kérelmezd fél altal a kozbeszerzési eljaras keretében szolgaltatott ideiglenes
biztositékok beszedésére vonatkoztak.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Consiglio di Stato (4llamtanics) mint végsé fokon eljard birdsag altal az
EUMSZ 267. cikk alapjan eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem
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targyat annak megallapitasa képezi, hogy Osszeegyeztethet6-e a 2004/18/EK
irdnyelvvel, valamint az aranyossag, a vallalkozas szabadsaga, a szabad mozgas és
a letelepedés szabadsdga unios elveivel az ideiglenes vallalati tarsulas
dsszetételének modositasara, tagjai egyikének Kkilépése esetére az ideiglenes
vallalati tarsuldsnak a kozbeszerzési eljarasbol valo kizarasara és az ajanlattevo
Kizardsdval eérintett kdzbeszerzesi eljards keretében szolgaltatott ideiglenes
biztositékok beszedésére vonatkoz6 olasz szabalyozas.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A) |, Ellentétesek-e a 2004/18/EK iranyelvvel, az Eurdpai “Unid “Alapjogi
Chartajanak 16. és 52. cikkével, az ardnyossagnak, a versenyneka letelepedes,és
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az EUMSZ 49., EUMSZ 50., EUMSZ 54, és
EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével az olyan nemgzéti “szabalyok (@ decreto
legislativo n. 163 del 2006 [2006.eévi 163.sz., felhatalmazason, alapuld
torvényerejli rendelet] 11. cikkének 6. bekezdésep37..cikkének 8, 9., 10., 18. és
19. bekezdése, valamint 38. cikke 1. bekezdésének ™ f)'pontja),» amelyek a
létrenozandd ideiglenes véllalati tarsulas altal “erédetileg benyujtott ajanlat
érvényességenek lejarta esetére kizarjak ararsulaseredeti tulajdonosi korének az
ajanlat érvényessége meghosszabbitasakor, térténonsztikitését; és kilonosen,
OsszeegyeztethetOk-e a gazdasagi, kezdeményezés) szabadsaga és a hatékony
érvényesiles altalanos unios jogi ‘elvevel, valamintaz Europai Unio Alapjogi
Chartajanak 16. cikkével az ilyen nemzeti rendelkezések?

B) ,Ellentétesek-e a»2004/18/EK, Tranyelvvel, az Europai Unié Alapjogi
Chartgjanak 16., 49., 50. és'82xcikkevel,“az emberi jogok eurdpai egyezménye
(EJEE) 7.sz. kiegészito Yjegyz6konyvenck 4. cikkével, az EUSZ 6. cikkel, az
aranyossagnak, awversenynekna letelepedés és a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak
az EUMSZ 495 EUMSZ 505, EWMSZ 54. és EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével
az olyangnemzetinszabalyok (a decreto legislativo n. 163 del 2006 38. cikke
1. bekezdesenek \f) pontja, 448. és 75. cikke), amelyek valamely gazdasagi
szereplonek “egyn \szolgaltatasnyljtasra iranyuld kozbeszerzési szerzddés
odaitelésére ‘wonatkozos eljarasbol valo kizarasa automatikus kdvetkezmenyeként
az 1deiglenes biztositék beszedésének szankcigjat irjak eld, fliggetleniil attol, hogy
€'gazdasagi Szereplonek itélték-e oda a szerz6dést?”

A hivatkozott unios rendelkezések

2004/18/EK iranyelv, kilonosen a (2) preambulumbekezdes, a 2. cikk és a 4. cikk
(2) bekezdése

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Nizzai Charta) 16., 49.,
50. és 52. cikke

EUMSZ 49., EUMSZ 50., EUMSZ 54. és EUMSZ 56. cikk
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EUSZ 6. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto legislativo n. 163 del 2006, Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (a
2004/17/EK és 2004/18/EK alkalmazésdban az épitési beruhdzasra, a
szolgaltatasnyljtasra és az arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerzodéseket
szabalyozo torvénykonyvrél szolo, 2006. évi 163. sz., felhatalmazdson alapulo
torvényerejii rendelet; a tovabbiakban: Codice dei contratti)® ‘tényallas
megvaldsulésa idején hatalyos véaltozata:

A 11. cikk 6. bekezdése:

»Minden ajanlattevd csak egy ajanlatot nytjthat be. Az, ajanlat a“hirdetményben
vagy felhivasban megjelolt idészakban vagy — ennek hianyaban's, a beayljtasanak
hataridejétdl szamitott szdznyolcvan napig kotiaz ajanlattevéket. ‘Az ajanlatkérd
kérheti az ajanlattevoktol e hataridé meghosszabbitasat.”

A 37. cikk 8., 9., 10., 18. és 19. bekezdése:

,»8. A 34.cikk 1. bekezdésének d) és e) pentjabanymeghatarozott szemeélyek a
l1étrehozasukat megel6zden is benyujthatnak ajanlatot. Ilyen esetben az ajanlatot
az ideiglenes téarsulasokat (vagy az  ajanlattevék rendes tarsuldsait létrehozo
valamennyi gazdasagi szereplonek ala‘kelhirnia, és annak tartalmaznia kell, hogy
e gazdasagi szereplok kotelezettséget ‘wallalnak arra, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélése esetén képviseleti joggal jard kiilonds egyiittes megbizast
adnak az egyikiik részére |...], ‘aki/amely a szerzOdést a sajat és a megbizok
nevében és részérél is megkoti:

9. [..]J®A 18. ésw19. bekezdesben foglalt rendelkezések sérelme nélkil az
ideiglenes tarsulaseknak €s,az ajanlattevOk rendes tarsulasainak Osszetétele nem
modosithaté, ‘az “ajanlat keretében tett kotelezettségvallalasbol kovetkezo
osszetetelhez képest.

10w, Az cl6z6 bekezdésben foglalt tilalmak megszegése az odaitélés
megsemmisitését vagy a szerz0dés semmisségét, illetve a tarsuldsban részt vevo
ajanlattevok kizarasat vonja maga utan [...]

18. Az ajanlatkéré a megbizott csddje vagy — ha a megbizott egyéni vallalkozo —
annak halala, cselekvOképességének kizarasa, korlatozasa vagy a vallalkozo
csédje esetén, illetve a szervezett blindzés elleni szabalyozdsban meghatarozott
esetekben a koOzbeszerzési jogviszonyt az e torvénykdnyvben meghatarozott
moddon megbizottként kinevezett masik gazdasagi szerepldvel folytathatja, ha az
rendelkezik a még teljesitendd épitési beruhdzashoz, szolgaltatasnyujtashoz vagy
arubeszerzéshez megfelelé mindsitési kritériumokkal; az ajanlatkéré e feltételek
teljestilésének hianyaban felmondhatja a kbzbeszerzési szerz6dést.
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19. A megbizott —amennyiben a megbizok egyikének csédje, vagy ha a
megbizd egyéni vallalkozo, annak halédla, cselekvOképességének kizarasa,
korlatozasa vagy a véallalkozd csddje esetén, illetve a szervezett biindzés elleni
szabalyozasban meghatarozott esetekben nem jelol meg a megbiz6 helyébe 1&pd
olyan mas gazdasagi szereplot, amely rendelkezik az el6irt alkalmassagi
kritériumokkal, koteles kozvetlenil vagy a tobbi megbizé altal teljesiteni, feltéve
hogy e tdbbi megbizd rendelkezik a még teljesitendd épitési beruhazashoz,
szolgéltatasnytjtashoz vagy arubeszerzéshez megfeleld mindsitési
kritériumokkal.”

A 38. cikk 1. bekezdésének f) pontja:

1. Az épitési beruhazasra, a szolgaltatdsnyljtasra es az arubeszerzésresiranyulo
koncessziok és kozbeszerzési szerzdédések odaitélési eljardsaiban valdureszvetelbol
ki kell zarni, alvallalkozoként sem vehetnek részt ilyemszerzédések odaitélésében,
¢s az ezekre vonatkozd szerz8dések sem itélhetok @da azoknak a szemelyeknek:
[...] ) akik, illetve amelyek az ajanlatkérd szemy indekelassal ellatott ertékelése
alapjan sulyos hanyagsadgot vagy rosszhiszemiiségety, tanusitottak az olyan
szolgaltatasok teljesitése soran, amelyekkel a ‘kozheszerzési eljarast meginditd
hirdetményt kozzétévoé ajanlatkéré szervnOket, ‘megbizta, wagy akik, illetve
amelyek a szakmai tevékenységik_gyakorlasa,soran, stlyos hibat kovettek el,
amelyet az ajanlatkérd szerv barmely modombizenyitani tud.”

A 48. cikk 1. bekezdése:

»Az ajanlatkéré szerv ambenyijtottajanlatokat tartalmazo boritékok felbontasa
el6tt a benytjtott ajanlatek legalabb 10%-anak megfeleld, felfelé kerekitett szama,
nyilvanos sorsolassal, kivalasztett“ajanlattevét hiv fel arra, hogy a felhivas
id6pontjatol szamitott “tiz \napon beliil az ajanlati felhivasban vagy a
meghivolevélben “.megjelolt,, dekumentumok benyujtasaval igazoljak, hogy
megfeleluek az ajanlati felhivasban esetlegesen szerepld gazdasagi-pénziigyi és
miiszaki-szervezeti alkalmassagi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré szerv az
ellendrzésh keretében vizsgalja a munkdk elvégzéséhez sziikséges mindsitési
kovetelmenyek “fennallasat [...]. Amennyiben ilyen igazolas nem kerdl
benyuljtasta, vagy ha az ajanlattevé nem erdsiti meg a részvételi kérelemben vagy
az,ajanlatbanyfoglalt nyilatkozatokat, az ajanlatkér6 szerv kizarja az ajanlattevot
azhajanlattételi eljarasbodl, [és] érvényesiti a vonatkozo ideiglenes biztositékot
[...].”

75. cikk:

»l. Az ajanlathoz az ajanlattevd valasztisa szerint a felhivasban vagy a
meghivoban feltintetett alapar két szdzalékanak megfelelé garanciat kell nyujtania
biztositék vagy kezességvallalas formajaban. [...]

6. A garancia a szerzodésnek az ajanlattevd hibajabol torténé meghitsulasara
vonatkozik, és a szerz6dés alairasaval automatikusan felszabadul. [...]
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9. Az ajanlatkéré szerv, amikor a szerzOdés odaitélésérdl tajékoztatja a
sikertelen ajanlattevoket, egyuttal felszabaditja az 1. bekezdésben emlitett
biztositékot [...].”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A) A jogvita ténybeli hattere

A Consip a 2015. december 21-én kozzétett felhivas Gtjan egy 12 részre osztott
kdzbeszerzési eljarast inditott vilagitasi szolgaltatds és ahhoz kapcsolodd
szolgaltatasok nyujtasanak odaitélésére. Az egymassal tarsul6d kuxene, Censerzio
Stabile Energie Locali (a tovabbiakban: CSEL), Iren SmartySolutions,e$,Gi One
kdzos ajanlatot nydjtott be az 1., 8., 10. és 11. részre vonatkozoan, és'étrehozando
ideiglenes vallalati tarsulaskent befizették az ideiglenes biztositékokaty valamint
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a szerzédés résziikre torténé, odaitélése esetén
ideiglenes vallalati tarsulast hoznak létre.

A kozbeszerzési eljarasnak 2017. aprilis 18-ig.le, kellett volpa zarulnia, a Consip
azonban azt nyolc alkalommal meghosszabbitottanEzvazt eredményezte, hogy a
kdzbeszerzesi eljarasban részt vevo, femt emlitett négywtarsasagnak az ajanlat
érvényességi idejének lejartakor tobb alkalommal i$uijbob meg kellett erdsitenie az
eredetileg benyujtott ajanlatokat, es meg Kellett, hosszabbitania az ideiglenes
biztositékokat.

A Luxone és az Iren Smart,Solutions'2020-ban, a Consip megerdsitésre vonatkozo
hetedik vagy nyolcadik, kérésevalkalmaval kozolte, hogy szandéka az eredeti
ajanlatok megerdsitésére iranyuly, AGicOne és a CSEL viszont azt kozolte, hogy
nem all szandékaban megerositeni az ajanlatat, mivel nem szdmitott arra, hogy az
eljarés tobbegvig Tog tartaniv, Ez¢utobbi két tarsasdg konkrétan jelezte, hogy az
ajanlatokgyvallalkozési szempontbol, valamint a szabalyszerli és koriiltekintd
Uzletvezetes szempontjabol mar nem tarthatok fenn.

AQConsip ‘szefint ‘ay Gi One és a CSEL az ajanlatok megerdsitésének
elmulasztasavaly, visszalépett az ideiglenes vallalati tarsulastol, ezzel pedig
modositottaannak eredeti dsszetételét, és ideiglenes vallalati tarsulasbol valo
Kilepéstivalgsitott meg. A Consip ezért 2020 oktoberében az ideiglenes vallalati
tarsulas egészének a kozbeszerzési eljarasbol vald kizarasra vonatkozo intézkedést
és az ideiglenes biztositékok 6sszesen 2 950 000,00 eurd Osszegben torténd
beszedésére vonatkozo intézkedést hozott. A kozbeszerzési eljarasbol valo
Kizarasra vonatkozd intézkedés alapjat a Gi One és a CSEL kilépésének
jogellenessége ¢és eldirasokat kijatszo jellege képezte.

Ami a kilépés jogellenességét illeti, a Consip allaspontja szerint igaz, hogy az
olasz szabalyozas értelmében az ajanlattevd, tehat a jelen tigyben az ideiglenes
vallalati tarsulds egésze a kozbeszerzési eljards meginditasatél szamitott
meghatarozott id6 elteltével jogosult visszalépni az ajanlattol, ezt a jogot azonban
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az ideiglenes wvallalati tarsulasban részt vevo egyes tarsasdgok nem
gyakorolhatjak.

Ami a kilépés eldirasokat kijatszo jellegét illeti, a Consip allaspontja szerint a Gi
One kilépése a jogszabalyokban eldirt ellendrzések kijatszasat szolgalta, mivel a
Gi One-hoz kapcsolédd egyes személyek biintetéjogi szempontbol relevans
magatartasokat valositottak meg. Ami a CSEL kilépését illeti, az eldirasokat
kijatszo jelleg kilonosen abbol ered, hogy a CSEL nem teljesitette a kozbeszerzési
eljarasban vald részvételhez sziikséges feltételeket, amelyeknek viszont a
részvételi kérelem benyujtasanak pillanatatol kezdve egészen az odaitélésig meg
kell felelni.

B) Az elsofoku eljaras és a feliilvizsgadlati eljards

A feliilvizsgalatot kérelmezd fél keresetet terjesztett ayTARyLazie elc, amellyel
megtamadta a Consip altal elfogadott fenti intézkedéseket:

A TAR Lazio a 4505/2021. sz. itélettel elutasitotta e keresetetvazon®okbdl, hogy:
a) az ajanlatot a lejaratkor nem erdsitheti megiaz 1d@iglenes, vallalati tarsulasnak
csak egyes tagjai; b) az ideiglenes vallalati,tarsulasbdl, valo “kilépés joganak az
itelkezési gyakorlatban elfogadott, a jelen Ugybenifenn nem all6 eseteken kivili
gyakorlésa elfogadhatatlan; c) a vizsgalat targyat képez6 ligyben torténd kilépés
az el6irasok kijatszasara iranyul, mivel, célja, avNkozbeszerzési eljarasbol valo
Kizarasra vonatkozo intézkedés'elkerulése.

Ezenfelll a TAR Laziodigy.itélte meg, hogy fiem teljesliinek az olasz szabalyozas
alkotmanyossagara vagysaz uniosyjoggal valo osszeegyeztethetdségére vonatkozo
kérdés elSterjesztésének ‘feltételei™wAllaspontja szerint ugyanis a tényallas
megvaldsulasanak idopontjaban hatalyos 2004/18 iranyelv nem irja eld a nemzeti
jogalkotd szamara, hogysadjelen ligyben fennallohoz hasonld helyzetben lehetové
tegye az eredetiyideiglenes yallalati tarsulasban részt vevo vallalkozasok szdméanak
csokkentesét,

A'feliilvizsgalatot kerelmez6 fél feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a TAR Lazio
itéletenellen a“Consiglio di Statéhoz (allamtanacs), amely felfiiggesztette az
gljarast axCorte costituzionalénak (alkotmanybirdsag, Olaszorszag) a Consiglio di
Stato“(allamtanacs) altal egy masik, hasonld jogvitat érintd eljarasban felvetett
alkotmanyessagi kérdések targyaban vald hatarozathozatalaig.

A Corte costituzionale (alkotmanybirdsag) a 2022. evi 198. sz. itéletében kizarta
az ideiglenes biztositék beszedésének biintetd szankciod jellegét, mivel a biztositék
alapvetden a koOzbeszerzési eljarasi szabdlyok betartasdnak biztositasara, a
megsértett kozérdek helyreallitasara, vagyis arra irdnyul, hogy el lehessen kerdilni
az alkalmatlan ajanlattevok vagy a sziikséges kovetelményeknek meg nem feleld
ajanlatok kozbeszerzési eljarasban valé részvételét. A Corte costituzionale
(alkotmanybirosag) szerint az ideiglenes garancia alacsony 0sszegébdl, a
biztositéknyljtas alternativ.  formainak (biztositék vagy kezességvallalas)
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eléirasabol és a jogalkotd altal eldirt kedvezményrendszerbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az nem olyan kiilonosen jelentés mértékii, amely sziikséges
ahhoz, hogy a hatranyos intézkedést anyagi jogi szempontbdl biintetdjogi
szankciohoz lehessen hasonlitani.

A Consiglio di Stato (allamtanacs) Ugy itéli meg, hogy a Corte costituzionale
(alkotmanybirosag) ezen itélete nem donté az eldtte folyamatban 1évo jogvita
elbiralasa szempontjabol, kiilonos tekintettel arra, hogy az eldtte folyamatban 1évo
Ugyben a biztositékok teljes dsszege igen jelentOs.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A feliilvizsgalatot kérelmezé fél vitatja az ideiglenes \biztositckoknak “a
kozbeszerzési eljarasbol valod kizardst kovetd beszedésérenyvonatkozonintézkedés
jogszerliségét. A beszedésre vonatkozé intézkedés szarmazékoes modon jogellenes
az alapjat képez6, a kizarésra vonatkozd intézkedés jegellenessége miatt. Ezen
intézkedés onalléan is jogellenes, mivel a tényallas smegvaldsulasanak idején
hatalyos szabalyozas értelmében a beszedés ‘kizarélag két, elofeltétel teljesiilése
esetén valosulhat meg, vagyis ha@az ‘ajamlattevdé hem bizonyitja a
gazdasagi-pénziigyi és  miszaki-szervezesi, “alkalmassagi  kdvetelmények
teljesitését vagy a szerzddés alairédsanak, ,,az “ajanlattevé hibdjabol torténd”
meghiusulasa eseteben.

A feliilvizsgalatot kérelmezd fél szerinta biztesit€k beszedésének mindkét esetben
elofeltételét képezi a szubjektiv moden ‘a, szexzddés megkotését elmulasztd vagy a
kozbeszerzési eljarasban tovabbra Wis Wwrészt vevd gazdasagi szereplének
tulajdonithatd magatartashAllaspontja/szerint a jelen tigyben ezek egyike sem
valdsul meg.

A feliilvizsgalatot kérelmezéy, fel szerint a biztositékok beszedése erdsen
szankcionalo, esybunteto. jellegli intézkedésnek mindsiil, mivel nem all fenn a
biztositek, beszedésénck tipikus célja, azaz az ajanlatkéré szervnek okozott kar
megteritése NA Jelen“tigyben a Consipet nem érte kar, mivel az ideiglenes vallalati
tarsulast'kizartak akozbeszerzési eljarasbol.

A biztositékoknak egy jelentds és terhes dsszegben torténé automatikus beszedése
teljesennindokolatlan és észszeriitlen szankcio, €s nyilvanvaloan aranytalan az
ideiglenes vallalati tarsulas magatartasahoz képest, és a Codice dei contratti 48. és
75. cikkeének az alkotmanyos és unids elvekkel, valamint rendelkezésekkel
ellentétes értelmezéséhez vezet.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Consiglio di Stato (allamtanacs; a tovabbiakban Ggy is mint: kérdést
elbterjesztd birdsag) szerint azt kell értékelni, hogy Osszeegyeztethet6-e az unios
szabalyozassal az olyan nemzeti szabalyozas, amely azt eredményezi, hogy az
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ideiglenes vallalati tarsulasbol valo kilépessel egy tekintet ala esik az, ha egy
gazdasagi szerepld nem erdsiti meg ajanlatat érvényességének lejartakor. A
kizardsra vonatkozo intézkedést is meg kell vizsgalni, amely a biztositék
kizarasbol ered0 beszedésére vonatkozd intézkedéssel Osszefiiggésben is
relevanciaval bir.

A kizardasra vonatkozo intézkedésrol

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint a kizarasra vonatkozo6 intézkedés az olasz
szabalyozas értelmeben jogszabaly altal elbirt aktusnak minésiil, miveliegyrészt az
ajanlat megerdsitésének a Gi One altali elmulasztasa vagy a Gi One kilépése sérti
az ideiglenes vallalati tarsulds modositasanak tilalmat, masrészta jelen, Ugyben a
Kilépés a gazdasagi szereplé erkdlcsi megbizhatosaga ellenérzésénck kijatszasat
szolgéld cselekménynek mindsiil.

A kérdést eldterjesztd birdsag az ideiglenes vallalati ‘tarsuldas médositasanak
tilalmat illetéen kiemeli, hogy a Codice dei¢contratti®37ncikke, értelmében a
kdzbeszerzesi eljarasban benyujtott ajanlattdh,valo visszalépeshez valo jogot a
lejaratkor kizarélag a létrehozandd _ideiglemes™ vallalati tarsulas egésze
gyakorolhatja, mivel a jelen gyben nemiwvalosul, meg a, jogszabalyok és az
itelkezési gyakorlat &ltal elfogadottyegyetlenyolyan, kivétel sem, amely lehetévé
tenné az ideiglenes véllalati tarsulds médositasat:

Az ideiglenes vallalati tarSulas “ugyanishaz odaitélés esetén azt létrehozd
valamennyi gazdasagi szereplObdl “alléw,tobbszereplds félként vesz részt a
kdzbeszerzési eljarasbans, Kiilonosen a "Codice dei contratti 11. cikke
6. bekezdésének celjara“és azwideiglenes vallalati tarsulds kdzbeszerzési eljaras
soran torténdé modositasa <a Codicevdei contratti 37. cikkének 9. bekezdésébol
kovetkezd ésqa még hivatalosan) létre nem hozott ideiglenes véllalati tarsulds
esetében is alkalmazandé~ tilalméanak elvére figyelemmel tehat az ajanlatot nem
erdsitheti‘meg az ideiglenes vallalati tarsulasnak (az eredeti négy taghoz képest)
csak két'tagja.

A11L. cikk 6."bekezdésének célja, hogy az ajanlatot valtozatlan tartalommal tartsa
fenn\askozbeszerzési eljaras feltételezhetd iddtartamanak egésze alatt. E cikk az
ajanlattevét kivanja védeni, aki/amely az érvényességi id6 lejartakor visszaléphet
az ‘ajanlattoly, ha viszont kifejezetten nem lép vissza attol, az ajanlat tovabbra is
érvényes marad. A tobbszereplds felet alkotd valamennyi személy altal kifejezett
ellentétes szandék hianyaban ezert ugy kell tekinteni, hogy az ajanlat tovabbra is
kotelezd érvényli. Ezenkivill, az olasz szabalyozasban foglalt rendelkezések a
hivatalosan még létre nem hozott ideiglenes vallalati tarsuldsok kozbeszerzési
eljarasban vald részvétele komolysaganak az ajanlatkéré szerv felé torténd
garantalasat teszik lehet6vé, ezdltal annak biztositasat, hogy e tarsuldsok
ténylegesen létrejojjenek az odaitélést kovetden.

A kérdést elbterjesztd birosag a megbizhatosagi ellendrzés kijatszasat illetéen
kiemeli, hogy a relevans kdzigazgatasi itélkezési gyakorlat alapjan elfogadhatatlan
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a vallalkozasok egyikének kilépése, ha az a jogi szabalyozas kijatszasara,
kiilonosen pedig a részvételi feltételek teljesitésével kapcsolatos ellendrzések
elkertlésére, és ily modon a kdzbeszerzési eljarasbol a szoban forgo feltételek
teljesitése hianyaban torténd kizaras szankcidjanak elkerulésére iranyul.

A fenti megfontolasok tiikkrében a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy
az itélkezési gyakorlatban értelmezett olasz szabalyozéds arra kényszeriti az
ideiglenes vallalati tarsulds tagjait, hogy hosszan tartd, 0sszetett kdzbeszerzési
eljarasokban abban az esetben is hatarozatlan ideig maradjanak kotve a benydjtott
ajanlathoz, ha annak érvényessége mar tobb alkalommal lejart, és azsideiglenes
vallalati tarsulas eredeti tagjai kizarélag egylttesen tagadhatjaksmeg ‘az,ajanlat
megerdsitését. A kérdést eldterjesztd birdsag szerint kétséges, hogyieiszabalyozas
Osszeegyeztethet6-e a vallalkozas szabadsaganak a Nizzai Chartanak 16. eikkében
meghatarozott elvével, amely rendelkezés a Birosag itélkezésin gyakorlatat
kodifikalja és az EUMSZ 119. cikken alapul, valamintiaz aranyossagnak a Nizzai
Charta 52. cikkében eldirt elvével és az aranYoessagmak, %a vemsenynek, a
letelepedés  szabadsdgdnak és a szabad® szolgaltatasnyudjtasnak  az
EUM-Szerzédésben foglalt elvével.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint az ideiglenes vallalati tarsulas egyetlen tagja
az ajanlattol valo, elsésorban a jelentoswideighelhizodo kézbeszerzési eljarasok
keretében torténd és az ideiglenesy, vallalatiy tarsulas egészének kizarasaval
szankciondlt visszalépésének %tilalma “nem “tunik ‘aranyos intézkedésnek a
benyujtott ajanlat komolysaga, biztositasanak\igenyéhez viszonyitva, ha és
amennyiben az ajanlatot megerésitd, “gazdasagi szereplok Onmagukban, az
ajanlattol visszalépd gazdasagi, szereplownclkiil is teljesitik az Osszes részvételi
felvételt.

Az aranyosség elvének megfeleléen, amely elv altalanos unios jogelvnek mindsiil,
és amelynek a%2004/18 aranyelvbol kovetkezden a tagallamokban megkotott
kozbeszerzési szerzédések, odaitélés meg kell, hogy feleljen, a tagallamok altal
elfogadott “intézkedések ™ nem haladhatjdk meg az e cél elérésehez sziikséges
mértéket, amint aztaBirésag is megerdsitette itélkezési gyakorlataban.

A kérdest, elbterjesztd birdsag véglil ramutat arra, hogy ha az ajanlat
megerésitésének  egy ideiglenes vallalati tarsulashoz csatlakozo egyetlen
gazdasagi szerepld altali elmulasztasat egy tekintet ala veszik az ideiglenes
vallalati tarsulasbol valo kilépéssel, a kizaras mindenesetre a jogszabaly erejénél
fogva kételezévé valik, ha ugy itélik meg, hogy az a kilépd gazdasagi szerepld
erkolesi megbizhatosaga ellendrzésének kijatszasara irdnyul; amennyiben viszont
¢ gazdasagi szerepld mell6zheti az ajanlat meger0Ositését, az emlitett szakmai
megbizhatdsagot késébb nem kell ellendrizni, mivel a szoban forgd gazdasagi
szereplé mar nem tekintheté a kozbeszerzési eljarasban részt vevd ideiglenes
vallalati tarsulas tagjanak.
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A biztositék beszedésére vonatkozo intézkedésraol

A Consiglio di Stato (allamtanécs) ramutat arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) mar nyilatkozott a pénzbirsag természetérol,
mértékérol €s meéltanyossagarol, igymond a biintetdjogba vald illeszkedése
szempontjabdl (2014. marcius 4-i Grande Stevens és tarsai kontra Olaszorszag
itélet, 99. §; ebben az értelemben lasd még: az Eurdpai Unié Birésaganak 2012.
janius 5-i itélete, C-489/10).

A Consiglio di Stato (allamtanéacs) itélkezési gyakorlata keretében ramutatott arra,
hogy az EJEB sajat, fiiggetlen kritériumokat dolgozott ki a jegsértésybiintetd
jellegének vagy annak hidnyanak és az arra vonatkoz@ Sszankcionak a
megallapitasara. Kilondsen harom kritériumot allapitotte,megh, ha “jogsertes
nemzeti jog szerinti mindsitése, azzal, hogy az nem kotelezdy, ha az mtézkedés
,eredendben biintetjogi” jellegét allapitjak meg; 1) ayjogsértes jellegeyamely az
azt eloird rendelkezés hatalyabol és az elémi kivant e¢lbolkovetkezik; III) a
jogsértésre alkalmazott szankci6 intenzitasa és sulya.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint a feliilvizsgalatot kérelmezo félre kiszabott
vagyoni veszteség mértéke miatt az ideigleneswbiztositékok beszedése olyan
szankcionak mindsiil, amelyet az EJEB ftelkezési ‘gyakorlata alapjan biintetd
jellegtinek kell elismerni. A jelen, Ugybenyazuideiglenes garancidk automatikus
beszedése ugyanis egyértelmiienmsérti a Szankciok ‘aranyossaganak elvét.

Mindenekel6tt a Nizzai Charta“49: €ikkéneky(3) bekezdése bir relevanciaval,
amelynek értelmében gpa. biintetések ™, sulyossaga nem Iehet aranytalan a
blincselekményhez mérten”.

A jelen tigyben egyertelmien hianyzik a kozérdek és az unids szinten garantélt
alapvetd jogokykozottiimegtelelél egyensuly, mivel a feliilvizsgalatot kérelmezo
féllel szemben ‘igen jelentoss mértékli pénzbirsagot szabtak ki egy olyan
automatizmus, alapjan,~amely eleve nem aranyos, e€s az eset kortlményeinek
megfeleldiértékelésére sem kerdlt sor.

AZ'EJEE, 1. szy kiegészit jegyzOkonyvének 1. cikkét, valamint a Nizzai Charta
17. cikkét 1s, Ugy értelmezték, hogy az a tandsitott magatartds és a kiszabott
szankci@ kézottiaranyossag tiszteletben tartasat hivatott biztositani.

Nyilvanval6 tehat, hogy a Codice dei contratti 38. cikke 1. bekezdésének f) pontja
és 48. cikke ellentétes lenne a szankciok aranyossagara vonatkozo alkotmanyos és
unios szabalyokkal és elvekkel, ha ezeket a cikkeket (gy értelmeznék, hogy azok
lehetévé teszik az ideiglenes biztositék automatikus beszedését a kdzbeszerzesi
eljarasbol valo kizarast kovetden.

Ez az ellentét még nyilvanvalobb lenne, ha Ggy itélnék meg, hogy a széban
forgohoz hasonld, szankcionalo jellegliként elismerendd intézkedés a szubjektiv
elem és kulonosen a kizaras el6relathatosaganak figyelembevétele nélkiil is
elfogadhato.
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