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Predmet konania vo veci samej

Kasaéna staznost podand na Consiglio di Stato (Statna Rada, Taliansko)
spolo¢nost'ou Luxone, a to vo vlastnom mene a ako zastupca buduceho do¢asného
zdruzenia podnikov ,,RTI“ so spolo¢nostou Iren Smart Solutions (dalej len
»stazovatel’ka®) proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regionélny spravny sud Lazio, Taliansko, d’alej len ,,TAR Lazio*), ktorym
uvedeny sud zamietol Zzalobu stazovatel’ky Vv prejednavanej veci proti opatreniam,
ktoré voci nej prijala spolo¢nost’ Consip S.p.a. Tieto opatreniazahfiali vylucenie
z verejného obstardvania a prepadnutie predbeznych zabezpek, Ktore stazovatel’ka
zlozila v rdmci predmetného verejného obstaravania.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Cielom ndvrhu na zacatie prejudicialneho Kenanmia, Ktoryapodala Consiglio di
Stato (Statna rada) ako sud posledného stupnia v zmysle, clanku 267 ZFEU, je
overit' zlugitenost’ talianskej pravnej (Upravy W oblasti,zmeny zloZzenia ,,RTI®,
vylacenia ,,RTI* z verejného obstaravania v pripade odstupenia jedného z ¢lenov
takéhoto zdruzenia a prepadnutia predbeznychy, zdbezpek zlozenych v rdmci
verejného obstardvania, 2z kteréhos, bol \uehadza¢ vyluceny, so smernicou
2004/18/ES aso zéasadami. Unie tykajleimi sa proporcionality, slobody
podnikania, vo'ného pohybu,a slebody usadit’sa.

Prejudicialne otazky,

A)  Bréaniagsmernicay, 2004/18/ES, c¢lanky 16 a 52 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie, zasady proporeionality, hospodarskej sutaze, slobody usadit’ sa
a slobody poskytovatisluzby podla &lankov 49, 50, 54 a 56 ZFEU ustanoveniam
vnutro$tatneho prava (¢lanok 11 ods. 6, ¢lanok 37 ods. 8, 9, 10, 18 a 19, ¢lanok 38
ods. 1'pism, f)ilegislativneho dekrétu 163/2006), ktoré v pripade uplynutia lehoty
Viazanosti ponuky“pdvodne predloZzenej budicim docasnym zdruzenim podnikov
wRTE vylugujt, moznost’ zazit' pri predizeni ¢asovej viazanosti takejto ponuky
povadné zlezenie predmetného zdruzenia; sU uvedené ustanovenia vnutrostatneho
pravay konkrétne zlucitelné so vSeobecnymi zasadami prava Eurdpskej Unie
tykajucimi sa slobody podnikania a potrebného ucinku a tiez s ¢lankom 16 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Gnie?

B) Brania smernica 2004/18/ES, ¢lanky 16, 49, 50 a 52 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, ¢lanok 4 Protokolu ¢.7 k Eurdépskemu dohovoru o Tudskych
pravach — EDLP, ¢lanok 6 ZEU, zéasady proporcionality, slobodnej hospodarskej
sitaze, slobody wusadit sa aslobodného poskytovania sluzieb uvedené
v ¢lankoch 49, 50, 54 a56 ZFEU vnutrostatnym pravidlam (¢lanok 38 ods. 1
pism. f) a ¢lanky 48 a 75 legislativneno dekrétu ¢. 163/2006), ktoré stanovujd
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uplatnenie sankcie prepadnutia predbeznej zabezpeky ako automatického
doésledku vylucenia hospodarskeho subjektu z postupu zadavania verejnej zakazky
na sluzby, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i bola resp. nebola tomuto hospodarskemu
subjektu uvedena zédkazka zadana?

Uvedené ustanovenia prava Unie
Smernica 2004/18/ES, najmé& oddvodnenie 2, ¢lanok 2 a ¢lanok 4 ods. 2

Clanky 16, 49, 50 a52 Charty zakladnych prav Europskej Unies(dalej len
,,Charta®)

Clanky 49, 50, 54 a 56 ZFEU

Clanok 6 ZEU

Uvedené vnutrostatne predpisy

Decreto legislativo n. 163 del 2006, Codiee. dei, contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive,, 2004/17/CE e 2004/18/CE
(legislativy dekrét ¢. 163/2006, zakennik verejnéhoebstaravania na prace, sluzby
a dodanie tovaru, ktorym sa preberaju smernice 2004/17/ES a 2004/18/ES, d’alej
len ,,zakonnik verejného obstaravania“) Wzneni ucinnom V Case skutkovych
okolnosti:

Clanok 11 ods. 6:

,Kazdy uchadzacsmoze predlozit’ fen, jednu ponuku. Ponuka je z&vézna po dobu
uvedenl v oznameni alebo,ve vyzve a v pripade jej neuvedenia stoosemdesiat dni
od datumu jej predlozenia.“Merejny obstaravatel moéze poziadat uchadzacov
o prediZenie tejto lchoty*.

Clanok 3700s, 89, 10; 18 a 19:

3% ‘Subjekty.uvedené v ¢lanku 34 ods. 1 pism. d) a f) m6zu predlozit’ ponuky aj
wpripade, zeneste nedoslo kich zaloZeniu. V takom pripade ponuku podpisujd
vsetky hospodarske subjekty, ktoré vytvoria docasné zdruZenia alebo bezné
konzorgia sut'aziacich, a musi obsahovat’ zavazok, ze v pripade zadania zékazky
tieto hospodarske subjekty udelia jednému znich osobitnd kolektivnu
plnomocenstvo na zastupovanie... pricom takto splnomocneny subjekt uzatvori
zakazku vo svojom mene a na svoj ucet a v mene a na ucet zastipenych.

9. ... Svynimkou ustanoveni odsekov 18 a 19 sa zakazuje akakol'vek zmena
zlozenia docasnych zdruzeni abeznych konzorcii uchadzacov v porovnani so
zlozenim vyplyvajacim zo zavézku predlozeného v ramci ponuky.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 16. 6. 2023 — VEC C-403/23

10. Porusenic zékazov uvedenych v predchadzajucom odseku méa za nasledok
zruSenie zadania zdkazky alebo neplatnost’ zmluvy atiez vylicenie uchadzacov
zoskupenych v zdruZeni...

18. V pripade konkurzu splnomocneného zastupcu alebo, ak ide o podnikatel'a —
fyzickG osobu, v pripade smrti, zakazu cinnosti, Straty sposobilosti alebo
osobného bankrotu tohto subjektu alebo v pripadoch stanovenych pravnymi
predpismi v oblasti boja proti mafii moéze verejny obstaravatel pokracovat
v zmluvnom vztahu sinym hospodarskym subjektom, ustanoveného za
splnomocneného zastupcu v stlade s tymto zakonnikom, za predpokladu, ze spiia
kvalifika¢né predpoklady primerané pre prace, sluzby alebo dodavky, Které sa este
maji vykonat’; Vopatnom pripade moéze verejny obstaravatel “od 2zékazky
odstupit’.

19. V pripade konkurzu jedného zo zastupovanych subjektev alebo, ak ide
0 podnikatela — fyzicki osobu, v pripade smrtiy, zékazu €innostiy straty
sposobilosti alebo osobného bankrotu tohto ‘subjektu “alebo “w pripadoch
stanovenych pravnymi predpismi v oblasti boja, proti mafiivje Splnomocneny
zastupca, pokial neozna¢i iny, nahradmy \hospodarsky™, subjekt spinajuci
pozadované predpoklady spésobilostigipevinny. dand cast zadkazky vykonat
priamo alebo prostrednictvom ostatnyeh zastupevanych®subjektov, ak spiiaji
kvalifika¢né predpoklady primerané pre prace, sluzby,alebo dodavky, ktoré sa este
maju vykonat™.

Clanok 38 ods. 1 pism. f):

»l. Zucasti na postupochyudel'ovania koncesii a zadavania zékaziek na prace,
dodanie tovaru asluzby, %arevnakos z moznosti stat’ sa Subdodavatelom
auzatvarat poiSlusnés zmluvy,, sab vylucuji  osoby:... f) ktoré sa podla
od6vodneného . posiidenia \, verejného  obstaravatela  dopustili  zavaZnej
nedbanlivosti alebo konania Wirozpore s dobrymi mravmi pri plneni zavézkov,
ktoré im_zvetil verejay obstaravatel’ povinny zverejiiovat’ 0zndmenia o vyhlaseni
verejnéhgebstaravania,walebo ktoré sa pri svojej ¢innosti dopustili zavazného
odbornéhoy, pechybenia, ktoré verejny obstaravatel' preukaze akymikol'vek
prostriedkami®.

Clanok 48,0dsnl:

»Verejni obstardvatelia pred otvorenim obalok s predlozenymi ponukami
poziadaju od takého poctu uchadzacov, ktory predstavuje aspon 10 % z poctu
predlozenych ponuk, so zaokruhlenim nahor na najblizsie prirodzené Cislo,
vybratych verejnym Zrebovanim, aby v lehote desiatich dni odo dia uvedenej
ziadosti preukazali, ze splhaju poziadavky tykajlice sa ekonomického
a finanéného  postavenia  atechnicko-organiza¢nej  spbsobilosti  pripadne
pozadované v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, ato predlozenim
dokumentov uvedenych v tomto oznameni alebo vo vyzve na predlozenie ponuk.
Verejni obstaravatelia pri kontrole overia, ¢i su splnené kvalifikaéné poziadavky
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na vykonanie prac... Ak takyto dokaz nie je predlozeny alebo sa nim nepotvrdia
vyhlasenia uvedené v ziadosti 0 ucast’ alebo v ponuke, verejni obstaravatelia
vylic¢ia uchadzaca z verejného obstaravania [a] dojde k prepadnutiu prislusnej
predbeznej zabezpeky....

Clanok 75:
1. Clanok 75;

,1. K ponuke sa prilozi zaruka vo vyske dvoch percent zakladnej ceny uvedenej
vo vyzve na predkladanie ponuk alebo vo vyzve vo forme zabezpeky alebo zaruky
[tretej osoby] podl'a vol'by uchéadzaca. ..

6. Zaruka sa vztahuje na pripad nepodpisania zmluvy. z dovedu,na strane
uspesného uchadzaca a v okamihu podpisania zmluvy sa automaticky uyvolni, .

9.  Verejny obstaravatel aktom, ktorym oznami“neuspesnymy, uchadzacom
zadanie zékazky, im sucasne uvolni zaruku uvedenu wodseku, 1%, .

Zhrnutie skutkového stavu a konania

A) Skutkovy zaklad sporu

Consip oznamenim uvergjneaym 21. decembra 2015 vyhlésila verejne
obstaravanie, rozdelené nay12wcCasti, naszadanie zdkazky na dodanie sluzieb
osvetlenia a suvisiacich“sluzieb. Spelo¢nosti”Luxone, Consorzio Stabile Energie
Locali (dalej len ,,CSEL“)plren‘Smart,Solutions A Gi One sa spojili a spolo¢ne
predlozili svoju_ponuku tykajieu Sa€asti 1, 8, 10 a 11, pricom ako buduce ,,RTI*,
ktoré sa zaviazali zalezit\v pripade ziskania zakazky, zlozili prislusné predbezné
zabezpeky.

Verejnéebstaravanie sa. malo skoncit’ do 18.aprila 2017, Consip ho viak osemkrat
predizila\, VisUvislosti, S vyssie uvedenymi $tyrmi spoloénostami, ktoré sa
zuc€astnili vergjnehowobstaravania, to znamenalo potrebu po uplynuti lehoty
zavaznosti._ponuky‘niekol’kokrat opatovne potvrdit' pévodne predlozené ponuky,
ako aj prediZit docasné zaruky.

V roku 2020, pri prilezitosti siedmej a 0smej ziadosti Consip o potvrdenie ponuky,
spolo¢nosti Luxone a Iren Smart oznamili svoju ochotu potvrdit’ pévodné ponuky.
Spolo¢nosti Gi One a CSEL naopak vyjadrili svoju vol'u nepotvrdit’ predmetne
ponuky, ato zdbévodu neocakdvaného niekolkoro¢ného trvania verejného
obstaravania. Uvedené dve spolo¢nosti konkrétne uviedli, ze ponuky uz nie su
viac udrzatelné  z podnikatel'ského  hladiska, ani z hladiska riadneho
a obozretného riadenia spolo¢nosti.

Podl'a nazoru Consip nepotvrdenim ponuk Gi One a CSEL vystupili z ,,RTI*, ¢im
zmenili jeho pévodné zloZenie a doslo tak k zGzeniu ,,RTI“. V oktobri 2020 preto



10

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 16. 6. 2023 — VEC C-403/23

Consip rozhodla vo vzt'ahu k dotknutému ,,RTI* ako celku o vyltceni z verejného
obstardvania, pricom si ponechala predbezné zabezpeky v celkovej vyske
2 950 000,00 eur. Rozhodnutie o vyluceni z verejného obstaravania vychadzalo
z nezdkonného a necestného charakteru odstupenia spolo¢nosti Gi One a CSEL.

Pokial’ ide 0 nezakonnost’ odstUpenia, podl'a ndzoru Consip je pravda, Ze talianske
pravne predpisy stanovuju pravo uchadzaca, ¢ize v danom pripade ,RTI ako
celku, odstapit’ od ponuky po uplynuti ur¢itého ¢asu od vyhlésenia verejného
obstardvania, toto prdvo vsak nemo6zu uplatnit’ len niektoré spolo¢nosti zdruzené
v ,,RTI*.

Pokial’ ide 0 necestny charakter odstupenia, cielom odstupenia&i One bole podlra
ndzoru Consip vyhnat sa zakonom stanovenym kontroldm, “ked’Ze, niektoré
subjekty spojené s Gi One sa dopustili trestnopravne postihnutel'n¢hoykonania.
V suvislosti s odstipenim CSEL necestny charakter vyplyval najma znesplnenia
nalezitosti vyzadovanych na ucely ucasti vo verejnom obstaravani, ktoré vsak
treba spiiat’ po cely ¢as od podania ziadosti 0 ucast’ az po.zadaniezakazky.

B) Prvostupiiové konanie a konanie o opravaom prostriedku

Stazovatel’ka napadla vyssSie uvedené rozhodautia“€onsip zalobou podanou na
TAR Lazio (Tribunale amministrativosregionale ‘kazio —Regionalny spravny sud
Lazio, Taliansko).

Rozsudkom ¢. 4505/2021 TAR, Lazio (Regionalny spravny sud Lazio) uvedend
zalobu zamietol, pri¢om, vychadzal ztychio skuto¢nosti: a) nemoznost’, aby
ponuku v ¢ase uplynutia lehety“wviazanosti potvrdili len niektori ¢lenovia ,,RTI;
b) nepripustnost’ vykonu‘prava na.odstupenie z ,,RTI“, okrem pripadov uznanych
judikatrou, ktoré*mie“sU predmetom prejedndvanej veci; c) necestny charakter
odstupenia splatnenéhe, v prejednavanej veci, ked’ze jeho cielom je vyhnat sa
vylaceniu z verejného obstaravania.

TAR Lazioy(Regionalny*spravny sud Lazio) dospel tiez k zaveru, Ze v danej veci
nie sthsplnene'predpoklady pre nastolenie otazky suladu predmetnych talianskych
pravaych predpisov s Ustavou alebo zlugitelnosti tychto predpisov s pravom
Eurdpske) Gniey, Uvedeny sad totiz zastdva nazor, ze smernica 2004/18, ucinna
véase skutkovych okolnosti prejednavanej veci, nestanovuje povinnost
vnutreStatneho zakonodarcu zaviest' V situacii, akd nastala vtomto pripade,
moznost,znizit’ pocet spolo¢nosti, ktoré si sucast'ou pdvodného ,, RTI*.

Proti rozsudku TAR Lazio (Regionalny spravny sid Lazio) podala stazovatelka
opravny prostriedok na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko), ktora prisluiné
konanie prerusila az do rozhodnutia Corte costituzionale (Ustavny std, Taliansko)
vo veci navrhov tykajucich sa stladu predmetnych pravnych predpisov s Ustavou,
ktoré podala Consiglio di Stato (Statna rada) v ramci iného konania tykajlceho sa
podobného sporul.
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Nalezom ¢.198/2022 Corte costituzionale (Ustavny sud) vylagil, ze vyber
predbeznej zdbezpeky méa povahu trestnej sankcie, ked’ze jeho cielom je hlavne
zabezpelit' dodrziavanie pravidiel verejného obstardvania a obnovit' naruSeny
verejny zaujem, ktorym je zamedzenie ucasti nespdsobilych uchadzacov na
verejnom obstaravani alebo ponlk nespliiujucich pozadované kritéria. Podl'a
nazoru Corte costituzionale (Ustavny sid) mozno z obmedzenej vysky predbeznej
zaruky, zo stanovenia alternativnych foriem zlozenia zaruky (zabezpeka alebo
zaruka) azrezimu zniZenia stanoveného zakonodarcom vyvodit' neexistenciu
mimoriadne zavazného charakteru nevyhnutného na to, aby sa opatrenie
spdsobujice ujmu mohlo povazovat' za sankciu, ktora je z vecného hradiska
trestnd.

Consiglio di Stato (Statna rada) zastdva nazor, ze uvedenywndlez Gorte
costituzionale (Ustavny sud) nie je rozhodujlci na ucely ‘wydania,rozhednutia
v konani, ktoré na nej prebieha, ato aj vzhladom na skutec¢nest’, zeWw pripade,
o0 ktorom rozhoduje, je naopak celkova vyska zabezpekwel'mi Wysoka.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania voweci samej

Stazovatel’ka spochybiiuje opravnenost rozhodnutia o'prepadnuti predbeznych
zabezpek v dosledku vylucenia z verejneho obstaravanias, Odvodena nezakonnost’
predmetného opatrenia je podla jej, nazorudosledkom nezdkonnosti rozhodnutia
0 vyluceni, z ktoreho rozhodnutie pomechat’ Siypredbeznti zabezpeku vychadza.
Uvedené opatrenie je vsak“nezékonnenaj samo osebe, pretoze podla pravnej
Upravy ucinnej Vv Case prisluSnychskutkovyeh okolnosti moéze k prepadnutiu dojst’
len pri splneni dvochiypodmienok: Wwpripade, ze uchadza¢ nepreukaze splnenie
poziadaviek  tykajucich " Saw \ekonomickeho  afinanéného  postavenia
a technicko-organizacnej Ssposebilosti, alebo v pripade nepodpisania zmluvy
z dovodu na strane uspesného,uchadzaca.

V oboch pripadochje predpokladom prepadnutia zabezpeky podl'a stazovatelky
existenclassubjektivnehagkonania hospodarskeho subjektu, voci ktorému mozno
vyvodit' zodpevednost’ za nepodpisanie zmluvy alebo za jeho d’alsiu ucast’ vo
verejnom obstaravani. Stazovatel'ka sa domnieva, ze nijakd z uvedenych dvoch
situacli'v prejednavanej veci nenastala.

Pre“stazovatel'’ku predstavuje prepadnutie zabezpeky vel'mi represivne opatrenie
trestnejypovahy, a to vzhl'adom na neexistenciu typického ciel'a vyberu zabezpeky,
ktorym je nahrada skody spdsobenej verejnému obstaravatel'ovi. V prejedndvanej
veci nevznikla spolo¢nosti Consip nijaka skoda, ked’ze dotknuté ,,RTI“ bolo
z verejného obstaravania vylucené.

Automatické prepadnutie zabezpeky vo vysokej a zatazujucej vySke predstavuje
vzhl'adom na konanie ,,RTI“ Uplne neodévodnend a neprimerand sankciu, pri¢om
vedie k takému vykladu ¢lankov 48 a 75 zakonnika verejného obstaravania, ktory
je v rozpore so zasadami a ustanoveniami Ustavy a prava Unie.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Podla nazoru Consiglio di Stato (Statna rada, d’alej aj ,,vnutroitatny sad®) je
potrebné posudit’ zlucitel'nost’ talianskych pravnych predpisov, na zaklade ktorych
sa nepotvrdenie ponuky hospodarskym subjektom po uplynuti lehoty jej
zavéznosti povazuje za odstipenie z ,,RTI“, s pravom Eurépskej Gnie. Dalej sa
treba zaoberat’ rozhodnutim o vyluceni z verejného obstardvania, ktoré je
vyznamné aj vo vzt'ahu k naslednému prepadnutiu zabezpeky.

O wyluéeni z verejného obstaravania

Rozhodnutie o vyluceni predstavuje podla vnutroStatnehon, sudu Wsulade
s talianskymi pravnymi predpismi zdkonom vyzadovang Ukon,wate jednak
z dévodu, Ze nepotvrdenie ponuky spolo¢nostou Gi One, Cize jej Spatvzatie, je
Vv rozpore so zakazom menit’ zlozenie ,,RTI*, jednak z dévedu; Ze ciefom tohto
odstUpenia je v prejedndvanej veci obist’ skimanie bezuhonnosti“hospodarskeho
subjektu. .

V suvislosti so zdkazom zmeny zlozenia ,,RTI¥ vnttrostatnyssud zdoraziuje, ze
podl'a ¢lanku 37 zé&konnika verejnéhofobstaravania “moze pravo odstipit’ od
ponuky predlozenej vo verejnom obstardvaniypo,uplynuti-lehoty jej zavaznosti
uplatnit’ len buddce ,,RTI“,ako celok;"ked’ze na prejedndvand vec sa nevztahuje
nijaka z vynimiek uznanych legislativousa judikaturou, ktoré by zmenu ,,RTI
umoznili.

»RTI“ sa totiz zucastiimje Verejneho obstaravania ako ucastnik pozostavajuci
z viacerych subjektov.yt.9.zo wsetkyich hospodarskych subjektov, ktoré dané
zdruZenie vytvoriaw pripade, ziskania zékazky. Ztohto dévodu nie je mozné
potvrdenie ponukyslensdvoma ¢lenmi ,,RTI“ (z pdvodnych Styroch), ato najma
vzhladom pa,éel ¢lankutlyods 6 z&konnika verejného obstardvania a zasadu
nemennosti',,RTTWw priebehu verejného obstaravania, ktora vyplyva z ¢lanku 37
ods. 9 avedeného zakennika a vztahuje sa aj na pripad, ked’ k zaloZeniu ,,RTI
este z formalnehe hl'adiska nedoslo.

Ugelom &lanktr 11%ds. 6 je zachovanie ponuky v nezmennej podobe pocas celého
obdobia predpokladaného trvania verejného obstaravania. Ciel'om tohto ¢lanku je
chranit’ uchadzaca, ktory moze po uplynuti prislusnej lehoty od ponuky odstuapit’,
pricom ak nevyhlasi, ze sam seba nepovazuje za viazaného danou ponukou, tato
ponuka‘nezanika. Pri neexistencii opacnej vOle vyjadrenej vsetkymi ¢lenmi, ktori
tvoria ucastnika pozostavajiceho z viacerych subjektov, treba preto predmetny
zavazok povazovat' za stdle existujuci. Ustanovenia talianskych pravnych
predpisov tiez umoziiuju zarudit verejnému obstaravatelovi vazny charakter
ucasti na verejnom obstaravani, aj pokial’ ide o ,,RTI, ku ktorych zalozeniu zatial
formalne nedoslo, tak, aby sa zabezpecila ich redlna existencia po zadani zakazky.

Pokial’ ide o obidenie skimania spol'ahlivosti, vnttrostatny sud zdoérazhuje, ze
v sulade s judikaturou spravnych stdov v danej oblasti nie je odstipenie jednej zo
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zainteresovanych spolo¢nosti povolené, pokial’ je jeho cielom obist’ pravne
predpisy, najma v pripade, Zze sa nim ma predist’ kontrolam splnenia podmienok
ucasti a vyhnit' sa tak sankcii vylucenia z verejneho obstardvania z dovodu
nesplnenia tychto podmienok.

S ohl'adom na uvedené Uvahy vnutrostatny sud poznamendva, ze talianska pravna
Uprava nuti v sulade s vykladom vyplyvajucim z judikatary ¢lenov ,,RTI“, aby
zostali viazani predlozenou ponukou po neuréita dobu aj v pripade opakovaného
uplynutia zavaznosti ponuky pri zlozitych adlho trvajdcich  verejnych
obstardvaniach — s jedinou moznost'ou nepotvrdenia ponuky vsetkymdi povodnymi
¢lenmi ,,RTI“. Podl'a ndzoru vnutrostatneho sidu je sporné, ¢i je takato pravna
Uprava zlucitel'na so zasadou slobody podnikania zakotvenou vi¢lanku 16 °Charty,
ktorou sa kodifikuje judikatira Sudneho dvoras "a ktora, “wychadza
z ¢lanku 119 ZFEU, ako aj so zésadou proporcionality gpoda &lanku 52\Charty
a so zasadami proporcionality, slobodnej hospodarskej sttaze, ‘slobody,usadit’ sa
a slobodného poskytovania sluzieb, uvedenymi v ZFED:

Zékaz odstapit’ od ponuky, ulozeny jednotlivym ¢lenom, ,,RTI““pod hrozbou
vyla¢enia ,,RTI ako celku, sa najma vo, vztahu Kk verejaym® obstaravaniam
trvajacim dlhsie ¢asové obdobie vnutrestatnemu sudu nezda byt primeranym
opatrenim v savislosti s potrebou zarucit’ vaznest predlozenej ponuky, a to pokial
a v rozsahu, v akom hospodarske stbjektys, ktoréypotvrdili ponuku, samé — aj bez
subjektu, ktory od ponuky odstipil = spinajivietkyipodmienky ucasti.

V sulade so zasadou propercienality, ktera predstavuje vSeobecnu zasadu prava
Unie a ktorej, ako vyplyva ‘zo Smernice 2004/18, musi zodpovedat zadavanie
zakaziek uzatvorenych, Wiclenskych “§tatoch, totiz opatrenia prijaté clenskymi
Statmi nesmu ist’ nad ramec toho,.€o je nevyhnutné na dosiahnutie daneho ciela,
¢o potvrdzuje aj judikatura 'Sudneho dvora.

Vnutrostatny sud hapokon uvadza, ze pokial’ sa nepotvrdenie ponuky jednotlivym
hospodarskym subjektom;, ktory je saéastou ,,RTI“, povazuje za vystlpenie
z ,RTI“wylucenie je vV kazdom pripade zo zdkona povinnym opatrenim v pripade,
7€ _howmoznowpovazovat'® za obidenie skimania bezuhonnosti subjektu, ktory
vystapil; naproti temu, ak by takyto subjekt mal moznost’ nepotvrdit’ ponuku, jeho
odbernd spel’ahlivost’ by nebolo potrebné d’alej overovat, ked’ze tento subjekt by
nebolo meznévd’alej povazovat’ za sucast’ ,,RTI* zacastnujuceho sa verejného
obstardvania:

O prepadnuti zabezpeky

Consiglio di Stato (Statna rada) poznamenava, ze Eurdpsky sud pre Pudské prava
(d’alej len ,,ESI’P“) sa vyjadril k povahe, rozsahu a spravodlivosti penaznych
sankcii na tcely ich zahrnutia do tzv. trestnej oblasti (rozsudok zo 4. marca 2014,
Grande Stevens ai.v. Taliansko, bod 99; pozri vtomto zmysle aj rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Unie z5.juna 2012, [Lukasz Marcin Bonda,]
C-489/10).
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Consiglio di Stato (Statna rada) v ramci svojej judikat(ry uviedla, ze ESIP
vypracoval vlastné a samostatné kritéria na urcenie, ¢i porusenie a zodpovedajlca
sankcia maju alebo nemaju trestnopravnu povahu. Urcili sa najma tri kritéria: 1)
pravna kvalifikacia poruSenia VO vnutroStatnom prave so spresnenim, ze nie je
zavéaznd, ak sa preukaze, ze opatrenie je ,,vo svojej podstate trestnym‘ opatrenim;
I) povaha porusenia vyplyvajuca z rozsahu pésobnosti ustanovenia, ktoré ho
stanovuje, a zo sledovaného ciel’a; I11) stupen prisnosti sankcie.

Prepadnutie predbeznych zabezpek nadoblda podla vnutrostatneho sudu
z doévodu vyznamnej financnej zataze ulozenej stazovatelke podobu sankcie,
ktorej treba vsulade s judikaturou ESLP priznat trestnopravnui, povahu.
V prejedndvanej veci totiz automatické prepadnutie predbeznych®, zaruk
predstavuje zjavné porusenie zasady proporcionality sankciig

V prvom rade je relevantny ¢lanok 49 ods. 3 Charty, pedla“ktorého,,,prisnost’
trestov nesmie byt neprimerana trestnému ¢inu*.

V prejednédvanej veci zjavne neexistuje spravodliva revnevaha, medzi verejnym
zaujmom a z&kladnymi pravami zaruCemymi Na eurdpskej “urovni, kedze
stazovatel’ke bola na zaklade automatického pestupu, ktorysje ako taky vo svojej
podstate neprimerany, ulozena velmi VysOok@w,penazna sankcia, ato bez
akéhokol'vek nalezitého postdeniakenkrétnych akolnostispripadu.

Taktiez ¢lanok 1 protokolu ¢l k ERLP,wownako ako c¢lanok 17 Charty, bol
predmetom takého vykladu, “ze jeho cielom je =zabezpeCit dodrzanie
proporcionality medzi kenanim a“ulozenou sankciou.

Je preto zrejmé, ze Clamoka38wads. 1 pism. f) a ¢lanok 48 zakonnika verejneho
obstaravania sUswarozporess ustavnymi pravidlami a zésadami a tiez pravidlami
a zasadami Unie v oblasti,proporeionality sankcii, ak sa tieto ¢lanky vykladaju
v tom zmysle, Zzeyumoziiuju,“aby v dosledku vyluéenia z verejného obstaravania
automaticky prepadla predbezna zabezpeka.

Tento, rozporbysbol 0.to zjavnejsi, ak by sa rozhodlo, Ze opatrenie, 0 aké ide
v prejednavane) veci, ktorému treba priznat' sanként povahu, mozno prijat bez
zohl'adnenia subjektivneho prvku a najmé predvidatel'nosti vylacenia.
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