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Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasjas késitletakse mitut kaebust, mille erinevad keskkonna- ja
loomakaitseorganisatsioonid esitasid teatud otsuste peale, millega Provincia
autonoma di Trento (Trento autonoomne provints, Itaalia) vanem andis loa (he
emase pruunkaru eemaldamiseks surmamise kaudu pérast seda, kui viimane oli
tapnud inimese.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlusega kusib _eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt, kas elupaigadirektiivi (direktiiv 92/43)yartiklisil6, mis
lubab ametiasutustel teha erandi Kkaitsealuste liikide isendite, looduses tahtliku
pludmise vdi tapmise keelust, on ette nahtud jarjekord;»kuidas tuleb kohaldada
esiteks ohtliku looma alalist vangistamist (ehk tema pulidmine vangistuses, elama
paigutamiseks) ja teiseks tema surmamist.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 92/43/EMU artikli 16 alusel, “%kui ‘tehakse kindlaks, et on
taidetud tingimus, et esineb moni\ artikli 16 18ike 1y punktides a—e sdnaselgelt
nimetatud olukord, ning samutigingimus, €t ,.erand ei kahjusta kénealuste liikide
populatsioonide soodsa kaitsetaseme' séilitamist_nende looduslikul levilal®, tuleb
sama direktiivi artikli 124 punktis a“satestatud ,koikide nende liikide isendite
looduses tahtliku pilitidmise voi tapmise, viiside keelust erandi tegemiseks loa
andmise tdiendavat tingimust, et ,,muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole®,
télgendada nii, et padev ametiasutus peab tdendama sellise rahuldava alternatiivse
lahenduse. ‘puudumist, mis), voimaldaks valtida looma ko&rvaldamist tema
looduslikult/ levialalt, ymille | tagajarjel tekib vdimalus valida p6hjendatult
konkreetselt voetav meede, mis vOib seisneda alaliseks vangistuseks putdmises
vOb surmamises, kusjuures nende meetmete vahel vdib vabalt valida;

VoI

2.9, kas“direktiivi 92/43/EMU artikli 16 alusel, kui tehakse kindlaks, et on
taidetud tingtmus, et esineb moni artikli 16 16ike 1 punktides a—e sOnaselgelt
nimetatud olukord, ning samuti tingimus, et ,,erand ei kahjusta konealuste liikide
populatsioonide soodsa kaitsetaseme sdilitamist nende looduslikul levilal®“, tuleb
sama direktiivi artikli 12 punktis a sitestatud ,,koikide nende liikide isendite
looduses tahtliku piitidmise voi tapmise viiside* keelust erandi tegemiseks loa
andmise tdiendavat tingimust, et ,,muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole*,
tblgendada nii, et see kohustab pé&devat ametiasutust valima esmajérjekorras
vangistamiseks putdmise (alaline vangistamine) ning véimaldab tal ksnes selle
lahenduse objektiivse ja mitteajutise vOimatuse korral looma eemaldada
surmamise kaudu, kusjuures neid meetmeid tuleb kohaldada kindlas jérjekorras?
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Viidatud liidu Gigus

Noukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta (edaspidi ,,direktiiv*’), artiklid 2, 12 ja 16.

Euroopa Kohtu 20. oktoobri 2005. aasta otsus C-6/04: komisjon vs.
Uhendkuningriik; Euroopa Kohtu 10. mai 2007. aasta otsus C-508/04: komisjon
vs. Austria; Euroopa Kohtu 14. juuni 2007. aasta otsus C-342/05: komisjon vs.
Soome (punktid 31 ja 45); Euroopa Kohtu 17. aprilli 2018. aasta otsus C-441/17:
komisjon vs. Poola; Euroopa Kohtu 10. oktoobri 2019. aasta otsusy C-674/17:
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (punktid 27, 28, 29, 32, 38, 41,49, 51, 59, 66
ja68); Euroopa Kohtu 11. juuni 2020. aasta otsus C-88/19: Asociatia,,,Alianta
pentru combaterea abuzurilor” (punktid 25, 44 ja 49); Euroopa ‘Kohtu 2ymaértsi
2023. aasta kohtuotsus C-432/21: komisjon vs. Poola Vabariik.

Viidatud riigisisene digus

Trento autonoomse provintsi vanema 27. aprilli 2023"aasta maarus'nr 10 (Decreto
del Presidente della Provincia Autonoma di Trentoyn. 10).

11. juuli 2018.aasta provintsiseadus, nr9 "= n@ukoguy 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike lupaikade ming “leodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta artikli 16 rakendamine: Alpide 0kosusteemi kaitse (Legge
provinciale 11 luglio 2018, ™9 - Attuazione dell’articolo 16 della
direttiva 92/43/CEE del Consiglio,relativatalla conservazione degli habitat naturali
e seminaturali e della flora e “dellay fauna selvatiche: tutela del sistema
alpicolturale; edaspidisgprovintsiseadus nr 9/2018°).

Asjaolude ja menetluse Ithitlevaade

S5gaprillil 2023 leiti ‘Caldese kohalikus omavalitsusiiksuses (Trento provints,
Itaalia) metsastisurnud| 26-aastane noormees, kelle vigastused omistati hiljem
pruunkarule nimegaydd4. Trento autonoomse provintsi vanem vottis avaliku
Julgeoleku tagamise eesmargil viidatud isendi surmamiseks 8. ja 13. aprillil 2023
kaks kiireloomulist maarust, mille ta tunnistas parast looma kinnipludmist
kehtetuks; looma hoitakse hetkel kaitstud kohas (edaspidi ,,Castellari keskus®).
27. aprillil 2023 véttis Trento autonoomse provintsi vanem méaaruse nr 10
(edaspidi ,,vaidlustatud méadrus®), millega antakse provintsiseaduse nr 9/2018
(millega vdetakse ule direktiivi artikkel 16) kohaselt luba isend surmamise kaudu
eemaldada.

Teatud loomakaitseorganisatsioonid vaidlustasid méaruse, vaites muu hulgas, et
karu puhul, kes riindab fiidsiliselt ja provokatsioonita, on lisaks surmamisele ette
néhtud ka alternatiivsed meetmed, sealhulgas alaliseks vangistamiseks pudmine,
ning et surmamise tingimused ei ole tdidetud, kuna rinnaku faktilist tausta ei ole
valja selgitatud ja karu oli koos oma poegadega. Alternatiivsete lahenduste
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puudumine, mis pdhjendaks vdimalikku surmamist, peab tulenema objektiivsest
olukorrast, mitte aga provintsi valikust jatta piirkonnas [liikumist] keelustavad
meetmed vdtmata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis kohtuméaaruses nr 36/2023, et
organisatsioonide véited on pdhjendamatud, sest: 1) faktiline taust on vastupidi
nende vdidetele nduetekohaselt valja selgitatud l&biviidud analtiisi ja lahangu
alusel, millest jareldub, et surma pohjustas karu JJ4; I1) asjaolust, et karu oli koos
oma poegadega, ei saa automaatselt jareldada, et riinnaku pohjustas tema instinkt
neid kaitsta. Lisaks vastab karu kditumine Istituto Superiore per la Protezione e la
Ricerca Ambientale (keskkonnakaitse ja -uuringute instituut, Itaalia,
edaspidi ,,J[SPRA®“) arvamuse kohaselt Kesk-lda Alpides ¢ruunkaru Kkaitse
maakondadevahelise tegevuskava (Piano d’Azione Interregionale ‘per la
Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro-Orientali
(edaspidi ,,PACOBACE®)) alusel korgeimale ohutasemiele ja karu kuulub ,,korge
ohu“ kategooriasse, mille puhul soovitatakse viivitamatuty, eemaldamist;
I11) vaidlustatud mé&arusest ilmneb, et surmamisele alternatiivseid, meetmeid
kaaluti nduetekohaselt, kuid Trento autonoomse provintsivanem ei pidanud
koosk6las asjakohaste provintsisuunistega “neid, meetmeid karu ohtlikkusega
vOitlemiseks sobivaks, arvestades, ety Kkaru “puldmine GPS-kaelavGru
paigaldamiseks ei v6imalda tagada inimeste julgeolekut."Suunised tépsustavad, et
Trento autonoomsel provintsil ongajutiseks V@i, alaliseks vangistuseks olemas
rajatised nagu Castellari keskus, kuhu saab aga ‘paigutada maksimaalselt kolm
isendit ning mis on ainus rajatis.\Alpi piitkonnas, millel on luba pidada
nuhtluskarusid. Suunised ftapsustavad, ‘ety,Euroopa riikides, kus karu elab, on
tavapéraselt ette ndhtud ohtlike leomade surmamine, mitte nende eluks ajaks
vangistamine, sest: a),vabaduses sundinud ja sadade ruutkilomeetrite suurustel
aladel litkuma harjunud@karudel ei saa piiratud alal olla samu tingimusi;
b) vangistatud karudyvoivad eladaspalju kauem kui looduses ja sellega kaasneb
nende véga toomahukas,pidamine, arvestades peetavate isendite vdimalikku arvu
ja sellele vastavat t06d rajatiste ehitamiseks ja haldamiseks; c) metsikute karude
haldamine, phiratud alal toob kaasa nendevahelise kooselu probleemid, nagu
rinnakud, vigastused, tapmised; d) vangistuses isendeid ei ole vdimalik uuesti
loodusesse lahti, lasta; ‘arvestades kuivord nad on inimestega harjunud. Lisaks
koosnehyCastellari keskus kolmest sektorist, millest tihes elab juba (ks teine karu,
kellel on vaja vdimalikult suurt ruumi, teises JJ4 ning vaja on jatta vaba ruumi
teiste yhadaolukorras isendite paigutamiseks; 1V) organisatsioonid ei olnud
suutelised, imber likkama vaidlustatud madruses sisalduvaid véiteid, et: a) karu
voimalik Uleviimine provintsivélisesse kohta ei ole mdistlik, arvestades
teaduslikel argumentidel pdhinevaid ISPRA hoiatusi, et loom vdib pbgeneda,
pidades silmas tema uliagressiivset kaitumist; b) Trento autonoomsel provintsil ei
ole konkreetset voimalust viia karu JJ4 (le sellisesse provintsivalisesse kohta, ka
valismaale, mis pakub kdrgeid ohutusstandardeid oma kulastajatele, to6tajatele ja
neile, kes Uleviimistoimingud l&bi viivad. Karu vastuvdtmise valmidus, mida
naitasid Ules teised isikud, nagu Fasano (Apuulia, Itaalia) loomaaed ja Jordaanias
ning Saksamaal asuvad rajatised, on vaid Uldised avaldused, mis ei t&psusta
konkreetseid elluviimismeetodeid, eelkdige isikute ohutuse ja turvalisuse ning
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kulude osas; V) organisatsioonide vaide, mille kohaselt peab surmamise kdrval
alternatiivsete lahenduste puudumine tulenema objektiivsest olukorrast, mitte
Trento autonoomse provintsi valikust jatta [liikumist] keelustavad meetmed
vOtmata, ei ole asjakohane, kuna kohtumenetluse eesmérk on analiisida
vaidlustatud maaruse seaduslikkust, mitte hinnata seda, kas PACOBACEs ette
nédhtud meetmed suudavad &ra hoida niisuguseid Onnetusi, nagu kasitletav
onnetus.

Eespool viidatud kohtumé&aruse nr 36/2023 peale el esitatud apellatsioonkaebust,
kuid Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
peatas eelotsusetaotluse esitanud kohtu muid kohtuméaruseid osaliselt muutes
14. juuli 2023. aasta ajutise diguskaitse meetmetega (mis voetiyparastiseda, Kui
muud organisatsioonid olid esitanud esitatud apellatsioonkaebused “ajutise
Oiguskaitse meetmete kohaldamise ndudes vaidlustatud “méarust kasitlevates
menetlustes) isendi JJ4 surmamise Kkorralduse téitmise, jattesseega karu
vangistuses ellu, et kaitsta avalikku julgeolekut.

Oiguslik taust

Pruunkaru on rahvusvaheliselt kaitstudy, 19 septembri 1979. aasta Berni
konventsiooni alusel.

Liidu tasandil kasitlevad direktiivi artiklid 12 ja 16 kaitstud liikide isendite
looduses putdmise voi tapmise keelde ja vOimalikke erandeid neist keeldudest.
Viimane artikkel vOeti  Trento “autoneomse provintsi diguskorda dle
provintsiseaduse nr 9/2018 artikliga.l. Vaidlustatud maéruse vastuvétmise ajal
kehtinud provintsiseaduse redaktsioonis oli selles artiklis ette ndhtud, et Alpide
Okoslisteemi, séilitamiseksyprovintsic mégisel alal ning eelkdige looduslike
elupaikade sailitamiseks, rahvatervise ja avaliku julgeoleku huvide tagamiseks voi
muu Ulekaaluka avalikuhuvi eesmérgil voib Trento autonoomse provintsi vanem
anda® loa karude ja ‘huntidef loodusest votmiseks, puldmiseks voi tapmiseks,
tingimuselyet ei,ole muud rahuldavat alternatiivset lahendust ning isendi loodusest
votmine ei kahjusta kdnealuse liigi populatsiooni soodsa kaitsetaseme sdilitamist
selle “looduslikul Tlevilal. Viidatud artiklit muudeti 8. augusti 2023. aasta
provintsiseadusega nr 59, mis vabastab Trento autonoomse provintsi vanema
teatud asjaoludel kohustusest kisida ISPRA arvamust ja néeb ette, et vanem
méaarabyteatud tingimuste tdidetuse korral igal juhul isendi tapmise, néiteks kui
isend rindab fudsiliselt, jalitab tahtlikult inimesi vdi proovib eluasemetesse
siseneda. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab muudatust asjassepuutumatuks,
kuna sellel puudub tagasiulatuv joud.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktika kohaselt ei méératleta ohtliku karu
puhul provintsiseaduses nr 9/2018 ega PACOBACEs alalise vangistamise ja
surmamise kohaldamise jarjekorda ning loodusest votmise, pitdmise ja tapmise
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meetmete vahel vGib vabalt valida, sest need avaldavad sama toimet, mdjutades
loodusliku elupaiga kaitset, kdrvaldades ohtliku isendi tema elupaigast.

Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
valjendas (kohtuma&rustega nr 2915/2023, nr 2918/2023 ja nr 2920/2023, millele
viidati punktis 4 ning mis tehti kdesolevast menetlusest erinevates menetlustes)
erinevat arvamust, kinnitades, et Euroopa Kohus on seisukohal, et direktiiv ei
kohusta liikmesriike mitte iksnes vastu votma igakilgset diguslikku raamistikku,
vaid ka rakendama konkreetseid ja spetsiifilisi kaitsemeetmeid, sealhulgas
ennetavaid meetmeid, mis v8imaldavad tdhusalt valtida kaitstud isendite tahtlikku
pludmist vai tapmist looduses (kohtuotsus C-441/17). Kuigi direktitviyartikliga 16
antakse liikmesriikidele erandite kehtestamise luba, on @erand“allutatud
tingimusele, et muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole ja erand ei kahjusta
kdnealuste liikide populatsioonide soodsa kaitsetaseme. ‘séilitamist nende
looduslikul levilal (kohtuotsus C-674/17). Artikli 164161get 1 tulebytBlgendada
kitsalt (kohtuotsus C-508/04).

Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) arvates
juhindutakse selles valdkonnas proportsionaalsuse pohimottest. Efand on vdimalik
Uksnes astmestatud ja selle pGhimdttega koeskdlas oleva loogika alusel. Selleks, et
meede oleks proportsionaalne, ei piisa sellest;yet ‘see, voimaldab eesmargi
saavutada, vaid see peab olema ka aifus voimalik ‘meede, nii, et see ei kujuta
endast hlve jaoks, mis loeti vastanduvate huvide kaalumise tulemusel véhem
tahtsaks, Ulemaarast ohverdust.%, Vastupidiyeelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvamusele sedastab Consiglio'di, Stato,"et,meetmeid, mida ametiasutus v8ib votta,
tuleb kohaldada kindlas jarjekorrasy mistottu kdige rangemat meedet on voimalik
kohaldada Uksnes siis, kui humaansema meetme votmise voimatus on tdendatud.

Consiglio “di Statoy, (Itaalta, kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
jareldas, “et slooma Vv@ib surmata Uksnes objektiivse vOimatuse darmisel ja
haruldasel juhul, mitte ainult/ajutise ja subjektiivse vGimatuse korral kasutada
vahem_julmi‘meetmeid, Ta“leiab, et vaidlustatud maarus Uletab need piirid, kuna
see (naeb “etteysurmamise ilma, et oleks nduetekohaselt hinnatud selliste
vahepealsete ‘meetmete tdhusust, mis v@imaldavad tagada avaliku julgeoleku
looma“elu ohverdamata, ning et vaidlustatud maédruses on loogikaviga. Karu
pidamiseks,nduetekohaste rajatiste puudumine ei saa péhjendad meedet, mis rikub
proportsionaalsuse pdhimdtet ning mis voib vdimaldada surmamise radikaalse
meetmeyvalimatut kasutamist. Hiljutiste dramaatiliste sindmuste p&hjustatud
uhiskondlik drevus ei tohiks mdjutada hinnanguid, mille annab ametiasutus, kes
peab jatkuvalt 1&htuma rangelt seaduses ettenahtust. Ametiasutus pidi just nimelt
rajatiste puudumise ja hadaolukorra tottu hindama igat vahepealset meedet looma
vabaduse ja surmamise vahel ja seega ka voimalust viia ta tle rajatisse, mis ei ole
Trento autonoomse provintsi omandis, sealhulgas ka véaljapoole riigi territooriumi.

Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) leidis
viidatud kohtumaéarustes seega, et vaidlustatud maarus on osas, milles see néeb
ette looma surmamise, ebaproportsionaalne ega ole kooskdlas riigitleste ja
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riigisiseste digusnormidega, mis kohustavad hindama nduetekohaselt vahepealseid
meetmeid.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus piiritleb eelotsuse kiisimuse ulatuse, mérkides, et
ké&esoleval juhul, vastupidiselt vastustajate organisatsioonide vdidetele ei ole
oluline mitte otsus selle kohta, kuidas padev ametiasutus tagab ennetavalt
kaitsealuste loomaliikide kaitse: kdaesolevas kohtuasjas kasitletakse uhtainsat
meedet, millega nadhti ette avalikku julgeolekut ohustava loomaseemaldamine.
Seega on tema esitatud eelotsuse kusimuse eesméark tUksnes kindlaks teha, milline
on vaidlustatud meetmele, millega lubatakse teha erand surmamise “keelust,
kohaldatava liidu diguse dige tdlgendus. Eelkdige leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et vaidlustatud maaruse seaduslikkuse hindamiseks ei tule véljaiselgitada,
kas Trento autonoomne provints vottis meetmeid, mis vdimaldavad ennetada
niisuguseid sundmusi, nagu see, millest tulenevalt méérus tehtr.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et lildu 6iguse satte telgendamisel tuleb
arvesse votta ka selle konteksti ja selle Gigusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osaks sate on. Jarelikult on otsustav tahtsus direktiiviga taotletaval eesmargil,
st bioloogilise mitmekesisuse kaitsel tihendusestahtsusegaloodusliku loomastiku
ja viimase looduslike elupaikade kaitse kaudu.

Ta maérgib, et kohtuotsuses_C-88/19\tapsustas Euroopa Kohus direktiivi eesmérki,
selgitades, et viljendid ,,looduslik, levala“%ay,,looduses* laienevad ka valjaspool
konkreetseid kaitsealasid asuvatele aladele ja hdlmavad ka inimasustusega alasid.
Euroopa Kohus selgitas, samuti, et jkaitse [...] ei ole kohaldatav mitte ainult
konkreetsetes paikades, vaid hélmab kaitstud loomaliikide kdiki isendeid, kes
elavad loeduses, Vo1 metsikult, ning kellel on seega looduslikes 6kosusteemides
oma roll, ilma et“see ‘aleks samas tingimata kohaldatav isendite suhtes, keda
hoitakse mingil seaduspérasel viisil vangistuses,” (punkt 44) ning et ,,tdlgendus,
milledkohaselt)[...] ,looduslik levila“ [...] holmab ka véljaspool kaitsealasid
asuvaid alasid, ning.mille kohaselt sellest tulenev kaitse ei piirdu seega ainult
Kaitsealadega, ‘wOimaldab saavutada eesmérgi keelata kaitstud loomaliikide
tapmine“ja puddmine. Nimelt tuleb neid liike kaitsta mitte ainult konkreetsetes
kitsalt maaratletud paikades, vaid Kaitsta tuleb ka nende liikide isendeid, kes
elavadlooduses vdi metsikult ning kellel on seega looduslikes 6kosusteemides
oma roll*»(punkt 49). Seega vdib jareldada — kooskdlas direktiiviga taotletava
kaitse-eesmérgiga —, et artikli 12 eesmérk on kdnealune kaitse, mitte aga kaitstud
liiki kuuluva tksiku isendi absoluutne kaitse, s6ltumata asjaoludest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus t&psustab, et Euroopa Kohus on otsustanud, et
artiklist 16 erandi tegemise tingimuste taidetuse tGendamise koormis on
ametiasutusel, mis vastava otsuse teeb (kohtuotsus C-6/04); et riigisisesed
ametiasutused peavad tegema kindlaks viidatud artiklis ette nahtud kolme
tingimuse taidetuse (kohtuotsus C-342/05); et liikmesriigid peavad tagama, et
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erandite kumulatiivsel mdjul ei oleks artikli 12 ega direktiivi tervikuna eesmérke
kahjustavaid tagajéargi, ning jargima ettevaatuspohimotet, kui teaduslike andmete
pdhjal on kahtlus, kas erand kahjustab véljasuremisohus liigi soodsa kaitsetaseme
séilitamist; et eespool nimetatud tingimuste téidetus peab olema Uksikasjalikult
pdhjendatud viidetega konkreetsetele ja spetsiifilistele olukordadele (C-674/17).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ta on teadlik Consiglio di Stato
(ltaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) praktikast (mis tuleneb
viidatud esialgse Oiguskaitse meetmeid rakendavatest kohtumadrustest
nr 2915/2023, nr 2918/2023 ja nr 2920/23) proportsionaalsuse pohimétte ulatuse
kohta, kuid valjendab kurvastust selle (le, et Consiglio di Stato ei#6tnud viidatud
kohtumaéarustes seisukohta Uksikasjalike pdhjenduste osas, millexeelotsusetaotluse
esitanud kohus selle kohta esitas ning kus ta nimetas korduvalt pghimdotet, mille
kohaselt loodusest votmise, pliddmise ja tapmise meetmete wahel“wdib vabalt
valida, sest need avaldavad sama toimet, mdjutades nende looduslike,elupaikade
kaitset, kus karud elavad, kdrvaldades ohtliku isendi tema, looduslikust elupaigast.

Kokkuvottes leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ‘et direktiivigartikkel 16 —
millega lubatakse teha erand kaitstud isendite, tahtliku“ptudmise voi tapmise
keelust, kui on tdidetud konkreetsed tingimused,iseathulgas esineb vajadus kaitsta
avalikku julgeolekut — ei née ette alalise vangistamise kohaldamist eelisjarjekorras
vorreldes looma surmamisega; seega, Kui on kindlakstehtud kdnealune vajadus ja
on tdidetud tingimus, et looma' eemaldamineei kahjusta konealuse liigi
populatsiooni soodsa kaitsetaseme ' séilitamist selle looduslikul levilal, tuleb
jarelejadvat tingimust, st fingimust, etwei ole ,,muud rahuldavat alternatiivset
lahendust®, tdlgendada direktiivi tildiseieesmargi alusel, mis seisneb bioloogilise
mitmekesisuse Kkaitses. On\ tosi, et)Euroopa Kohus nduab ,tépset ja kohast
pohjendust muu grahuldava “alternatitvse lahenduse puudumise kohta®, mis
vOimaldaks“saavutada eesmargidgmillele konealuse erandi pdhjendamiseks
tugineti (kohtuotsus C=342/05, punkt 31), kuid ei ndua konkreetset pohjendust
seoses puudmise ja surmamise kohaldamise jarjekorraga.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus leiab, et muu rahuldava alternatiivse lahenduse
puudumine tuleb Kindlaks teha seoses sellise alternatiivse lahenduse puudumisega,
mis vOimaldaks' jatta looma loodusesse, véltides tema eemaldamist. Kui see on
aga, direktiivi eesmark, voib looma piddmise ja surmamise meetme vahel téiesti
vabalt, valida,“kuna mdlemal on sama toime, mis seisneb looma loodusest ja
metsikust, elust eemaldamisest. Jérelikult ei seisne padeva ametiasutuse hinnang
valikus looma surmamise ja alalise vangistamise vahel, vaid eelkdige valikus
looma loodusest ja metsikust elust eemaldamise vOi eemaldamata jatmise vahel,
arvestades kaitstud liigi kaitset, mis on direktiivi eesmark.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vangistamise ja surmamise
kohaldamise jarjekorra puudumist kinnitab pltdmise ja tapmise keelu asukoht:
see on ette nahtud direktiivi artiklis 12, mitte artiklis 16, mis néeb ette erandi
tegemise tingimused. Artikli 12 teksti Gheski osas ei ole ette néhtud, et pludmist
tuleb kohaldada surmamisega vorreldes esmajarjekorras. Vastupidi, Euroopa
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Kohus ise on leidnud — ehkki kill seoses artikli 16 16ike 1 punktis e ette nahtud
erandiga (,,range jarelevalve all valikuliselt ja piiratud ulatuses [...] teatavate
isendite vOtmise vOi pidamise lubamiseks®), mis puudutab iiksnes loodusest
vOtmist ja pidamist —, et surmamise ja pltdmise vahel vdib artikli 16 seisukohast
vabalt valida, rohutades, et ,,artikli 16 18ike 1 tdhenduses mdistet ,,vOtmine* tuleb
mdista nii, et sellega on hdlmatud nii [...] isendite piitidmine kui ka surmamine,
nii et [...] selle sdtte alusel [saab] kehtestada erandeid” (C-674/17, punkt 32).
Jarelikult on Gmber lukatud véide, mis néeb proportsionaalsuse pohimotte alusel
ette viidatud kahe meetme kindlas jarjekorras kohaldamise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et tema seisukoht on kooskdélas
artikli 16 teise tingimusega, mille kohaselt ei tohi erand kahjustada kénealuste
liikide populatsioonide soodsa kaitsetaseme séilitamist. PUudmineyja tapmine on
taiesti samavadrsed, kuna mdlemad kdrvaldavad isendr tema “looduslikust
elupaigast. Isendi pelk elushoidmine rajatises ei tdendaget liiki eikahjustata.

Ta leiab, et Consiglio di Stato (ltaalia korgelma halduskohtuna tegutsev
rilgindukogu) pakutud tdlgendus on ebamdistlik,\kuna ‘see vélistab pédeva
ametiasutuste vBimaluse pohjendada ohtliku 106ma surmamist (tema vangistamise
asemel) avaliku julgeoleku eesmérgiga. Kui alalistyvangistust tuleks kohaldada
surmamisega vorreldes eelisjarjekorras, peaksiametiasutus nimelt tdendama (mitte
Uksnes tema vastutusel olevatesgrajatistes, vaid “ka teistes riikides) alalise
vangistamise objektiivset — mitte Gksnes ajutist ja‘subjektiivset — vdimatust, mida
esineb harva; kuid see kujutaks endast probatio diabolica’t, mis valistab muude
uksikjuhtumiga seotud pohjenduste ‘asjakehasuse olukorras, kus kaalutakse huve,
mis puudutavad sellise looma heaolu, kes on*harjunud elama metsikult, selliste
kohtade vOimalikku puudumist, kus teda pidada saab, kulusid ja to6tajate ohutust
jne.

Eelotsusetaotluseyesitanud kohus kordab seega, et provintsiseadusega nr 9/2018
kehtestatud 'kord onikooskdlas direktiivi artikliga 16, kuid ta peab liidu kehtiva
digusnormi télgenduse, selgitamiseks siiski vajalikuks menetlus peatada ja
dokumendid,Eureopa Kohtule edastada.



