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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 5. 4. 2021 — VEC C-289/21

Predmet konania vo veci samej

Vysledkom konania o sulade pravnych predpisov bolo zrusenie ustanovenia
podzékonného pravneho aktu vnutrostatneho prava pre nestlad so smernicou
2012/27/EU. Zrusené ustanovenie tohto podzakonného normativneho pravneho
aktu bolo néasledne zodpovedajacim spésobom riadne zmenené, ¢o podnietilo
kasaény sid k tomu, aby na zaklade kasa¢nej st'aznosti proti prvému sudnemu
rozhodnutiu toto stdne rozhodnutie zrusil. Medzi ucastnikmi konariia je,sporné, ¢i
je to zakonné a ¢i zmena podzakonného pravneho aktu predstavuje spétvzatie
tohto pravneho aktu, ak tento pravny akt v ¢ase od podania nawhusna zacatie
konania o sulade pravnych predpisov az do jeho zmeny: upravevah,prislusné
pravne vztahy tak, ze to udajne bolo v rozpore s normou“préva ‘Wnie.aSpor
ucastnikov konania sa tyka aj otazky, ¢i je zabezpé@ena U€imna“pravnasochrana
proti vnutrostatnym pravnym predpisom, Kktoré 'Su Wwrezporess ustanoveniami
prava Unie priznavajuce jednotlivcom konkrétnevprava:

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad Charty zakladnych prav {Europskej unieynayzaklade ¢lanku 267 ods. 1
psim. a) ZFEU pre namietku aezluditeInostivwnutrostatneho prava s clankom 47
Charty zakladnych prav Eurépskej Unie'a s ustanoveniami smernice 2012/27/EU

Prejudicialne otazky

1. Zbavuje zmena ustanovenia vautrostatneho normativneho pravneho aktu,
ktoré uz predtym odvelaciwsud vyhlasil za nezlucitelné s platnym ustanovenim
prava Unie, kasagny std powinnosti skumat ustanovenie platné pred touto
zmenowy,respyposudit, &i j8 toto ustanovenie v sulade s pravom Unie?

24 Predstavuje domnienka, ze predmetné ustanovenie bolo vzaté spat’, ucinny
prostriedok napravy pre prava a slobody zaru¢ené pravom Unie (v tomto pripade
¢lanky'Q@ ad0\smernice 2012/27/EU), resp. predstavuje to taky prostriedok
napravy, ked vo vnutrostatnom prave stanovena moznost’ skimat’, ¢i predmetne
ustanevenie vnutrostatneho prava bolo pred jeho zmenou v stlade s pravom Unie,
existujeniba vtedy, ked’ je na prislusny sud podana zaloba o ndhradu konkrétnej
Skody spbsobenej tymto ustanovenim, a iba vo vzt'ahu k osobe, ktor4 podala tdto
zalobu?

3.V pripade kladnej odpovede na druht otazku: Je pripustné, aby predmetné
ustanovenie v obdobi od jeho vydania do jeho zmeny nad’alej upravovalo pravne
vzt'ahy neobmedzeného okruhu osob, ktoré nepodali Zalobu o nahradu skody
spOsobenej tymto ustanovenim, resp. aby sa postdenie stladu vnutrostatnej normy
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s normou prava Unie za obdobie pred jej zmenou nevykonalo vo vztahu k tymto
0sobam?

Citované predpisy prava Unie a judikattra
Charta zékladnych prav Europskej Unie, ¢lanok 47

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2012/27/EU 1z 25. oktobra 2012
o energetickej efektivnosti, ktorou sa menia a dopinaju smernice 2009/125/ES
a 2010/30/EU a ktorou sa zrusuju smernice 2004/8/ES a 2006/32[ES, (U. v. EU
L 315, 2012, s. 1) (dalej len ,,smernica 2012/27/EU*), élanky 9c a 10

Rozsudok vo veci Kantarev (C-571/16, ECLI:EU:C:2018:807)

Vnutrostatne pravne predpisy

Administrativnoprocesualen kodeks (Spravay “poriadoky, dalej “len ,,APK*),
¢lanky 156, 187, 195, 221

Zakon na energetikata (zakon o energetike), clanok't55

Naredba N° 16-334 ot 6.04.2007 za topleshabdjavaneto (nariadenie ¢. 16-334 zo
6. aprila 2007 o dialkovom Wykurovani),\které/ vydal minister hospodarstva
a energetiky, ¢lanok 61; Metodika za djalovo razpredelenie na toplinnata energia
v sgradi — etazna sobstvenosty(Metodika prespomerné rozdelenie spotreby tepelnej
energie v budovach, které:si,v hytovem spoluvlastnictve), uverejnena ako priloha
k ¢lanku 61 vyssieuyvedenéhe nariadenia, bod 6.1.1.

Kratke zhrnutieiskutkevéhe stavu a konania vo veci samej

Metodika,pre‘pomernéyrozdelenie spotreby tepelnej energie v budovach, ktoré sd
v bytovom spoluwvlastnictve (d’alej len ,,metodika*) bola uverejnena ako priloha 1
Naredba No, 16-334/06.04.2007 za toplosnabdjavaneto (nariadenie ¢. 16-334 zo
6.'aprila +2007, o dial’kovom vykurovani) vydaného ministrom hospodarstva
aenergetiky. %,V konani  osulade pravnych predpisov. na Varchoven
administrativen sad (Najvyssi sprdvny sud, Bulharsko; dalej len ,,VAS®) IG
napadel tuto metodiku vo vzt'ahu Kk vypoctu spotreby tepelnej energie vertikalnych
zariadenf’ v bytovych domoch. Rozhodnutim senatu VAS zlozeného ztroch
sudcov z 13. aprila 2018 bola formul&cia v bode 6.1.1 metodiky zrusena, pretoze
nesluzi ciel'u ¢lankov 9 a 10 smernice 2012/27/EU, prebratych v ¢lanku 155 ods. 2
zakona o energetike, konkrétne tomu, Ze vytétovanie tepelnej energie sa musi
vykonat’ na zaklade skuto¢nej spotreby. Proti tomuto rozhodnutiu podal minister
energetiky kasa¢nu st'aznost’ na senat VAS zlozeny z piatich sudcov.

Dna 20. septembra 2019 nadobudlo ucinnost’ nariadenie, ktorym sa meni
nariadenie o dial’kovom vykurovani, ktorym bolo zmenené napadnuté ustanovenie
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uvedené v bode 6.1.1. metodiky. Na kasa¢ni staznost ministra senat VAS
zlozeny z piatich sudcov rozhodol, ze predmet konania o sulade pravnych
predpisov zanikol, pretoze namietané ustanovenie bolo nahradené novou normou
upravujdcou tie isté pravne vztahy. VAS poukazuje na to, Zze skimanie stladu
podzékonnych pravnych predpisov je mozné bez casového obmedzenia, avsak
moze sa vzt'ahovat’ len na platné normativne pravne akty, ale nie na zrusené alebo
zmenené pravne akty, ktoré v ¢ase rozhodovania sidu vo veci uz nie sU su¢astou
platného prava. Z tychto dévodov senat VAS zlozeny z piatich sudcov koneénym
rozhodnutim, proti ktoremu nie je mozny opravny prostriedok, z 11. februara 2020
zru$il rozhodnutie senatu tohto sidu zlozeného z troch sudcov z 13. aprila 2018
bez toho, aby rozhodol vo veci samej o navrhu na zacatie Kopania,o sulade
pravnych predpisov, ktory podal IG.

Vzhl'adom na to, ze 1G nebol nespokojny s tymto postupomy,podal“zalobu, ktora
je predmetom konania vo veci samej. IG ziada zaplatenie,nahrady materialnej
Skody vo vyske 830 leva (BGN) za trovy konania pred,senatom WVAS. zlozenym
z troch sudcov a ndhradu nemateridlnej ujmy vo vyskes300 BGN za sklamanie,
hnev a ponizenie spdsobené spravanim sudcovinajyyssej,stdnejuinstancie — senatu
VAS zlozeného z piatich sudcov, ktory nezabezpecihu¢innostyprava Unie a ktory
namiesto toho, aby rozhodol spor, odmiétohyykonavat svoju kontrolni pravomoc
nad ¢innost'ou vykonnej moci. IG tiez Ziada zaplatenie, zakonnych drokov. Podla
jeho nazoru druhé rozhodnutie MASyporusilotjehe pravo na ucinna pravnu
ochranu podla ¢lanku 47 Charty zakladnyehwprav Eurdpskej Gnie a pravo podat’
navrh na zacatie prejudicialnehotkonania podta élanku 267 ods. 1 ZFEU.

Hlavné tvrdenia u¢astnikowkonaniayo veci samej

Zalobca tvrdi, z&"rezsudokisenatu VVAS zlozeného z piatich sudcov z 11. februéra
2020 bol vydany v rozpore, s,pravem Unie, pretoze sid nevydal rozhodnutie vo
veci samej. VASypotvrdil (pokial’ ide o obdobie od podania navrhu na zacatie
konania, 0 sUlade pravnych, predpisov do zruSenia normativneho pravneho aktu
neskorsimwpormativnymepravnym aktom) uc¢innost’ ustanovenia vnutroStatneho
pravas(bod,6.1:1 ‘metodiky), ktoré nebolo v sulade s ¢lankami 9 a 10 smernice
2012/27IEU\prebratymi &lankom 155 ods. 2 Zakon za energetikata (zakon
0 energetike). Tym bola zalobcovi vo svetle zasady efektivity a ekvivalencie
odopreta “Wcinha pravna ochrana podla ¢lanku 47 Charty. Zalobca tvrdi, Ze
k zmene metodiky doslo az po vyhlaseni rozhodnutia senatu VAS zlozeného
z troch sudcov, ktorym bolo prislusné ustanovenie zrusené. Okrem toho namieta
proti doterajsej praxi VAS, podl'a ktorej sa ma za to, Ze zmena podzékonného
pravneho aktu je rovnocenna spat'vzatiu tohto pravneho aktu. 1G je tej mienky, ze
nejde o spitvzatie, pretoze spat'vzatim pravneho aktu je vyliéena moznost
rozvinutia pravnych ucinkov. Naproti tomu vtomto pripade pravne ucinky
napadnutého ustanovenia pretrvavali po¢as obdobia jeho uc¢innosti az do jeho
naslednej zmeny 20. septembra 2019. Zalobca okrem toho poukazuje na to, Ze
podla bulharského prava (¢lanok 156 ods.2 APK) je po prvom ustnom
pojednavani vo veci spit'vzatie napadnutého pravneho aktu mozné iba so
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suhlasom zalobcu. Ked’ze vSak vtomto pripade taky suhlas nebol vyziadany,
nejde o spat'vzatie napadnutého pravneho aktu. Nasledky zmeny napadnutého
ustanovenia ma ex offo upravit’ prislusny organ (v lehote stanovenej v ¢lanku 195
APK nie dlhsej ako tri mesiace od nadobudnutia préavoplatnosti stdneho
rozhodnutia). Ked’ze vSak rozhodnutie sidu o zruSeni metodiky bolo zrusené
a nenadobudlo pravoplatnost, ¢lanok 195 APK nemozno uplatnit. Tym bolo
zalobcovi odopreté pravo na ucinna pravnu ochranu proti bodu 6.1.1 metodiky za
obdobie pred jeho zmenou 20.septembra 2019. Zalobca ocefiuje toto pravo
vyskou trov konania na VAS a vyskou nemajetkovej ujmy pre sklamanie, hnev
a ponizenie z dovodu spravania sudcov najvysSej sudnej instan€ie. Navrhuje
podat’ na Stdny dvor Eurdpskej Gnie ndvrh na zacatie prejudicialneho konania.

Zalovany — Najvyssi spravny sid (VAS) — konstatuje, 2e“zanik Stdne
preskimatel'ného pradvneho aktu v konani o sulade, pravnych, “predpisov
neznamend, ze nie je mozné preskimat zakonnost' “tehtod pravneho “aktu.
V pripade, ktory je predmetom tohto sporu, ide o.spatvzaty, pedzékonny” pravny
akt, uplatnitel'né je ustanovenie ¢lanku 204 ods, 3 ARK\Poedl'a tohtostanovenia
nezakonnost’ spéat'vzatého sprdvneho aktu komstatuje ‘sudpktory ma rozhodntt
0 zalobe 0 nahradu $kody, ak spat'vzatim tohto pravneho aktuwznikla skoda. Tym
sU chranené préva zalobcu, a moéze ziadatwnahradu skedy sposobenej zruSenym
bodom 6.1.1 metodiky za obdobie pred jehe zmenou Z20. septembra 2019.
V konani o sulade pravnych predpisovepresnesulad bedu 6.1.1 metodiky s cielom
¢lankov 9 a 10 smernice 2012/27/EU tak “mebola porusena zasada zarudenia
ucinnej pravnej ochrany.

Zalovany nesthlasi s méavrhom naypodanietnavrhu na zacatie prejudicialneho
konania na SDEU. Zastava,nazox, ze by tym boli revidované dévody rozhodnutia
stdu, hoci rozsudok,je keneény*apravoplatny. Okrem toho Zalobca sa nemoéze
odvolavat’ na Chartu, kedZe jejzélanok 47 sa tyka tcinnej sudnej ochrany proti
normam vaatroStatneho, préava, ktoré si v rozpore s ustanoveniami prava Unie,
ktoré zalobeovi prizndvaju prava. V tomto pripade bola norma vnutroStatneho
prava Vzata spat’.

Spor “medzi ucastnikmi konania sa tyka otdzky, ¢i zmena vnutroStatneho
padzakonnéhd pravneho aktu, ktory nebol v stlade s ustanovenim prava Unie,
edovodnujentonaby sa po zmene tohto pravneho aktu nerozhodlo o ndvrhu na
zaGatie konania o sulade pravnych predpisov smerujicom proti tomuto pravnemu
aktu,“ked’ze "tento ndvrh uz nema ziaden predmet a zalobca uz nema potrebu
pravnej “ochrany vo vztahu k napadnutému prdvnemu aktu, ktory pravne uz
neexistuje. Spor sa tyka aj otazky, ¢i zmena podzakonného pravneho aktu
predstavuje spat'vzatie tohto pravneho aktu, ked’ze tento pravny akt za obdobie od
podania navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov az do jeho zmeny
nad’alej upravuje pravne vztahy spdsobom, ktory je udajne v rozpore
s ustanovenim prava Unie.
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Kratke oddvodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnatro$tatny sud najprv pripomina pravidlo, podla ktorého sa podzékonny
normativny pravny akt odo dna nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia,
ktorym sa rozhodlo o jeho zruSeni, povazuje za zruSeny. Po tom, ako vnutrostatny
std konstatoval, ze zruSujuce rozhodnutie sidu vtomto pripade nenadobudlo
pravoplatnost’, preskimal vnuatrostatnu judikatlru v tejto oblasti. Vnutrostatny sud
konstatuje, ze VAS v podobne situovanych pripadoch povazoval zmenu takéhoto
pravneho aktu po tom, ako bol napadnuty navrhom na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, za spat'vzatie tohto pravneho aktu. VAS vychadza z toho, ze
rozsudok sidu musi byt povazovany za nepripustny, ak tento rezsudek zrusuje
podzakonny normativny pravny akt, ktory bol pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku celkom alebo ¢iastocne zmeneny. Ako taky mozedyt zruSenyna mabyt
nahradeny inym sddnym rozhodnutim, ktoré konanie mkon¢i z dévoduszaniku
predmetu preskimania stladu pravnych predpisov.

Vnutro$tatny sid konsStatuje, ze VO vnutrostatnejy, judikatUre “je zastdvané aj
odchylné stanovisko. To zohl'adiiuje okolnost, Ze predmet,konaniavexistoval tak
v ¢ase podania navrhu na zacatic konania owsllade, pravnych predpisov
napadajuceho dotknuty podzakonny mormativay pravnyakt, ako aj Vv case
rozhodnutia prvostupniového sudu a treba predpokladat’, 7Ze"sud konajuci vo veci
0 tomto navrhu rozhodne pripustnym®sposebom. @krem toeho sa podl'a odchylného
stanoviska vychédza z toho; ze organ, ktory wydal podzakonny normativny pravny
akt, moze tento pravny akt vziatispat’ len doekamihu jeho napadnutia na sude. Ak
sud zacne konat na zaklade, navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov napadajucomepodzakonny normativny pravny akt, siad a len sud méze
tento akt zrusit', ak ho\povazujeyza protipravny. V tomto pripade spravny orgén
straca svoju pravomac zrusit“napadnuty pravny akt a stava sa stranou sporu, ktord
méa povinnost! dokazat’ “zakomnost pravneho aktu anemoze disponovat
predmetomgkonania. Ro tem, ako sa napadnuty podzakonny pravny akt stal
predmetom‘konania, nemoze Ziadny z tcastnikov konania nezavisle disponovat’
predmétem kenania. To je zarukou proti svojvéli, ak( by predstavovalo zruSenie
uz_.napadnutéhe, normativneho pravneho aktu orgdnom, ktory ho vydal,
prostrednictvom,nového podzakonného normativneho pravneho aktu s tym istym
obsahom. Taky postup by ucinnu sudnu kontrolu v takychto pripadoch urobil
zavislou, vylucne od voble Zzalovaného, ak tento postoj organu pretrvava aj
v pripade nadvazujuceho ndvrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
napadajuceho tento novy podzédkonny normativny pravny akt avedie
k nemozZnosti sudnej kontroly.

Vnutrostatny sud sa odvolava na rozsudok vo veci Kantarev (C-571/16), v ktorom
sa Sudny dvor domnieva, ze existencia dvoch rozli¢nych opravnych prostriedkov
VO vnutro$tatnom pravnom poriadku je pripustna pri dodrzani zasad ekvivalencie
a efektivity, avsak to nezbavuje sud povinnosti preskamat’ pravnu Upravu platnu
do nadobudnutia ucinnosti normativneho pravneho aktu aurcit’ kritéria pre to,
podl'a ktorého procesného poriadku sa pripady maju rozhodovat. Vnutrostatny
sud konstatuje, Ze ucastnici tohto konania vedu spor o to, ¢i existuji dva rozdielne
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opravné prostriedky. Zalobca tvrdi, Ze existuje iba jeden opravny prostriedok,
ktory je zamerany na to, aby kasa¢ny sud rozhodol vo veci samej o spore
tykajucom sa zmeneného podzakonného normativneho pravneho aktu, ked’ze jeho
pravne uginky zostavaju zachované az do jeho zmeny. Zalovany tvrdi, Ze po
zmene pravneho aktu sa ucéinok ustanovenia predchadzajiceho zmene musi
zohladnit’ nie v konani o sulade pravnych predpisov, ale v konani o ndhrade skody
z dévodu spit'vzatia prdvneho aktu. Vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze tieto
otazky vzhladom na konkrétny skutkovy stav tohto konania nie je mozné
jednoznacne zodpovedat’ na zaklade uvedenej judikatury Sudneho dvora.

Sumarne vnutrostatny sud poukazuje na to, ze pre rozhodnutie sporu treba
vyjasnit’, ¢i zmena ustanovenia normativneho pravneho aktu vnitrostatneho,prava,
ktoré bolo pred jeho zmenou rozsudkom sudu vyhlasené za nezluéitebné's plataym
ustanovenim prava Unie, zbavuje kasa¢ny sud povinnesti‘skumath, ustanovenie
platné do zmeny, resp. posudit, &i je v sulade s pravom Unie\Vnitrostatny sid
chce zistit, ¢i je zabezpeCeny ucinny sudny,. prostriedok, népravy,” ak sa
pridrziavame tézy, ze predmetné ustanovenie sa pevazuje, za wzaté spit. Sud
okrem toho vyjadruje pochybnosti, ¢o sa tykasucinnéhoyprostriedku napravy,
pretoze moznost’ skumat’ sulad predmetnéhOwnutroStatnehe ustanovenia s pravom
Unie pred jeho zmenou stanovena vo vaiffestatnom préve existuje len vtedy, ked’
je na prislusny sud podané Zaloba o ndhradu skedys kteréd vznikla na zéklade tohto
ustanovenia, a to len vo vztahu kugkonkréthemu zalobgcovi.

Vnutro$tatny sUd zdoraziuje, WZe Uheho “pretev@avaju pochybnosti 0 zaruceni
ucinnej pravnej ochrany zaujmeviicastnika konania, ked’ze zmena normativneho
pravneho aktu nie je rovnocenna s'jeho spatvzatim. Ustanovenie platné do zmeny
pocas obdobia svojej platnesti,nad’alejupravuje pravne vzt'ahy, zatial’ ¢o spravny
akt, ktory bol vzaty spit’, uz nemaweébec Ziadne pravne nésledky.



