Rezumat C-274/21 -1

RO

Cauza C-274/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
28 aprilie 2021
Instanta de trimitere:

Bundesverwaltungsgericht  (Tribunalul ~ Administrativ “Eederal)
(Austria)

Data deciziei de trimitere:

22 aprilie 2021
Reclamanta:

EPIC Financial Consulting Ges.m:b.Hx
Parate:

Republica Austria

Bundesbeschaffang GmbH

Obiectul'procedurii principale

Procedura®ypriyvind adoptarea unor masuri provizorii in cadrul caii de atac
formulate impotriva uneia sau mai multor decizii pronuntate intr-o procedura de
atribuire

Obiectul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea Directivei 89/665/CEE si a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012;
conformitatea cu dreptul Uniunii a legislatiei nationale privind taxele pentru
introducerea unei cai de atac in cadrul unei proceduri in fata
Bundesverwaltungsgericht  (Tribunalul Administrativ  Federal, denumit 1in
continuare ,,BVwG”) privind adoptarea unor mdsuri provizorii si consecintele
neplatii acestor taxe; articolul 267 TFUE
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Intrebari preliminare

1) O procedura de adoptare a unor masuri provizorii in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/665/CEE astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23/UE, prevazuta in dreptul national in Austria, si in fata
Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal), procedura in
cadrul careia poate fi dispusa de asemenea, de exemplu, o interdictie temporara
privind Tncheierea de acorduri-cadru sau privind incheierea de contracte de
achizitii de bunuri, constituie un litigiu in materie civild si comerciala in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comérciala?O astfel de
procedura de adoptare a unor mdsuri provizorii in sensulnintrebarii fermulate
anterior constituie, cel putin, o cauzd in materie civila in sensul¥articolului’ 81
alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii “Europene, (TEUE)?
Procedura de adoptare a unor masuri provizorii in sensul artieolului 2 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 89/665/CEE astfel cum ayfost modificata prin Directiva
2014/23/UE constituie o procedurad de adoptafe a unox, masusi provizorii in sensul
articolului 35 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea
si executarea hotararilor in materie civilawgi comerciald?

2)  Principiul echivalentei trebuichinterpretat, tinind seama de celelalte
dispozitii ale dreptului MJntunii, T sensul cd conferd particularilor drepturi
subiective Tmpotriva statului membru 8i se opune aplicarii dispozitiilor nationale
austriece in temeiul carora,‘indinte'de a se pronunta asupra unei cereri de masuri
provizorii precumpeea prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva
89/665/CEE astfel“cum a, fost medificata prin Directiva 2014/23/UE, instanta
trebuie sa didentifice ‘matura, precedurii de atribuire si valoarea (estimatd) a
contractulut; precum si toate deciziile supuse cailor de atac distincte care au fost
formulatein anumite proceduri de atribuire, respectiv, in orice caz, loturile dintr-o
anumitasprocedura ‘degatribuire, pentru a adopta ulterior, In orice caz, prin
presedinteleycamerei'competente a instantei, o ordonanta de recalculare a taxei, iar
in cazul nepldtii taxelor, Tnainte de a respinge cererea de adoptare a unor masuri
provizeriissau /cel tarziu odatd cu respingerea cererii pentru neplata taxei, sa
impunad, prin intermediul instantei judiciare competente pentru calea de atac, sub
sanctiunea pierderii dreptului, plata taxei aplicabile procedurii, in conditiile in
care, in (alte) cauze in materie civila din Austria, precum, de exemplu, actiunile n
despagubire sau actiunile Tn Tncetare pentru incélcarea dreptului concurentei,
neincasarea taxelor nu impiedica pronuntarea asupra cererii conexe de masuri
provizorii, indiferent de taxele datorate pentru introducerea actiunii, oricare ar fi
cuantumul acestora, de asemenea pronuntarea cu privire la cererile de masuri
provizorii depuse la instantele civile separat de o actiune nu este, in principiu,
impiedicatd de neplata taxelor forfetare; si, de asemenea, prin comparatie, n
Awustria, neplata taxei de apel Tn cazul apelurilor impotriva unor decizii in materie
administrativd sau a taxei de apel sau recurs in fata Verfassungsgerichtshof
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(Curtea Constitutionald) sau a Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa)
introduse Tmpotriva hotararilor pronuntate de instantele administrative nu
determind respingerea cdii de atac pentru neplata taxei si, de exemplu, nu
inseamnad nici ca, in cadrul acestor proceduri de apel sau de recurs, cererile de
admitere a efectului suspensiv pot fi solutionate numai prin respingere?

2.1. Principiul echivalentei trebuie interpretat, tinand seama de celelalte
dispozitii din dreptul Uniunii, in sensul ca se opune aplicarii dispozitiilor nationale
austriece potrivit carora, inainte de a se pronunta asupra unei cereri de masuri
provizorii precum cea prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din, Directiva
89/665/CEE astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE, presedintele
completului format dintr-un judecator unic, in cazul suficiéntei, platii taxelor
forfetare, trebuie sd adopte o ordonanta de recalculare a taxelor, acest judecator
unic fiind obligat sa respinga cererea de masuri provizorii pentru neplata taxei, n
conditiile in care, 1n Austria, in alte cauze in materie civild, petrivit
Gerichtsgebuhrengesetz (Legea privind taxele judiciare), \pentru o, Cerere de
masuri provizorii introdusa odata cu actiunea, nu se,platese taxeyjudieiare forfetare
suplimentare, iar pentru cererile de admitere a efectululsuspensiv care sunt
introduse Tmpreuna cu o actiune in contencios,administrativ la Verwaltungsgericht
(Tribunalul ~ Administrativ), impreun@cuih un recwrS in anulare la
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) ‘sau impreund cu un recurs la
Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionala) si Caré au, din punct de vedere
functional, acelasi obiectiv de protectie jurisdietionala precum o cerere de masuri
provizorii, respectiv un obieetiv de protectie jurisdictionald similar, nu se platesc
taxe separate?

3)  Cerinta referitoare la, atloptarea“unor mdsuri provizorii, cel mai rapid
posibil si prin dntermediul “unor preceduri provizorii, in scopul remedierii
presupusei incalcari \sau\prevenirii' prejudicierii in continuare a intereselor
respective, prevazuta la,articeluh2 alineatul (1) litera (a) din Directiva Consiliului
din 21 décembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de
atribuirea,contractelonde achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (Directiva 89/665/CEE) (JO 1989, L 395 din 30 decembrie 1989, p. 33),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE, trebuie sa fie interpretata,
tinand'scama de celelalte dispozitii din dreptul Uniunii, in sensul cd aceasta
cerintd de\netergiversare confera un drept subiectiv la pronuntarea fara intarziere a
unei decizii cu privire la o cerere de masuri provizorii $i se opune aplicarii
dispozitiilor nationale austriece n temeiul carora instanta, chiar si in cazul unor
proceduri de atribuire puse Tn aplicare Tn mod netransparent, Thainte de a se
pronunta in privinta unei cereri de masuri provizorii prin care se urmareste
impiedicarea altor achizitii ale autoritdtii contractante, trebuie sd identifice, chiar
in lipsa relevantei pentru solutionarea litigiului, natura procedurii de atribuire si
valoarea (estimata) a contractului, precum si toate deciziile supuse cailor de atac
distincte care au fost sau care urmeaza a fi formulate, din anumite proceduri de
atribuire, respectiv, Tn orice caz, loturile dintr-o anumita procedura de atribuire,
pentru a adopta ulterior, in orice caz, prin presedintele camerei competente a
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instantei, o ordonanta de recalculare a taxelor, iar in cazul neplatii taxelor, inainte
de a respinge cererea de adoptare a unor masuri provizorii sau cel tarziu odata cu
respingerea cererii pentru neplata taxei, sa oblige reclamanta, prin intermediul
instantei judiciare competente pentru calea de atac, sub sanctiunea pierderii
dreptului, la plata taxei aplicabile procedurii?

4)  Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti prevazut la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2012/C
326/02, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 326/391) trebuie interpretat, tinand
seama de celelalte dispozitii ale dreptului Uniunii, in sensul cd confesd drepturi
subiective particularilor si se opune aplicarii dispozitiilor nationale austriece in
temeiul carora, chiar in lipsa relevantei pentru solutionarea litigiuluijchiarigi in
cazul unor proceduri de atribuire puse in aplicare in mod netransparent, Thaintede
a se pronunta In privinta unei cereri de masuri provizorii prin careé sewurmareste
impiedicarea altor achizitii ale autoritdtii contractante,“Winstanta judecatoreasca
trebuie sd identifice natura procedurii de atribuire, si valoarea (estimata) a
contractului, precum si toate deciziile supuse cailor de atac distinctefcare au fost
sau care urmeaza a fi formulate, din anumitedproceduri de ‘atribuire, respectiv, in
orice caz, loturile dintr-o anumita procedura‘de atribuirey pentru‘a adopta ulterior,
in orice caz, prin presedintele camerei’Competente a instantei, o ordonanta de
recalculare a taxelor, iar in cazul neplatiiytaxelor, inainte de a respinge cererea de
adoptare a unor masuri provizoriigau cel tatziu odata'ed respingerea cererii pentru
neplata taxelor, sa oblige reclamanta, prin intermediul instantei judiciare
competente pentru calea deatac, sub sanctiunea‘pierderii dreptului, la plata taxei
aplicabile procedurii?

5)  Principiul echivalenteitrebuiec mterpretat, tinand seama de celelalte
dispozitii din dreptul “Uniuni, in “sensul cd confera particularilor drepturi
subiective Tmp0triva, Statului membiu si se opune aplicarii dispozitiilor nationale
austriece poteivit carora, Tmcazulneachitarii taxelor forfetare aplicabile unei cereri
de adoptare a, unci, ordonamte de masuri provizorii in sensul Directivei
89/665/CEE in versiunga In vigoare, numai un complet de judecatd al unei
instantc administrative,dn calitate de organ jurisdictional, (mai) poate impune taxe
taxeloride a formula o cale de atac), in conditiile in care, in alte cauze in materie
eivild, "dacd nu sunt achitate, taxele aplicabile actiunilor in instantd, cererilor de
masuri provizorii si recursurilor sunt impuse printr-0 decizie in temeiul
Gerichtliches Einbringungsgesetz (Legea privind introducerea actiunilor in
instantd), 1ar in dreptul administrativ, taxele aplicabile cailor de atac in cazul unor
actiuni in fata unui Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativ), respectiv in fata
Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald), respectiv taxele aplicabile
recursurilor in anulare in cazul recursurilor in anulare in fata
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd), daca nu sunt achitate, sunt
impuse, In mod normal, prin decizia unei autoritati fiscale (si anume, decizia de
impunere a taxelor) impotriva careia poate fi formulata intotdeauna o cale de atac
in fata unui Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativ), iar ulterior poate fi
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formulat un recurs in anulare la Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa)
sau o actiune la Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionala)?

6) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2014/23/UE, trebuie interpretat, tindnd seama de
celelalte dispozitii din dreptul Uniunii, in sensul ca incheierea unui acord-cadru cu
un singur operator economic in sensul articolului 33 alineatul (3) din Directiva
2014/24/UE este incheierea unui contract in sensul articolului 2a alineatul (2) din
Directiva 89/665/CEE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE?

6.1. Sintagma ,, contractele bazate pe respectivul acord-cadru”care figureaza
la articolul 33 alineatul (3) din Directiva 2014/24/UE, trebuieyinterpretatd in
sensul cd exista un contract bazat pe acordul-cadru atuncincand autoritatea
contractanta atribuie un contract unic intemeindu-se in mod expreSpe acerdul-
cadru incheiat? Sau fragmentul mentionat anterior, ,comtracteles bazate pe
respectivul acord-cadru”, trebuie interpretat in sensul ca,hatunci candyvolumul
global prevazut de acordul-cadru in sensul punctilui 64%din Hoetararea pronuntatd
de Curtea de Justitie in cauza C-216/17 estgydeja epuizatjnu mai existd niciun
contract care sa fie bazat pe acordul-cadru incheiat initial?

7)  Dreptul la un proces echitabil in fata unei mstante judecatoresti prevazut la
articolul 47 din Carta drepturilor#fundamentale, ay Uniunii Europene (2012/C
326/02, Jurnalul Oficial al Uniunir Europene € 326/3971) trebuie interpretat, tinand
seama de celelalte dispozitii dinydreptul Uniuniigin sensul cd se opune aplicarii
unei dispozitii in temeiul “€dreia\in procedura de adoptare a unor masuri
provizorii, autoritatea contractanta mentionatd in litigiul privind atribuirea trebuie
sa prezinte toate infommatiilespneeesarelsi toate documentele necesare — Sub
sanctiunea unei hetarariidefavorabile i lipsa — atunci cand organele de conducere
sau angajatii acesteivautoritati ‘cofitractante, care trebuie sd furnizeze aceste
informatii pentru autoritateaicontractanta, se expun riscului de a se autoincrimina,
eventual gprin furnizarea ‘informatiilor sau prin prezentarea documentelor?

8) ("Cerinta referiteare la faptul ca deciziile autoritatilor contractante trebuie sa
poata facewebiectul unei proceduri de contestare mai ales cat mai rapide posibil,
prevazuta la articelul 1 alineatul (1) din Directiva Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind “apliéarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(Directiva 89/665/CEE) (JO 1989, L 395 din 30 decembrie 1989, p. 33), astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE, trebuie interpretata, tinand
seama de celelalte dispozitii din dreptul Uniunii, luand in considerare, in plus,
dreptul la o cale de atac efectiva, prevazut la articolul 47 din carta, in sensul ca
aceste dispozitii confera drepturi subiective si se opun aplicarii dispozitiilor
nationale in temeiul carora revine justitiabilului care a formulat cererea de masuri
provizorii obligatia de a mentiona, in cererea sa de adoptare a unei ordonante de
masuri provizorii, procedura concreta de atribuire si decizia concreta a autoritatii
contractante, chiar daca, in procedura de atribuire fara publicitate prealabila, acest
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reclamant nu va cunoaste in mod normal numarul procedurilor de atribuire
netransparente puse in aplicare de autoritatea contractantd si numarul deciziilor de
atribuire care au fost deja adoptate in procedurile de atribuire netransparente?

9)  Cerinta unui proces echitabil in fata unei instante judecatoresti, prevazuta la
articolul 47 din carta, trebuie interpretata, tinand seama de celelalte dispozitii din
dreptul Uniunii, Tn sensul ca aceasta dispozitie confera drepturi subiective si se
opune aplicarii unor dispozitii nationale in temeiul carora revine justitiabilului
care a formulat cererea de masuri provizorii obligatia de a indica, Th cererea sa de
adoptare a unei ordonante de masuri provizorii, procedura concretd detatribuire si
decizia concretd a autoritdtii contractante, supusd unei cdi de atac'distinete si de
asemenea atacata, chiar daca, in procedura de atribuire, acestdeclamant nu ‘poate
cunoaste in mod normal, in lipsa publicitatii prealabile, seare“este) numarul’ de
proceduri de atribuire netransparente puse in aplicare de_ autoritatea ‘Contractanta si
care este numarul de decizii de atribuire care au fost dejajadeptate inyprocedurile
de atribuire netransparente?

10) Cerinta unui proces echitabil in fata unei, instante judecatoresti, prevazuta la
articolul 47 din carta, trebuie interpretata, tinand seamayde celelalte dispozitii din
dreptul Uniunii, in sensul ca aceasta dispezitie, confera drepturi subiective si se
opune aplicarii unor dispozitii nationale in temeiul carora revine justitiabilului
care a formulat cererea de masuri provizoriyobligatiadé a plati taxe forfetare intr-
un cuantum pe care nu 1l poaté anticipa, intrucat, Tn cadrul unei proceduri de
atribuire care nu este transparentay, reclamantul nufpoate cunoaste, in mod normal,
in lipsa publicitatii prealabile,ndaca auteritatea contractantd a pus in aplicare
proceduri netransparente.si, in ‘erie,¢az, nu poate cunoaste care este numarul
acestora, care este valoarca @stimatd afiecarui contract si care este numdrul
deciziilor de atribuire supuse unei cai de atac distincte care au fost deja adoptate n
procedurile de atribuire netransparente?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), in special articolul 81
alineatul (1)

Regulamentul(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 ‘decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotédrarilor in materie civila si comerciald, in special articolul 1 alineatul (1) si
articolul 35

Directiva 89/665/CEE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE, in
special articolul 1 alineatul (1), articolul 2 alineatul (1) litera (a) si articolul 2a
alineatul (2)

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, 1n special
articolul 33 alineatul (3)
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Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special articolul 47

Dispozitiile dreptului national invocate

Legea federala privind atribuirea contractelor de achizitii publice din 2018, BGBI.
I, 2018/65 (denumita in continuare ,,BVergG”™), in special articolele 2, 31, 46, 142
s urmatoarele, 334, 336, 340 si urmatoarele, 344, 350, 353, 354, 356, 382

Legea privind procedura administrativa generald (denumitd 1ne, continuare
»AVG”), in special articolele 49 si 51

Regulamentul BVwWG [Tribunalul Administrativ Federal] privind taxele forfetare
in atribuirea contractelor de achizitii publice din 2018 (denumit in continuare
»Regulamentul privind taxele forfetare”), BGBI 11 2018/212

Dispozitiile BVergG citate anterior si cele ale Regulamentului privind taxele
forfetare pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

—  Caile de atac introduse inainte de atribuirea comtractului, prin care sunt
anulate decizii ale autoritatii contractant€ Supusedinei cdi defatac distincte, asadar
care pot fi anulate in sensul Directiven89/665/CEE, in versiunea aplicabila in
prezent, presupun ca, in cadrul precedurii de,atribuirepsespectivul contract sa nu fi
fost inca atribuit. In cazul atribuirfiycontractului,'nu mai este posibila decit o
actiune in constatare.

—  Caile de atac nu_pot,viza decdtvanularca unei decizii supuse unei cai de atac
distincte, cu precizarea ¢a chestiunea referitoare la ce este, in fiecare caz, o decizie
supusa unei cai depatac distincte trebuie,interpretata in functie de natura procedurii
de atribuire difylista“eorespunzatoare de la articolul 2 punctul 15 litera (a) din
BVergG.

- Atribuirile ‘directey, astfel cum sunt prevazute la articolul 46 din BVergG,
sunt In“prezent autorizate in temeiul unui regulament de stabilire a cuantumurilor
numai panala®00 000 de euro.

~  Adoptarea unei masuri provizorii, astfel cum este prevazuta la articolul 350
si 'urmatearele” din BVergG (in dreptul Uniunii, la articolul 2 din Directiva
89/665/CEE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE), este
autorizatd numai cu titlul de mésurd de conservare in cadrul cdilor de atac
indreptate impotriva unor decizii supuse unor cai de atac distincte din anumite
proceduri de atribuire. Dupa atribuirea contractului, este inadmisibila adoptarea
unei masuri provizorii intemeiate pe articolul 351 din BVergG.

—  Articolul 344 alineatul (1) si articolul 350 alineatul (2) din BVergG prevad
ca un reclamant trebuie sa indice procedura de atribuire si deciziile autoritatii
contractante adoptate in cadrul acesteia care sunt atacate, aceste decizii trebuind,
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potrivit listei de la articolul 2 punctul 15 din BVergG, sa fie supuse unei cdi de
atac distincte.

—  Astfel cum rezultd din articolul 344 alineatele (1) si (2), precum si din
articolul 350 alineatul (2) din BVergG, calea de atac si cererea de masuri
provizorii, prezentatd cu titlu de masura de conservare in legdtura cu aceasta,
trebuie, in principiu, sa fie formulate in raport cu o singura decizie a autoritatii
contractante.

—  In ceea ce priveste ciile de atac impotriva atribuirilor directe Se vor plati,
pentru fiecare procedura de atribuire directd si pentru fiecare decizie supusa unei
cai de atac distincte, taxe forfetare in cuantum de 324 de eur@™Pentru o cerere
suplimentard de masuri provizorii, se va plati in mod suplimentar,50 % din accasta
taxa, asadar 486 de euro (pentru fiecare atribuire directa).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

In toamna anului 2020, au fost incheiate defparate (el putin) 15 acorduri-cadru
pentru furnizarea de teste antigen pentru detectarea Cowvid-19, fiecare astfel de
acord fiind incheiat in cadrul unei{proceduri de negociere fard publicitate
prealabila. Fiecare dintre aceste acordusi-cadru @, fost incheiat cu un singur
operator economic [articolul 33 alineatul (3)'din Directiva 2014/24/UE].

La 1 decembrie 2020, reclamanta‘a depus un memoriu la instanta de trimitere, in
care reprosa paratelor cafau ingheiat\in mod netransparent 21 de acorduri-cadru,
fiecare contract avand,o valoare de 3umilioane de euro, pentru achizitia de teste
antigen pentru Covid-193Acest lucrinsi comenzile individuale efectuate in temeiul
acestor acorduri-cadru ar'dezavantaja-o; incalcand dreptul achizitiilor publice.

Ea solicita ca, BVwG 'sd thitiezéso procedurd de control al legalitatii procedurii,
respectiv @ procedurilor de,atribuire selectate, a invitatiilor de prezentare a ofertei
in cadrul procedurii de negociere fard publicitate prealabila, precum si a celorlalte
comenzi preeonizate, ‘respectiv a convocdrilor la licitatie rezultate din acordurile-
cadruy ale Bundesbeschaffung GmbH (BBG) si sa anuleze diferite decizii ale
paratelor.

La™l, decembrie 2020, reclamanta a depus, in plus, o cerere de masuri provizorii
prin caresolicita ca BVwG sa interzica paratelor continuarea procedurii, respectiv
a procedurilor de atribuire, precum si incheierea de contracte de livrare de bunuri
prin atribuire directd, precum si comenzile respectiv convocarile la licitatie
rezultate din acordurile-cadru ale BBG privind livrarea de teste antigen, precum si
punerea n aplicare a unei proceduri de negociere fara publicitate prealabila cu
privire la livrarea de teste antigen pe durata procedurii de verificare.

Incd de la 1 decembrie 2020, BVWG a adoptat o dispozitie de clarificare, intrucat,
pe baza memoriilor, nu era clar care erau deciziile concrete, supuse unor cai de
atac distincte, si care erau procedurile de atribuire in care acestea fusesera
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adoptate, pe care reclamanta le dorea anulate si n privinta carei proceduri de
atribuire determinate formula o cerere de masuri provizorii cu un anumit continut
dispozitiv.

Prin memoriul din 7 decembrie 2020, reclamanta a comunicat ca nu contesta decat
o decizie a paratelor privind o procedura de atribuire, supusd unei cai de atac
distincte, si anume decizia privind alegerea procedurii de atribuire pentru
comanda de ,,teste antigen pentru SARS-Cov-2 (Covid-19)” suplimentare, pentru
testarea in masa In Austria.

Ea a explicat, intr-un memoriu din 9 decembrie 2020, ca cererea Sa,de control nu
viza acordurile-cadru incheiate de BBG, ci comanda nelegala plasata de Republica
Austria, din moment ce acordurile-cadru incheiate de BBG,erau limitate lajun
volum al comenzilor de 3 milioane de euro. Prin urmare, oricehn¢omandaycare
depaseste acest nivel ar constitui o atribuire directayilicitda din“perspectiva
dreptului achizitiilor publice. Aceasta a indicat trei intseprinderiyin priyinga carora
a contestat deciziile de achizitie, respectiv o comandaisuplimentard in temeiul
unui acord-cadru.

BVwG a primit observatii din partea reclamantei cu privire lattaxele forfetare care
trebuiau platite. Reclamanta a precizat'cd ntha contestat incheierea celor 21 de
acorduri-cadru ale BBG, ci atribuiré€a directa de eatre,Republica Austria cu privire
la comanda altor (se pare, doud)‘milioane de'teste'SARS-Cov-2 (Covid-19). Ar fi
complet exclus ca taxa care trebuie achitata sa fie.€alculata pe baza valorii totale a
celor 21 de acorduri-cadru. MAr ‘trebuifluatd in considerare numai valoarea
comenzilor efectuate sau preconizate.

Reclamanta a solicitat ‘instantei de tsimitere sa stabileasca in detaliu care sunt
procedurile de atribuire $i care ‘suntydeciziile de atribuire supuse cdilor de atac,
desi, in temeiul \BVergG, satcina probei cu privire la indicarea procedurii,
respectivgan, procedurilor, dejatribuire si a deciziilor autoritdtii contractante,
contestate in fiecare caz, revine reclamantei.

Prin memeriul din 5 1anuarie 2021, reclamanta a aratat ca viza doar comenzile in
temeiul acorduriler-cadru cu intreprinderile S si I incepand cu 20 noiembrie 2020,
fara "ea ‘acest lucru sa poata fi dedus din actul de sesizare a instantei din 1
deeembric 2020. Astfel, ea a considerat ca volumul de comenzi in temeiul
acordurilor-cadru care era autorizat cu intreprinderile S si 11 fusese depasit. Ea a
ardtat T’ mai multe randuri cd, Tn aceastd privintd, intentioneaza sa conteste
comenzile efectuate cu titlul de ,,atribuire directd” (in sensul notiunilor prevazute
de BVergG nationald) care depaseau valoarea estimata a contractelor ce puteau fi
atribuite in temeiul respectivului acord-cadru. Problema daca reclamanta ar putea
astfel sa se refere, In mod obiectiv, in sensul jurisprudentei nationale, la proceduri
de negociere fara publicitate prealabild va face obiectul unei masuri de cercetare
judecatoreasca efectuate de BVwG.
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In ceea ce priveste interdictia autoincriminarii, situatia de fapt trebuie si fie
precizatd in sensul cd, potrivit unui articol de presa, se pare ca au fost formulate
plangeri penale impotriva unor membri ai Bundesregierung (Guvernului Federal)
(in sensul articolului 80 din Codul de procedurd penald). Introducerea unei
plangeri penale a fost confirmatd de parchetul competent, ceea ce permite
efectuarea in viitor a urmaririi penale.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta invoca netransparenta operatiunilor de achizitie, in masura t, care nu
este posibil sd se cunoascd daca, in vederea incheierii contractului, in'cauzaj BBG
a organizat proceduri de atribuire individuale separate, fard publicitate prealabila,
cu cate o intreprindere, sau o singurd procedurd cu toate intreprinderile. In
consecinta, ea ar fi constransa ca, la indicarea procedutiloryde atribuirejysa tina
seama, de asemenea, de eventualele proceduri déynegoeicte fard publicitate
prealabila si, prin urmare, de eventuale convocarila licitatie pe bazaacordurilor-
cadru existente. Astfel cum a fost prezentat in detaliu in calea de atac formulata,
decizia atacata de reclamanta ar fi, de facto,@ singura decizie ¢encreta a paratelor,
si anume decizia de a solicita in mod infermal mai multe milioane de bucati de
teste antigen pentru SARS-Cov-2 (Covid-19),, fara niciun temei din perspectiva
dreptului achizitiilor publice.

Ca urmare a unei incalcari flagrante a eerintei dejtransparenta prevazute de dreptul
achizitiilor publice, reclamanta,nutar dispune nici de anuntul de participare, nici
de documentele aferente’ procedutii,de. atribuire. In discutie ar fi mai degraba o
forma de atribuire difecta’in euantum“de mai multe zeci de milioane, care, din
punct de vedere formal; au trebuia s fie disimulata sau nu trebuia sd poata fi
disimulata.

Pentru ca.accasta cale de atag, sa fie efectiva, denumirea concreta a procedurii de
atribuire mu ar trebui sa fie,cunoscutd. La achizitionarea unui bun in cuantum de
maigmulte zeci de milioane fara publicitate, fara alte informatii sigure, accesibile
reclamantei, (precum, de exemplu, documentatia de atribuire) si numai pe baza
cunostintelorirezultate din informarea efectuata de mass-media, este imposibil ca
sarcina indicarii concrete a procedurii de atribuire sd revina reclamantei. Aceasta
aryechivalajwin spetd — in special din cauza incalcarii flagrante a cerintei de
transparenta — cu 0 compromitere a caracterului efectiv al caii de atac.

O interpretare a dispozitiilor BVergG 2018 care ar obliga reclamanta sa indice
numarul si denumirea exacte ale procedurii sau procedurilor de atribuire, precum
si denumirea deciziilor autoritatii contractante, supuse unor cdi de atac distincte,
fara sa fi avut nicio posibilitate de a lua cunostintd de acestea din cauza lipsei de
transparenta din partea paratului, ar contrazice cerintele unei cai de atac efective
prevazute de jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie.

Paratele contesta calitatea procesuala activa a reclamantei si solicitd respingerea
cererilor si, in subsidiar, respingerea cererilor de masuri provizorii.
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Intrucat, potrivit modului de redactare clar al dispozitiei articolului 344 din
BVergG 2018, care prevede ca o cerere in temeiul articolului 342 alineatul (1) din
BVergG 2018 trebuie sd contind, in orice caz, denumirea procedurii de atribuire
respective, precum si a deciziei supuse unei cdi de atac distincte, reclamanta insasi
ar fi obligata sa precizeze, incd din cererea introductiva, care este decizia atacata,
BVwWG nu este, in orice caz, obligata, potrivit jurisprudentei
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa), sa cerceteze situatia de fapt.

In opinia paratelor, concluziile reclamantei nu se sustin si nu urmiresc
valorificarea unui drept subiectiv al unui ofertant. Prin urmarey, ele sunt
inadmisibile.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

BVwG (Tribunalul Administrativ Federal) se confruntd, T Spetd, cu‘situatia in
care reclamanta a definit obiectul actiunii si a precizat de asemenea in diferite
moduri cererea de masuri de conservare.

In functie de numarul deciziilor atacate dintrso anumita“procedura de atribuire si
in functie de procedura de atribuire cafe face,obiectul unei‘eereri pe fond sau de
masuri provizorii, in Austria se platesc taxe forfetare.

Din perspectiva legislatiei interne “la taxe, ‘BVWG (Tribunalul Administrativ
Federal) nu este autorizat, petrivitjurisprudentei Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald) sa se pronunte“eu ‘privire,la o cerere pe fond sau de masuri
provizorii nici In sensul ‘admiterii, niciyal respingerii ori a incetarii ca urmare a
retragerii actiunii, Tnainte, deyplata sau de’impunerea platii prin intermediul unei
decizii a taxelor forfetare,datorate, intrucat, dupa pronuntarea asupra caii de atac,
taxele forfetare care trebuie,achitate Tn cazul respectiv nu mai pot fi impuse. Plata
unor taxe_suficiente este,“asadar, o conditie prealabild solutiondrii pe fond a
litigiului.

Tn cazul"in care instanitele nu impun plata taxelor datorate, s-ar putea considera ca
organele judiciare Cauzeazd in mod culpabil, cu incalcarea legii, prejudicii
patrimoniale trezoreriei publice.

Pe'de altaparte, ordinea juridica federald austriaca nu cunoaste, in ceea ce priveste
taxelevpentru actiuni, reglementari referitoare la astfel de norme de decadere sau
de prescriptie limitate la durata procedurii. In rest, in ceea ce priveste
posibilitatea impunerii, se aplicd, in mod normal, termene mult mai lungi [de
exemplu, Tn cauzele civile, de 5 ani sau, in cazul unor recursuri la
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa), de 3 ani].

Astfel, 1n special in cazul operatiunilor de achizitii netransparente precum cele in
discutie in speta, este necesar, inainte de impunerea taxelor, sd se efectueze
cercetari de fapt foarte extinse care, uneori, nu ar fi necesare in sine pentru
pronuntarea asupra caii de atac.
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In cadrul unor operatiuni de achizitie atit de netransparente pentru ea, reclamanta
nu poate cunoaste, uneori, la momentul depunerii concluziilor sale in cadrul caii
de atac (care declanseazd datoria de taxa), suma pe care va trebui sa o plateasca, in
final, cu titlu de taxe forfetare, in functie de numarul atribuirilor directe sau al
procedurilor de negociere fara publicitate prealabila care au avut loc in mod
efectiv si de numarul deciziilor supuse unor cai de atac distincte care au fost
adoptate Th mod efectiv.

In plus, BVWG (Tribunalul Administrativ Federal) trebuie de asemenea sa
stabileasca, din perspectiva legislatiei in materie de taxe, daca, prin modificarea, o
data sau de mai multe ori, a caii de atac formulate, reclamanta si-a‘fetrastanumite
capere de cerere, ceea ce pot conduce la o reducere a posteriori a‘taxelor forfetare
cu 25 % pentru fiecare capat de cerere care este supus la plata.taxei. [Esteinecesar,
de asemenea, sa se stabileasca daca, in orice caz, in realitate, au fost formulate‘noi
capete de cerere.

In aceasta privinta, potrivit jurisprudentei Vierwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa), ceea ce prezintd importantdgnu este (in principal) indicarea de
catre reclamanta a procedurii de atribuiré, ci fondul\cereriijfintrucat pe baza
acestuia se stabileste costul procedurii siseventualadutilitate:

Pentru introducerea unei cai de atdc legate de contracte de achizitii publice de
bunuri (de exemplu, de teste antigen), pentruvo valoare estimata a contractului de
trei milioane pentru fiecare acord-cadru, pentrudtrei decizii inclusiv cereri de
masuri provizorii atacate, pentru,o autoritate contractantd publica centrald precum
Republica Austria si 21 de situatii,de contract-cadru invocate, ar rezulta taxe
forfetare in cuantum dexl 061 424 de euro:

Reclamanta a platitpana n prezent 486 de euro cu titlu de taxe forfetare.

Tn cazul unomoperatiuni, de atribuire netransparente si al cererilor efectuate cu
prudenta, proprig,avocatilos, in cazul a, de exemplu, 21 de proceduri de atribuire
si agtrei, deeizii atacate T cadrul acestora, supuse unor cdi de atac distincte si al
unei valoriya‘eontractulut de peste doudzeci de ori mai mare decat limita pragului
superior prevazutypentru contractele de achizitii publice de bunuri, o parte precum
reclamanta se'va confrunta eventual doar printr-o ordonanta de recalculare a
taxelor cu reeuperarea unor taxe forfetare intr-un cuantum de ordinul milioanelor,
la cate nu trebuia in mod necesar sa se astepte initial.

In prezent, in conformitate cu hotirirea pronuntati de Verfassungsgerichshof
(Curtea Constitutionald), in calitate de instantd suprema, in cauza V 64/2019,
BVwG (Tribunalul Administrativ Federal) trebuie, mai intai, in lipsa unei plati
suficiente a taxelor, sa adopte o ordonanta de recalculare a taxelor, iar, ulterior,
dacd nu se achita taxele forfetare solicitate, sa le indice Tn cadrul unui titlu
executoriu, inainte de a putea sa se pronunte definitiv cu privire la caile de atac si
la cererile de masuri provizorii prezentate cu titlu de exemplu.
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In acest context, se precizeaza ci, potrivit modului de redactare a legii nationale,
obligatia de platd a taxelor nu dispare nici atunci cand caile de atac si cererile de
masuri provizorii trebuie respinse pentru neplata taxei.

Pot fi anulate in sensul Directivei 89/665/CEE, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23/UE si declarate nule in sensul terminologiei utilizate de
BVergG, in temeiul acestei legi, numai deciziile supuse unor cai de atac distincte
dintr-o anumita procedura de atribuire.

Pot fi, asadar, avute in vedere, in acest caz, fie alegerea atribuirii diréete, in cazul
unei proceduri de atribuire directd in temeiul BVergG, fie —Nin cazul unei
proceduri de negociere fara publicitate prealabild pentru inch€ierea unui acord-
cadru cu un singur operator economic/antreprenor —mdeciziile ‘autoritatii
contractante in aceasta privinta enumerate si vizibile la articolul 2 punctul 15:litera
(a) din BVergG.

In consecint, revine reclamantei sarcina de a indica, in‘calea de atac formulata de
ea si in cererea sa de masuri provizorii corespunzatoare, precedura de atribuire si
decizia supusi unei cai de atac distincted In cazul\mai multor proceduri de
atribuire ,,atacate”, trebuie sa fie clar caresdecizie supusa unciteai de atac distincte
este atacata si care este procedura de atribuire'in care aceastaa fost adoptata.

Tn cazul unui acord-cadru incheidt eu un singur antreprenor/operator economic Tn
cadrul unei proceduri de negoeiere “farda publicitate prealabild, ultima decizie
supusa cailor de atac este, in‘aceastd privinta, pentru concurenta antreprenorului
selectat, decizia referitoare la antreprenorul'eu care urmeaza a fi incheiat acordul-
cadru.

Astfel, potrivit Direetive1n89/665/CEE, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23/UE, in ‘eazul ‘unei, atsibuiri netransparente, persoanei care formuleaza
calea de atac Ti,mai ramane doar calea de atac a unei cereri de constatare, specifica
dreptului‘achizitiilor publice.

Tn cazul Th,care, dupa‘administrarea probelor, exista intr-adevar atribuiri directe n
sensul, articolului, 31 alineatul (11) din BVergG, numai alegerea procedurii de
atribuiréidirecta poate fi contestata printr-o cale de atac.

In Geea ce priveste ciile de atac, in prezenta cauzi, pentru BVwG (Tribunalul
Administrativ Federal), se ridica mai intai problema daca, n ceea ce priveste cdile
de atac si cererile de masuri provizorii, o cale de atac care presupune astfel de
obligatii de indicare a procedurii de atribuire este echivalenta, efectiva si
echitabila pentru reclamantii din procedurile de atribuire netransparente.

In ipoteza in care aceste obligatii de indicare nu sunt acoperite de dreptul Uniunii,
fiind asadar nevalide sau inlaturate, ar fi posibil sa se permita, in aceasta privinta,
o competentd de a identifica din oficiu si o competenta de a anula a BVwG
(Tribunalul Administrativ Federal) in ceea ce priveste deciziile autoritatii
contractante care pot fi identificate din anumite proceduri de atribuire, care pot fi,
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ulterior, Tnainte de atribuirea contractului, anulate. Tn schimb, Tn ipoteza in care
obligatiile de indicare in cauza sunt conforme cu dreptul Uniunii, BVwG
(Tribunalul Administrativ Federal) este obligat, eventual, sa respinga cererile in
lipsa unei indicari corespunzatoare, dupa o procedura de clarificare.

Cu privire la principiile echivalentei si efectivitatii

Dreptul material al achizitiilor publice, ca ansamblu de norme care prevad in
special obligatii de conduitd precontractuale pentru autoritatea contractanta, tinuta
de dreptul achizitiilor publice si pentru antreprenorii interesati de “furnizarea
prestatiilor, fiind un drept referitor la incheierea contractelor, este considerat,
potrivit tezei sustinute in spetd, o reglementare speciala de dreptycivil si ntra,
asadar, Tn domeniul de aplicare al Regulamentului (UE) nr. 4215/2012.

La articolul 25 din acest regulament, conventia atributivade competenta este
prevazutd ca posibilitate de a intemeia competentey, jurisdictionale.
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) din Austria a‘exclus, in materia
achizitiilor publice, prorogarea de competentda in temeiulhdreptului procedural
national. S-ar putea deduce de aici ca dreptul achizitiiler publice reglementat in
Austria de BVergG nu este un drept civil.

Natura civila a dreptului matefial al “achizitiilonpublice (prima Iintrebare
preliminard) este o chestiune prelimihara solutionarii intrebarilor adresate Curtii in
legétura cu principiul echivalentei

In orice caz, in cOmparatie “eu\, altéy instante pe plan international,
Bundesverwaltungsgerieht “(Tribunalul“?Administrativ Federal) considera ca
dreptul achizitiilos,publiceyintra sub incidenta dreptului civil (Hotardrea BVerwG
din 2 mai 20073BVerwG 6,By10.077 jurisprudenta citata).

R

contractului pot™fi foarte “limitate in timp, astfel cum prevede atat Directiva
89/665/CEE, in versiunea in vigoare in prezent, cat si BVergG nationala, in speta
se considera ‘ed si procedura de adoptare a unei masuri provizorii in temeiul
articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/665/CEE, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2014/23/UE, este o procedura in materie civila in sensul
Hotarariiy, pronuntate de CEDO la 15 octombrie 2009, Micaleff impotriva Maltei,
15BSW 17056/06.

Principiul echivalentei din dreptul Uniunii impune ca valorificarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii sa nu fie mai dificila din punct de vedere material
decat valorificare drepturilor care decurg din ordinea juridica nationala.

Dreptul Uniunii interzice, asadar, prin principiul echivalentei, o discriminare din
punct de vedere procedural a actiunilor in justitie care vizeaza drepturi conferite
de dreptul Uniunii in comparatie cu normele procedurale aplicabile actiunilor in
justitie care vizeaza drepturi conferite exclusiv de dreptul national.
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In litigiile civile initiate printr-o actiune formulatd in prima instanta in fata unui
tribunal districtual sau regional, sunt datorate taxe forfetare judiciare in functie de
valoarea litigiului, pe care, in mod normal, reclamantul — care este comparabil cu
reclamantul din dreptul achizitiilor publice — o cunoaste in prealabil. Reclamantul
stie, asadar, la ce cheltuieli trebuie sa se astepte.

In timp ce, in conformitate cu BVergG, pentru o cerere de masuri provizorii in
temeiul articolului 340 alineatul (1) punctul 4, sunt datorate taxe forfetare n
cuantum de 50 % din cuantumul taxelor datorate pentru calea de atac, chiar daca
cererea de masuri provizorii este conexd caii de atac, in Austria nu'se plateste
nicio taxa forfetara speciala instantelor civile pentru astfel de cereri déymasuri
provizorii conexe cererilor principale, atunci cand, Tn principiug eXista ‘ebligatia de
a plati o taxa pentru aceasta actiune.

Or, este esential aici ca, In cazul taxelor forfetare prevazute de Legea ‘privind
taxele judiciare pentru actiuni si cereri de masuri provizoriijefectuarea prealabila
a platii taxei nu este o conditie prealabila deciziéi,pe fond, iandreptul statului la
taxe nu se pierde ca urmare a acestui lucru.

Spre deosebire de taxele forfetare prevazute de\B VergG, taxele forfetare judiciare
sunt impuse, in lipsa platii, printr-o decizie a unet autoritati administrative, fara ca
acest lucru sa aiba vreo altd incidénta asupra selutiondrii actiunii sau cererii de
masuri provizorii.

Impotriva deciziei de impunere,poate fi formulatd ulterior o actiune la BVwG, in
calitate de instantd cu competenta de fond. Deciziile referitoare la taxe adoptate, in
aceasta privinta, dénBVwG, pet fi)atacate ulterior doar cu recurs la
Verwaltungsgerichtshofy, % (Curtea “Administrativd) sau cu actiune la
Verfassungsgerichtshef (Curtea Constitutionald).

In aceastd.privinta,\persoanele care au formulat cii de atac si cereri de masuri
provizorii. se infatiscaza la BVwG (Tribunalul Administrativ Federal), care
urmeaza _procedurile, privind cdile de atac impuse de dreptul Uniunii in temeiul
Directive1"89/665/CEE, “astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE,
sunt dezavantajate,in mai multe randuri in raport cu procedurile privind caile de
atac purnationale.

In otice caz, spre deosebire de contenciosul civil, cererile de masuri provizorii, in
generalhanexate la cdile de atac introduse la BVwG, sunt intotdeauna supuse platii
unor taxe forfetare suplimentare.

Potrivit BVergG, calea de atac si cererea de masuri provizorii sunt respinse in
cazul in care reclamantul nu si-a platit taxele forfetare in cuantumul considerat
datorat de instanta, in conformitate cu o ordonanta de recalculare a taxelor; el isi
pierde dreptul de solutionare pe fond a cererii formulate in calea de atac, in lipsa
platii taxelor. In temeiul BVergG, o cale de atac sau o cerere de masuri provizorii
nu pot fi respinse anterior impunerii taxei pentru alte motive decét neplata taxelor,
chiar dacd acestea ar fi fost deja in stare de judecati. In special, autorititile
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contractante, care sunt confruntate cu cereri de masuri provizorii cu efect
suspensiv prevazut de lege, sunt eventual afectate negativ de faptul ca, inainte de a
putea solutiona cererile de masuri provizorii, trebuie sd solutioneze mai Intai
problema taxelor, sub sanctiunea unei potentiale raspunderi judiciare pentru taxe
forfetare neimpuse.

Tn cazul in care impunerea taxelor forfetare in temeiul BVergG este efectuati de
catre BVwG 1in calitate de organ jurisdictional, reclamantul nu are dreptul la o cale
de atac in fata unei instante administrative cu competenta de fond, ci i ramane
doar recursul la Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa), unde'¢hestiunile
de apreciere a probelor nu pot fi abordate decat intr-un mod foarte limitat sau
dreptul la o cale de atac in fata Verfassungsgerichtshof (Curtéa €onstitutionald),
unde, in principiu, se poate formula o actiune doar pentrumaplicarea de norme
nelegale, generale si abstracte sau pentru aplicarea neconstitutionald ‘a,dreptului
intr-un caz concret.

Fara a aduce atingere pozitiei sustinute n speta;\potrivit caréia sistemul taxelor
pentru actiunile in materie civila si cererile conexe dexmasuti,provizorii si sistemul
taxelor aplicabile cdilor de atac, cererilor‘de constatare si ceferilor de masuri
provizorii trebuie sa fie organizate, in toate,cazurile, In modda fel de favorabil, in
sensul principiului echivalentei din dreptul Uniunii, ar trebui sa se prezinte de
asemenea, in vederea altor paralele juridice, sistemul,taxelor aplicabile actiunilor
in fata tribunalelor administratiye, recursurilogla Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa) si actiunilor, la “Verfassungsgerightshof (Curtea Constitutionala)
impotriva deciziilor pronuntate de untribunal administrativ.

Si in cazul acestora sunt percepute,taxeiin cazul in care, in cadrul actiunilor in
fata tribunalelor administrative,sau al‘actiunilor la Verfassungsgerichtshof (Curtea
Constitutionald), sawm, al, “stecugsurilor la Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativd), sunthdepuse eereri de admitere (respectiv, de respingere) a
efectului@uspensiv, prinycare,, din punct de vedere functional, se obtine acelasi
lucru preecum 1n cazul ordonantelor de masuri provizorii, Verwaltungsgerichtshof
a considerat, pana inwprezent, cu privire la acest aspect, ca astfel de cereri, care
trebuie depuseyodatd cu actiunea sau cu recursul, fiind cereri accesorii, nu sunt
supusewniciunei taxe forfetare suplimentare.

In*miciunul dintre sistemele de taxe in materie administrativd prezentate anterior,
plata‘taxei nu este o conditie de solutionare pe fond a respectivei cdi de atac.

In cazul in care aceste trei taxe aplicabile ciilor de atac descrise anterior nu sunt
achitate, administratia fiscala competentd impune aceste taxe printr-0 decizie
administrativa. Ulterior, debitorul taxei are dreptul la o cale de atac la
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal), in calitate de instantd cu
competenta de fond, iar impotriva deciziilor pronuntate de Bundesfinanzgericht,
exista dreptul de a formula recurs in anulare la Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa) sau actiune la Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionala).
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Potrivit principiului efectivitatii sau eficientei din dreptul Uniunii, dispozitiile
nationale nu trebuie sa fie de naturd a face practic imposibild sau excesiv de
dificild exercitarea drepturilor in materie de achizitii publice conferite de ordinea
juridica a Uniunii. Acest imperativ al unei cai de atac efective este evocat de
asemenea la articolul 1 din Directiva 89/665/CEE, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE, respectiv la articolul 47 din carta.

Directiva 89/665/CEE, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE,
urmareste sa garanteze cai de atac rapide si eficiente care pot conduce la anularea
deciziilor autoritatii contractante. Ordonantele privind masuri provizotii adoptate
in temeiul prezentei directive trebuie sa permita cat mai rapid posihil luarea unor
masuri provizorii in legatura cu cererile principale formulatedn-eadrul cailer de
atac si cererile de anulare.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din aceasta directiva, acerdurile-cadru constituie
de asemenea contracte n sensul acestei directive.

Dispozitiile neconditionate si suficient de precise“ale acCestei directive creeaza
drepturi subiective Tn favoarea particularilof, astfel cum, este Statuat, de exemplu,
in Hotararea Curtii pronuntatd in cauzasC-391/15 [Marinael Mediterrdneo si
altii, EU:C:2017:268].

In aceastd privinta, BVwG (Tribunalul Administrativ Federal) considera ci, in
dreptul Uniunii, existd un drept subiectiv latsolutionarea cdilor de atac si a
cererilor de masuri provizotiiy,catymaisapid posibil si independent de taxele
forfetare judiciare.

In ceea ce priveste sistemul de taxe‘instituit pe plan national in mod specific cu
privire la caile de atac in dréptubachizitiilor publice, BVwG ridica problema daca
poate fi Tn confermitate,cu dreptul Uniunii, efectiv, echitabil, echivalent si in
sensul unei “proceduri, rapide,” ca, n cazul unei proceduri de atribuire
netransparente, la momentul depunerii cererii sa se declanseze o datorie de taxa
judieiasd, al carei cuantum nu poate fi, eventual, cunoscut la momentul depunerii
cereril.

Cu alte euvintey se ridica problema dacd imprejurarea ca BVwG trebuie mai intai
—\chiarmatunci‘cand, la un alt nivel, calea de atac si cererea de masuri provizorii
suntjpotential, in stare de judecata — sa stabileasca numarul deciziilor de atribuire
a unui eontract care au fost atacate de reclamantd printr-o cale de atac si o cerere
de masuri provizorii conexd, la momentul initierii procedurii, potrivit vointei
declarate a partilor, momentul adoptarii acestora si numarul procedurilor de
atribuire in care acestea au fost adoptate si numarul cailor de atac si cererilor
conexe de masuri provizorii care sunt incd — in spetd, de exemplu, la 5 ianuarie
2021 — mentinute de reclamanta este echivalent, eficace si echitabil in sensul unei
proceduri rapide privind calea de atac si cererea de masuri provizorii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Din punctul de vedere al BVwG, trebuie, mai intdi, sd se clarifice situatia
dreptului Uniunii si efectele directe ale dreptului Uniunii, precum si
inaplicabilitatea unor dispozitii nationale contrare, inainte de a efectua, pe baza
situatiei juridice clarificate, cercetari de fapt mai mult sau mai putin ample cu
privire la situatia juridica a spetei.

Cu privire la prima intrebare: Tn cazul in care dreptul material al achizitiilor
publice constituie o parte specifica a dreptului civil, pare necesar,\in temeiul
principiului echivalentei din dreptul Uniunii, ca punerea in aplicare a dreptului
reclamantei in materia achizitiilor publice sa nu fie reglementatdintr-un mod mai
putin favorabil decét in materia dreptului civil pur national.

Se propune sa se raspunda la aceste intrebari in sensul ‘ed, fiind un“ansamblu de
norme care impun drepturi si obligatii precontractuale, T, cursuly, formarii
contractului, dreptul material al achizitiilor publice constituie tn domeniu de drept
civil egal cu celelalte norme privind incheierea contractului; iar ordonantele de
masuri provizorii prevazute la articolul 2<@lineatul (%) literaw(a) din Directiva
89/665/CEE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE, sunt in
acelasi timp proceduri referitoare la dreptul civil sau, cel putin, proceduri in sensul
articolului 35 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012:

Cu privire la a doua intrebare:\Aceasta\intrebare ridica problema daca
principiul echivalentei din dreptul\Uniunii, impreuna cu celelalte dispozitii din
dreptul Uniunii, face inaplicabil'sistemul national de taxe descris anterior.

In ipoteza in care Curtéa, de{ Justitie,raspunde la aceastd intrebare in sensul ci
dreptul Uniunii arésdrept “econsecintd faptul ca, in Austria, cererea de masuri
provizorii, precum sitcelelalte eai de atac individuale pot fi solutionate indiferent
de problema ‘taxelor, forfetare si”de plata taxelor forfetare, BVWG ar putea, in
speta, sa_considere subsidiarc etapele de cercetare necesare pentru stabilirea
taxelomsi =, foarte probabil —, in temeiul principiului economiei procedurale, sa
solutioneze, foarte repede cererea sau cererile de masuri provizorii prezentate, fara
antrebui sd desfdseare, in prealabil, cercetari extinse in ceea ce priveste numarul
procedurilor deatribuire.

Cu privire la punctul 1 de la a doua intrebare: Avand in vedere, n special,
principiul echivalentei din dreptul Uniunii, se solicitd sd se stabileasca daca
dreptul Uniunii permite ca cererea de adoptare a unei ordonante de masuri
provizorii sa fie supusa unei taxe forfetare proprii atunci cand este formulatd
impreund cu o cale de atac, desi, in restul dreptului civil, cererile de masuri
provizorii legate de o actiune in instanta nu dau nastere unei taxe in plus fata de
taxa pentru introducerea actiunii, iar, pe de altd parte, in materia dreptului
administrativ, cererile de efect suspensiv legate de o cale de atac nu dau nastere
unei taxe suplimentare.
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Cu alte cuvinte, in cazul in care Curtea se va pronunta in sensul ca, din cauza unei
discrimindri procedurale in raport cu ceilalti apelanti din Austria, reclamantul care
introduce o cale de atac nu trebuie sa plateasca taxe de masuri provizorii
suplimentare pentru cererile de masuri provizorii introduse odata cu calea de atac,
cererea de masuri provizorii a reclamantei ar putea fi solutionatd mult mai repede
si, 1n special, fara necesitatea unor cercetari specifice cu privire la taxe.

Cu privire la a treia intrebare: Prin intermediul acestei intrebari, se solicita sa se
stabileasca daca, in temeiul dreptului Uniunii si, In special, al cerintei celeritatii
prevazute la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE, astfel*eum a fost
modificatd prin Directiva 2014/23/UE, respectiv al cerintei de“netergiversare
prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din aceaStandirectiva,yeste
inadmisibil ca solutionarea rapida a unei céi de atac respeetivia umei eereride
masuri provizorii sa fie legata fie de plata taxelor judiciare datorate'pentru o astfel
de cereri, fie, Tn cazul unei eventuale respingeri pentriyneplata taxei, de, plata
acestor taxe ca urmare a unei ordonante de recalculare astaxelor, atumci cand
aceastd cerere ar putea fi, eventual, solutionatd, foarte, rapid indeépendent de
chestiunea taxelor. Propunem sa se raspunda Ja aceasta intrebare i sensul ca acest
lucru este inadmisibil.

Cu privire la a patra intrebare: Potrivit tezei sustinute in spetd, este inechitabil
pentru toate partile la procedutd ca, “in cazulhuhui proces de atribuire
netransparent, precum in speta, instanta de judecata sa efectueze o ampla cercetare
cu privire la faptele relevante pentru stabilirea taxelor, sa trebuiasca eventual sa
adopte o ordonantd de recalculareza taxelor, iar ulterior, dacd este cazul, sa
respinga calea de atac, respectiv ‘cererea de masuri provizorii pentru neplata
corespunzitoare a taxelor. \indeazul, in ¢are un astfel de sistem al taxelor este
inadmisibil in raport cu ‘dreptul Uniunii si, prin urmare, inaplicabil la nivel
national, BVwG, (Tribunalul“Administrativ Federal) ar putea solutiona, in orice
caz, mult mai rapidicererile,in cauza.

Cu privire la ascincea intrebare: Tn mod normal, Tmpotriva unei decizii de
impunere, de taxe judiciare a unei autoritati administrative existd dreptul de a
exercita o calexde atac in fata unei instante administrative cu competenta de fond,
n“tmp, ce, n temeiul BVergG, in ceea ce priveste taxele judiciare specifice
proceduriler de atribuire, la exercitarea cailor de atac, a cererilor de constatare si a
cereriloride masuri provizorii, dupa adoptarea in prima instanta a unei ordonante
de respingere a deciziei de impunere a taxelor, mai existd doar recursul la
Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) si la Verwaltungsgerichtshof
(Curtea Administrativd), iar aceste doud instante supreme nu efectueaza o
reexaminare globala (a se vedea punctul 57 de mai sus).

Cu titlu de comparatie, in cazul taxelor judiciare aplicabile actiunilor civile sau
cailor de atac in dreptul administrativ, se emite o decizie administrativd de
Impunere a taxelor, care poate fi contestata intotdeauna printr-o cale de atac la
tribunalul administrativ competent si, ulterior, printr-un recurs la Curtea
Administrativa sau printr-o cale de atac la Curtea Constitutionala.
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Instanta de trimitere considera cd o astfel de reglementare nationald
discriminatorie Tn materie de cai de atac, referitoare la taxele judiciare aplicabile
cailor de atac prevazute de dreptul achizitiilor publice este, in general,
inadmisibild in temeiul dreptului Uniunii, n special dacd se tine seama de faptul
ca, spre deosebire de celelalte taxe judiciare, plata acestor taxe judiciare este chiar
o conditie prealabild necesara pronuntarii pe fond.

Cu privire la a sasea intrebare: Aceastd intrebare priveste aspectul daca, in
special Tn lumina articolului 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE, astfel cum a
fost modificat prin Directiva 2014/23/UE, incheierea acordului-cadru cu,un singur
operator economic constituie, din punctul de vedere al unei autoritati contractante,
incheierea contractului prevazuta de directiva mentionatad sijy, prin urmare,
atribuirea contractului prevazuta de dreptul national.

In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd intrebare, i ceea “ce priveste
continuarea cercetarii desfasurate la BVwG, este clanin conformitate cu dreptul
Uniunii ca, inca de la acea data, numai cererile dé'constatare imtemeiul articolului
334 din BVergG au fost admisibile, iar cererile de, masuri provizorii Separate
trebuie respinse pentru simplul motiv ca a avat loc deja patribuirea contractului”.

Propunem sd se raspunda la aceste“doudwintrebari in Sensul ca incheierea
acordului-cadru cu un singur operator economic “estehincheierea contractului,
respectiv atribuirea contractuluifdat, fiind casarticelul'l din directiva mentionata
prevede deja aceasta asimilare.

Cu privire la punctull 1 de“la“a ‘sasea\intrebare: Prin intermediul acestei
intrebari se urmaresté sd se stabileasca daca, din perspectiva dreptului Uniunii,
contractele Tn temeiul unui acord-cadru sunt bazate pe acest acord-cadru chiar si
atunci cand volumulglobal‘prevazut,de acordul-cadru, in sensul Hotararii Curtii
de Justitie 1n cauza C*216/17, éste deja epuizat. In cazul unui raspuns afirmativ la
aceastd Amtrebare, “ar “rebui si se considere, Tn cazul unor concluzii
corespunzatoare “ale inyestigatiilor efectuate in temeiul dreptului national, ca
inclasiv, contracteleyatribuite dupa epuizarea volumului global, ca urmare a
atribuirii fa_“temeiul unui acord-cadru, pot fi contestate doar prin cereri in
constatare, fara ‘ea’ in privinta lor sa fie admisibild o ordonantd de masuri
provizerii

In sehimb} in cazul in care Curtea va concluziona in sensul ci, dupd epuizarea
volumular global prevazut de acordul-cadru initial, contractele individuale nu mai
sunt bazate pe acordul-cadru, este necesar sa se verifice, intr-un astfel de caz, daca
noile contracte individuale sunt (au fost) fie atribuiri directe in temeiul dreptului
national sau s-a intentionat sa fie atribuite sau au fost atribuite cu titlul de
contracte de achizitii publice de bunuri, intr-o procedurda de atribuire
netransparentd, sau trebuie sa fie considerate contracte individuale in temeiul unui
nou acord-cadru incheiat in mod netransparent. In acest din urma caz, sunt inca
posibile, in privinta lor, noi cai de atac prealabile atribuirii, respectiv noi cereri de
masuri provizorii. In functie de aceasta, trebuie si se aprecieze in continuare daci
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impotriva unor astfel de noi achizitii sunt admisibile cai de atac, cereri de
constatare sau cereri de masuri provizorii.

Pentru motive de economie procedurald, se propune sa se raspunda la cele doua
intrebari in sensul ca contractele incheiate in temeiul unui acord-cadru sunt bazate
pe acordul-cadru si atunci cand volumul global prevazut de acordul-cadru a fost
deja epuizat.

Cu privire la a saptea intrebare: Prin intermediul acestei intrebari este abordata
tema obligatiei de a furniza informatii in contextul interdictiei autoincriminarii.

Articolul 49 alineatul (1) punctul 1 din AVG, aplicabil in speta, réglementeaza
dreptul martorului de a refuza marturia, acesta putand sa nu raspunda la,intrebari
care i-ar putea cauza, lui sau unei rude a sa, un dezavantaj patrimenial direct.sau
un risc de urmadrire penala sau care 1-ar dezonora.

Conform articolului 51 din AVG, acest drept de a rcfuza martusia se aplica si
partilor la procedura, fara ca acesta sa poata fi exereitat ciyprivite la dezavantajul
patrimonial.

Potrivit articolului 336 din BVergG, dn cadrul{unei decizit discretionare, este
posibila pronuntarea exclusiv pe baza afizmatiilor‘invogcate in proces de cealalta
parte la procedura, in cazul n care © parte [aprocedurd nu a comunicat informatii
sau nu a prezentat documente care i-au,fost solicitate.

Totusi, articolul 336 dindBVergG, nu, prevede drepturi de a refuza marturia sau
drepturi de a refuza, fusnizarea, dewinformatii, astfel cum este prevazut la
articolul 49 alineatul (1) punetul 1 din AVG.

Potrivit BVwG), asJmpune “organelor de decizie sau angajatilor autoritatii
contractante;y pentru a, ewita riscul unei hotardri defavorabile, sa furnizeze
informatii ar putea constitui o'incalcare a interdictiei autoincriminarii, chiar daca
aceasta ar permitejeventual,’sa se dezvaluie fapte care pot fi, ulterior, utilizate in
urmarireaypenala (si, defasemenea, in actiunile in despagubire) impotriva acestor
organe de degizie si lucratori.

Pe de altayparte, daca nu ar exista o astfel de posibilitate de pronuntare a unei
hotérari defavorabile in cazul nefurnizarii de informatii sau al neprezentarii de
documente, s-ar aduce atingere efectivitatii cdilor de atac in dreptul atribuirii
contractelor de achizitii publice.

Tindnd seama de drepturile fundamentale, se propune sd se raspundd la aceasta
intrebare in sensul cd obligatiile de furnizare de informatii si de prezentare de
documente nu existd atunci cand acestea ar determina o obligatie de
autoincriminare pentru persoanele fizice care actioneazd pentru autoritatea
contractanta.
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Cu privire la a opta si la a noua intrebare: Aceste intrebari privesc caracterul
suficient de efectiv si de echitabil al normelor nationale in privinta unor operatiuni
de atribuire netransparente pentru reclamant.

Pare cel putin realist si posibil ca, la momentul introducerii actului de sesizare a
instantei, reclamanta nu stia cate proceduri de atribuire au fost in aplicare de
parate si care era natura acestora (atribuiri directe, proceduri de negociere fara
publicitate prealabild); si cate decizii supuse unor cdi de atac distincte adoptasera
deja paratele in procedura sau in procedurile de atribuire.

Astfel, in lipsa unei transparente 1n aceastd privinta, reclamant@i i s-a, Impus,
eventual, o sarcind a probei privind indicarea exacta a procedusilor de,atribuire si
a deciziilor supuse unor cii de atac distincte. In aceste eenditii, reclamanta a
formulat alegatii de procedura imprecise.

Pe de alta parte, intr-o procedura civila austriaca, réclamantulytrebuie,sin cadrul
sarcinii probei care ii revine, sd invoce faptele constitutive alendreptului sau si, in
lipsa unor norme legislative diferite referitoare la, sarcina prebei, suportd de
asemenea, in temeiul principiului general, sarcina obiegtiva asprobei atunci cand
faptele constitutive ale dreptului de care se,prevaleaza nu potfi dovedite sau pot fi
dovedite doar partial.

Astfel de riscuri legate de alegatiiysi de satcina probei par, asadar, in general,
imanente ordinii juridice austriece, Ta_specialin domeniul dreptului civil (de
exemplu, In dreptul Tn materie'de despagubiri si in dreptul concurentei).

Atunci cand, pentrugadmiterca unei“cai de atac si a unei cereri de masuri
provizorii, BVergG impune¥indicarea fiecarei decizii supuse unei cai de atac
distincte, atacate ‘tnnmod, cencret, dintr-o anumitd procedura de atribuire, sub
sanctiunea respingerii, Tn, usma,unei ordonante de clarificare, este uneori foarte
dificil saugchiar imposibil ‘pentrt un justitiabil sd poatd cunoaste cu suficienta
certitudine, 1n specialyin ‘termenele stabilite, Tnainte de atribuirea contractului,
numdrul deciziilorysupuse cdilor de atac distincte deja adoptate si numarul
proceduriler de atribuiretn care acestea au fost deja adoptate.

Cu toate,acestea, daca aceastd carenta de transparentd de care sufera justitiabilul
este privitanin’ comparatie cu alte sisteme ale cailor de atac si, in special, cu
actiumile ntroduse n fata instantelor civile austriece, este necesar sa se considere
ca, si indacestea din urmad, in mod comparabil, reclamantul trebuie sa suporte in
prealabil sarcina sustinerii propriilor afirmatii si, ulterior, sarcina obiectiva a

.....

dreptului.

Avand in vedere o asemenea concluzie rezultatd din comparatia normelor de drept
procedural, se propune, asadar, sa se raspunda la intrebarile adresate in sensul ca
astfel de obligatii de indicare nu fac ca sistemul cailor de atac instituit prin
BVergG sa para, in sine, nici ineficace, nici inechitabil in sensul dreptului Uniunii.
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Cu privire la a zecea intrebare: Aceasta intrebare priveste problema daca
dreptul la un proces echitabil prevazut la articolul 47 din carta permite, in cazul
unor proceduri de atribuire netransparente pentru justitiabil, aplicarea unui sistem
de taxe judiciare in care cuantumul taxelor judiciare care trebuie platite in
definitiv depinde de valoarea estimata a contractului, de numarul de proceduri de
atribuire cu o anumitd valoare a contractului puse in aplicare si de numarul
deciziilor supuse unei cai de atac distincte care au fost atacate.

Potrivit tezei sustinute in spetd, pentru reclamantd, in spetd, netransparenta
conduce la concluzia ca este inechitabil sa se impuna, in ceea ce priveste cdile de
atac si cererile de masuri provizorii, taxe forfetare pentru fiecare decizie,supusa
unei cai de atac distincte din fiecare procedurd de atribuir€ determinatad; din
moment ce instanta a stabilit In mod corect numarul deciziilorssupuse ‘edilor de
atac distincte pe care reclamanta intentiona sa le conteste, numarul procedurilot de
atribuire 1n care aceste decizii au fost adoptate, precumysitvaloareayestimata a
contractului in fiecare dintre aceste proceduri. Este, inechitabil Tntrueat, prin
comparatie, justitiabilului in fata instantei civile\ii este, in general, clar de la
introducerea actiunii, inclusiv a cererii de ahdsuri provizetii COnexe, care este
cuantumul taxelor judiciare pe care trebuie, si le achite. In"sistemul de taxe
judiciare prevazut la articolul 340 dingBVergG,Jjustitiabilii trebuie, In anumite
imprejurdri, sa se astepte la ,,surprize” majore thlegatura cu taxele.

In ipoteza in care s-ar raspunde,Ja a‘opta si la‘a noua intrebare in sensul ci dreptul
Uniunii impune ca, atunci cand sunt contestate atribuiri netransparente, obligatiile
de indicare a deciziei atacate st aprocedurii de atribuire respectiva sa fie eliminate
incd de la depunerea cererii, dar ‘apoi sa ‘se plateasca totusi cuantumul taxei
prevazute de articolul340%dir BVergGy si de Regulamentului privind taxele
forfetare numai Tmpcursul\procedurii desfond si al celei privind masurile provizorii,
pe baza procedurilor'de atribuire,€u’ o anumita valoare estimatd a contractului,
care pot fi stabilite, la\momentul, respectiv, si pe baza numarului deciziilor care
trebuie anulate;, netransparenta cuantumului taxei la depunerea cererii ar fi
consolidata in mod,vadit\inca o data.

Se propuneyasadar, )sa se raspunda la intrebare in sensul ca, in temeiul dreptului
Uniunii, nu este echitabil si ca, prin urmare, este necesar sa se lase neaplicate
normele nationale referitoare la taxe, atunci cand normele referitoare la taxe
impun reelamantului sd plateasca taxe pe care Incd nu era In masura sa le prevada
la momentul introducerii cererii din cauza netransparentei procesului de atribuire.
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