CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého rozsiteného senatu)
23. tinora 2006 "

Ve véci T-282/02,

Cementbouw Handel & Industrie BV, se sidlem v Le Cruquius (Nizozemsko),
zastoupena W. Knibbelerem, O. Brouwerem a P. Kreijgerem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, pivodné zastoupené A. Nijenhuisem,
K. Wiednerem a W. Mollsem, poté Nijenhuisem, E. Gippinim Fournierem
a A. Whelanem, jako zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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jejimz predmétem je zruseni rozhodnuti Komise 2003/756/ES ze dne 26. ¢ervna
2002 v tizeni podle natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 prohlasujici spojeni za slucitelné

se spole¢nym trhem a Dohodou o EHP (véc COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw/
JV [CVK]) (Ut. vést. 2003, L 282, s. 1, oprava v Uf. vést. 2003, L 285, s. 52),

_ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty rozsifeny senat),

ve slozeni H. Legal, predseda, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka
a V. Vadapalas, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Andova, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 6. Cervence 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Podnik Franz Haniel & Cie GmbH (déle jen ,Haniel“) a zalobkyné oznamily Komisi
dne 24. ledna 2002 spojeni v souladu s ¢linkem 4 natizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze
dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnika (Ut. vést. L 395, s. 1, opétovné
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zvefejnéné na zdkladé oprav v Ut vést. 1990, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), ve
znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna 1997 (Ut. vést. L 180, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 164). Podle tohoto ozndmeni ziskaly Haniel a Zalobkyné v roce
1999 spole¢nou kontrolu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 4064/89 nad
nizozemskym podnikem Coé6peratieve Verkoop- en Produktievereniging van
Kalkzandsteenproducenten (déle jen ,CVK®) a jeho jedenécti ¢lenskymi podniky
na zékladé smlouvy a koupé obchodnich podili vlastnénych némeckym podnikem
RAG AG (déle jen ,RAG").

Haniel je diversifikovanym némeckym holdingem, ktery v oblasti stavebnich
materidld vyrabi a prodavd materidly na stavbu zdi, jako jsou vdpenopiskové cihly,
pérobeton a hotovy beton. Haniel plisobi predevsim v Némecku. Pokud se jedna
o Nizozemsko, Haniel zde pred spojenim méla podily v nékolika podnicich
vyrabéjicich vapenopiskové cihly, které byly ¢leny CVK.

Zalobkyné, ktera byla ptivodné souéasti nizozemské skupiny NBM Amstelland BV,
pusobi v Nizozemsku na trhu stavebnich material a obecnéji pak na stavebnim
a logistickém trhu a v obchodovéni se surovinami. V okamziku pfijeti rozhodnuti
2003/756/ES v fizeni podle nafizeni ¢. 4064/89 prohlasujiciho spojeni za slucitelné
se spole¢nym trhem a Dohodou o EHP (véc COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw/
JV [CVK]) (déle jen ,napadené rozhodnuti“), byla zalobkyné vlastnéna investi¢ni
spole¢nosti CVC Capital Partners Group Ltd.

CVK existuje od roku 1947 a ptivodné byla povéfena prodejem vyrobki svych
¢lenskych podnikd, nizozemskych vyrobct vapenopiskovych cihel. V roce 1989 byla
CVK transformovana na druzstvo podle nizozemského prava za tucelem zlepSeni
spoluprace mezi jejimi Cleny.
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Pied uskutecnénim spojeni bylo pét z jedenacti clenskych podnikd CVK, a sice
Kalkzandsteenfabriek De Hazelaar BV (ddle jen ,De Hazelaar®), Kalkzandsteenindu-
strie Loevestein BV (dale jen ,Loevestein“), Steenfabriek Boudewijn BV (déle jen
~Boudewijn“), Kalkzandsteenfabriek Hoogdonk BV (dile jen ,Hoogdonk®)
a Kalkzandsteenfabriek Rijsbergen BV (déle jen ,Rijsbergen®), dcefinymi spolec-
nostmi Haniel. Tti cihlarny, Kalkzandsteenfabriek Harderwijk BV (dale jen
»Harderwijk“), Kalkzandsteenfabriek Roelfsema BV (déle jen ,Roelfsema®)
a Kalkzandsteenfabriek Bergumermeer BV (dile jen ,Bergumermeer®), byly
dcefinymi spole¢nostmi zalobkyné a dva vyrobci, Anker Kalkzandsteenfabriek BV
(déle jen ,Anker) a Vogelenzang Fabriek van Bouwmaterialen BV (dédle jen
»Vogelenzang®), byli dcefinymi spole¢nostmi RAG. Kone¢né jeden vyrobce, a to
podnik Van Herwaarden Hillegom BV (dale jen ,Van Herwaarden®), byl vlastnén
spole¢né Haniel ([diivérné] %) ', zalobkyni ([diivérné] %) a RAG ([divérné) %).

Nederlandse Mededingingsautoriteit (nizozemsky organ pro hospodarskou soutéz,
déle jen ,NMa"“) obdrzel v roce 1998 oznimeni o navrhu spojeni, jimz CVK
zamyslela pfevzit kontrolu nad svymi c¢lenskymi podniky. Kontrola meéla byt
prevedena uzavienim smlouvy o spole¢ném postupu a zménou stanov CVK. NMa
dne 23. dubna 1998 rozhodl o zahajeni takzvaného fizeni ,,druhé faze“. Rozhodnutim
ze dne 20. fijna 1998 NMa ukondil fizeni druhé faze a navrhované spojeni povolil.

Pied uskute¢nénim tohoto spojeni se RAG rozhodla prodat Haniel a Zalobkyni
podily, které vlastnila v ¢lenskych podnicich CVK. V bteznu roku 1999 ucastnici
spojeni ohlasili své zaméry NMa. NMa jim dopisem ze dne 26. brezna 1999 sdélil, ze
uvazovany prevod neni spojenim ve smyslu ¢lanku 27 wet van 22 mei 1997
houdende nieuwe regels omtrent de economische mededinging (Mededingingswet)
(zdkona ze dne 22. kvétna 1997, kterym se stanovi novd pravidla hospodéiské
soutéze) (Stb. 1997, ¢. 242), jestlize se spojeni povolené rozhodnutim ze dne 20. fijna
1998 uskuteéni nejpozdéji v okamziku uvedeného prevodu.

1 — Skryté divérné udaje.
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Dne 9. srpna 1999 CVK a jeji ¢lenské podniky uzaviely smlouvu o spole¢ném
postupu uvedenou v bodé 6 vyse. Stanovy CVK byly téhoz dne zménény tak, aby se
zohlednila ustanoveni smlouvy o spole¢ném postupu (obé tyto transakce jsou déle
uvadény jako ,prvni skupina transakci“). Rovnéz téhoz dne prevedla RAG ucasti,
které vlastnila ve tfech clenskych podnicich CVK (Anker, Vogelenzang a Van
Herwaarden), na Haniel a zalobkyni (dale jen ,transakce RAG"), které mimoto
uzavrely smlouvu o spolupraci upravujici jejich spolupraci v ramci CVK (obé tyto
transakce jsou dale spole¢né oznacovany jako ,druha skupina transakci®).

Komise, ktera se o spojeni uskute¢néném dne 9. srpna 1999 dozvédéla u prileZitosti
Setteni jinych dvou spojeni oznamenych spole¢nosti Haniel (véci COMP/M.2495 —
Haniel/Fels a COMP/M.2568 — Haniel/Ytong), sdélila Zzalobkyni a ostatnim
zGcCastnénym podnikdm dopisem ze dne 22. fijna 2001, Ze spojeni ji musi byt
ozndmeno podle ¢lanku 4 natizeni ¢. 4064/89.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 1 vyse, dne 24. ledna 2002 Haniel a Zalobkyné oznamily
spojeni podle ¢lanku 4 naftizeni ¢. 4064/89.

Dne 25. dnora 2002 prijala Komise na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 4064/89 rozhodnuti, jelikoz se domnivala, Ze ozndmené spojeni vyvolava vazné
pochybnosti o své slucitelnosti se spolecnym trhem a s Dohodou o Evropském
hospodarském prostoru (dile jen ,Dohoda o EHP*).

Dne 25. du])na 2002 Komise zaslala oznameni namitek ac¢astnikam, ktefi ucinili
oznameni. Zalobkyné na né odpovédéla dopisem ze dne 13. kvétna 2002.
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Komise dne 16. kvétna 2002 dotcené tcastniky vyslechla.

V névaznosti na prvni navrh zédvazka predlozeny dne 28. kvétna 2002, ktery Komise
povazovala za nedostacujici k vyfeseni zjisténého problému v oblasti hospodaiské
soutéze, Haniel a zalobkyné piedlozily dne 5. ¢ervna 2002 koneéné zavazky.

Dne 26. ¢ervna 2002 prijala Komise napadené rozhodnuti, v némz shledala, ze
oznamené spojeni je slucitelné se spole¢cnym trhem a s fungovanim Dohody o EHP
(¢lanek 1 napadeného rozhodnuti), jestlize Haniel a Zalobkyné splni v plném rozsahu
zdvazky uvedené v bodech 27, 28, 32 az 35 a 40 pfilohy k uvedenému rozhodnuti
(¢lanek 2 napadeného rozhodnuti) a déle jestlize splni v plném rozsahu ostatni
zdvazky uvedené v piiloze (¢lanek 3 napadeného rozhodnuti). Zavazky uvedené
v ¢ladnku 2 napadeného rozhodnuti zahrnuji zejména zruseni CVK ve [haté [divérné]
od vydani napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo zveiejnéno bez
davérnych adajt v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 30. fijna 2003 (Uft. vést.
L 282, s. 1, oprava v Uft. vést. L 285, s. 52).

o4

Rizeni a navrhova zadani acastniku rizeni

Navrhem doslym kanceladfi Soudu dne 11. zaii 2002 zalobkyné podala pro-
jednavanou zalobu na zakladé ¢lanku 230 ES.
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Na zékladé ¢lanku 14 jednaciho fadu Soudu a na navrh ¢étvrtého senatu Soud
rozhodl po vyslechnuti ucastnik@i fizeni v souladu s ¢lankem 51 uvedeného
jednaciho fddu o pridéleni véci rozsifenému soudnimu kolegiu.

Na zéakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (¢tvrty rozsifeny senat) zahdjit
ustni ¢ast fizeni a na zakladé organizacnich procesnich opatieni vyzval tcastniky
fizeni, aby pisemné odpovédéli na urcité otizky a predlozili urdité dokumenty.
Ukastnici fizeni témto vyzvam vyhovéli ve stanovené Ihfité.

Re¢i G¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na ustni otazky Soudu byly vyslechnuty na
jednani dne 6. ¢ervence 2005.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.
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Pravni otazky

sYs ¥

22 Na podporu své zaloby vznasi zalobkyné v podstaté tfi zalobni divody. Prvni Zalobni
davod vychazi z nedostatku pravomoci Komise k posouzeni dot¢enych transakci na
zékladé ¢lanku 3 naftizeni ¢. 4064/89. Druhy Zalobni diivod vychazi z nespravného
posouzeni, jehoz se Komise méla dopustit v rozporu s ¢lankem 2 nafizeni ¢. 4064/89,
pokud se jedna o vytvoreni dominantniho postaveni v disledku spojeni. Koneéné
treti Zalobni diivod vychazi z poruseni ¢lanku 3 a ¢l. 8 odst. 2 natizeni ¢. 4064/89,
jakoz i zasady proporcionality.

1. K prvnimu zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nedostatku pravomoci Komise
k posouzeni dotcenych transakci na zdikladé éldnku 3 navizeni ¢. 4064/89

23 Tento zalobni divod se déli na tfi ¢asti. Prvni ¢ast se tykd nedostatku pravomoci
Komise k posouzeni transakce RAG z divodu, Ze nedoslo ke zméné kontroly nad
CVK. Druhd c¢ést se tykd nedostatku pravomoci Komise kvalifikovat dvé rtzné
transakce jako jediné spojeni a neexistence spojeni v projednavané véci ve smyslu
¢lanku 3 natizeni ¢. 4064/89. Tieti ¢ast se tyka nedostatku pravomoci Komise
zabyvat se pievzetim kontroly ze strany CVK nad jejimi ¢lenskymi podniky
z divodu, Ze je povolil NMa.
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K prvui édsti prvniho zZalobniho divodu, tykajici se nedostatku pravomoci Komise
k posouzeni transakce RAG z diivodu, ze nedoslo ke zméné kontroly CVK

Argumenty ucastnikd fizeni

¥

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nemd na zékladé natizeni ¢. 4064/89 pravomoc
k posouzeni transakce RAG, jelikoz tato nevedla ke vzniku spole¢né kontroly Haniel
a zalobkyné nad CVK.

Zalobkyné zaprvé zpochybnuje tvizeni obsazené v napadeném rozhodnuti, e pred
transakci RAG mohlo na shromézdéni spole¢nikii CVK dochdazet ke zméné vétsiny.

Zalobkyné na toto tvrzeni nahliZi v prvé fadé s podivem, ponévadz rozhodnuti NMa
ze dne 23. dubna a 20. fijna 1998 se o takové moznosti nijak nezminuji.

Zalobkyné se dale podivuje nad tim, ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zddnou
analyzu k otdzce, zda pred transakci RAG existovala konkrétné moznost zmény
vétdiny na shromazdéni spole¢nikli CVK. Dle ndzoru Zalobkyné nemutize Komise
pouze prohladovat, jak to ucinila v napadeném rozhodnuti, ze pied transakci
dochazelo ke zméné vétSiny, aniz by poskytla sebemensi dikaz o neexistenci
pevnych spole¢nych z4jma akcionarti nebo o neexistenci stalé vétSiny v souladu
s bodem 35 sdéleni Komise o pojmu spojovani podle nafizeni ¢ 4064/89 (Ur. vést.
1998, C 66, s. 5). Podle Zalobkyné se Komisi nepodafilo prokazat, Ze by situace pred
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transakci RAG byla situaci ,neexistujici kontroly“ nad CVK. Zalobkyné pfitom
upresiuje, ze Komise méla prokazat neexistenci kontroly pred transakci RAG
vzhledem k silnym spole¢nym zajmam ,akcionari“ CVK pied touto transakci, a to
zejména na zédkladé smlouvy o spole¢ném postupu.

Zadruhé se zalobkyné domniva, Ze udajné pravo veta, které podle napadeného
rozhodnuti sdili s Haniel, neznamend spole¢nou kontrolu nad CVK, kterd je
nezavislym hospodaiskym subjektem.

Zalobkyné ma v prvé fadé za to, Ze se Komise spokojila s pouhym predpokladem
existence prava veta zalobkyné a Haniel v ramci rozhodovacich organtt CVK.

Zalobkyné tedy predné tvrdi, Ze Komise ponechala bez povsimnuti zaruky, které
zalobkyné a Haniel poskytly NMa v ramci oznameni ndvrhu smlouvy o spole¢ném
postupu schvileného rozhodnutim ze dne 20. fijna 1998. Na zdkladé téchto zaruk
mélo byt piedstavenstvo CVK slozeno vylu¢né ze zastupct c¢leni CVK nebo
z nezavislych osob a nemohl v ném zasedat zadny zastupce spole¢nosti nalezejicich
ke skuping, k niz patii matei'ska spole¢nost jednoho nebo vice ¢lentt CVK. Dozoréi
rada CVK pak méla byt z vétSiny sloZena z nezavislych ¢lend. Podle Zalobkyné tato
pravidla zarucuji, Ze ani zalobkyné, ani Haniel nebudou moci ovliviiovat strategicka
obchodni rozhodnuti CVK.

Zalobkyné dale tvrdi, ze podle nizozemského obcanského zdkoniku museji
rozhodovaci organy druzstva, jakym je CVK, pfijimat rozhodnuti pouze v zdjmu
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podniku, a nikoli v zajmu jeho akcionari. Podle tvrzeni Zalobkyné proto ani ona, ani
Haniel nemohly po pravni ¢i po skutkové strance ovliviiovat strategické obchodni
rozhodnuti rozhodovacich orgintt CVK. Podle Zalobkyné z toho vyplyva, Ze
rozhodnuti ze dne 20. ffjna 1998, jimz byly pfijaty zdruky nabidnuté ji samotnou
a Haniel, u ni vzbudilo legitimni ocekavani, pficemz Komisi piisluelo konkrétné
prokazat, ze Haniel a Zalobkyné mély moznost vykonavat rozhodujici vliv na
rozhodnuti CVK.

Zalobkyné na druhém misté zpochybiiuje zavér, k némuz Komise dospéla v bodé 19
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a podle néhoz dohoda o spoluprici uzaviena
mezi ni a Haniel, zavieni tfi ¢lenskych podnikit CVK vyrabéjicich vapenopiskové
cihly a nékteré interni dokumenty Haniel svédéi o spolecné kontrole Zalobkyné
a Haniel nad CVK. Pokud se jednd o smlouvu o spoluprici uzavienou mezi Haniel
a zalobkyni, ta naznacuje, Ze ustanoveni citovand v napadeném rozhodnuti se tykaji
pouze pouziti [divérné], o Cemz se nelze automaticky domnivat, Ze se jednd
o strategickd rozhodnuti CVK. Pokud jde o zavieni téi ¢lenskych podnikd CVK,
zalobkyné pripomina, Ze v této souvislosti nebyla mezi ni a Haniel uzaviena zadna
dohoda a ze po podpisu dohody o spole¢ném postupu se pravé CVK na zakladé
vlastnich obchodnich analyz rozhodla pristoupit k jejich zavfeni. Pokud se jedna
o interni dokumenty Haniel, Zalobkyné uvédi, ze jelikoz ji bylo dovoleno se s témito
dokumenty sezndmit, mze tvrdit, Zze tyto nedoklidaji existenci ¢i neexistenci
spole¢né kontroly pro ucely uplatnéni nafizeni ¢. 4064/89, nybrz lici subjektivni
z4jmy Haniel, které nejsou v projednavané véci relevantni.

Konec¢né zatfeti se Zalobkyné domnivd, Ze Komise nesplnila svou povinnost
dostate¢né odivodnit napadené rozhodnuti, a to ve tfech ohledech: nejprve pokud
se jedna o udajnou existenci zmény koalic uvnitt CVK pied transakci RAG, kdy
Komise zejména neuvedla divody, pro¢ zaujala postoj odlisny od postoje NMa; dale
pokud se jedna o davody, pro néz se Komise domniva, ze zaruky, které Haniel
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a zalobkyné nabidly NMa, nesta¢i k vylouCeni moznosti spole¢né kontroly,
a kone¢né pokud jde o konstatovini, Ze dohoda o spoluprici mezi Haniel
a zalobkyni, zavfeni nékterych podnikd vyrabéjicich vipenopiskové cihly a interni
dokumenty Haniel svéd¢i o spolecné kontrole CVK.

Komise na Gvod piipomind, Ze v napadeném rozhodnuti nepovazovala transakci
RAG za odliSnou operaci. Podle ni smlouva o spole¢ném postupu, to znamena
prevzeti kontroly CVK nad jejimi ¢lenskymi podniky, a transakce RAG, tedy prevzeti
kontroly nad CVK ze strany Haniel a Zalobkyné nabytim obchodnich podila
pivodné vlastnénych RAG do kapitilu ¢lenskych spole¢nosti CVK, predstavuji
jedno a totéz spojeni.

Komise s ohledem na vyse uvedené nejprve odpovida, ze pokud se dva akcionari déli
rovnym dilem o hlasovaci prava uré¢itého podniku, pak jim v této situaci, popsané
v bodé 20 sdéleni Komise o pojmu spojovani citovaného v bodé 27 vyse, zpravidla
vznikéa pravo veta, a jedna se tedy o spole¢nou kontrolu podniku. V projedndvané
véci neméla pred spojenim pravo veta ani zalobkyné, ani Haniel, ani RAG. Komise
navic zdiraziuje, Ze sice neni vylouceno, Ze za velmi mimofadnych okolnosti
mohou mensinovi akcionari, ktefi nemaji pravo veta, vykondvat nad urcitym
podnikem fakticky spole¢nou kontrolu, zalobkyné vSak ve své zalobé netvrdila, Ze
pred uskutecnénim spojeni existovaly mezi tiemi vySe uvedenymi akcionafii silné
spole¢né zajmy. Komise v tomto ohledu rovnéz uvadi, Ze snaha o takovou
argumentaci, kterou zalobkyné nastinila ve své replice, podle niz tyto spole¢né zijmy
existovaly zejména s ohledem na smlouvu o spole¢ném postupu, pomiji skutecnost,
ze uvedena smlouva je nedilnou souéasti spojeni, a pro obdobi pred 9. srpnem 1999
tedy neni relevantni. Za tohoto stavu je tfeba mit podle Komise za to, Ze oni tfi
akcionati méli odlisné zajmy a ze pred spojenim mohlo uvnitt CVK dochazet ke
zméndm vétsiny.
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Pokud se dale jedna o argument, podle néjz nebylo zohlednéno rozhodnuti NMa ze
dne 20. fijna 1998 ani zaruky, které mu poskytly Zalobkyné a Haniel, Komise
zdiraziuje, ze NMa zkoumal jiné spojeni z pohledu jinych pravnich norem. Spojeni,
které bylo ozndmeno NMa, se jako takové neuskutecnilo a jiné spojeni, zahrnujici
prvni a druhou skupinu transakci, na néz se méla vztahovat oznamovaci povinnost
podle naiizeni ¢. 4064/89, bylo sjednano dne 9. srpna 1999. NMa déle posuzoval
kontrolu z pohledu nizozemského prava hospodaiské soutéze, kdezto Komise
z pohledu ustanoveni nafizeni ¢. 4064/89. Komise tedy tvrdi, Ze otdzka zmén vétSiny
sice nebyla pro NMa relevantni, ona sama vSak pfi pouziti natizeni ¢. 4064/89 na
odli$né spojeni tyto zmény vétsiny povazovala za vyznamné, nebot se domnivala, Ze
jestlize se tyto zmény staly moznymi v disledku spojeni, vylucovalo to jakoukoli
predchozi spole¢nou kontrolu nad CVK. Zaruky, o nichz se zalobkyné zmiiiuje, na
tomto zdvéru nic neméni, ponévadz jejich jedinym ucelem je omezit osobam
zastavajicim funkce u ,koncovych akcionara“ CVK moznost zasedat v jejich ridicich
organech. Clenové téchto organii jsou viak jmenovani shromazdénim ¢élent CVK na
navrh jejich rediteld, ktefi jsou sami jmenovani svymi akcionari. Komise proto tvrdi,
ze neni pravdépodobné, ze by c¢lenové fidicich organti CVK jednali bez ohledu na
zajmy téch, kdo v poslednim stupni rozhoduji o jejich jmenovani ¢i odvoldni, to

J ALt

znamena Zalobkyné a Haniel jakozto ,koncovi akcionafi“.

Komise nadto zdaraznuje, Ze ustanoveni nizozemského obcanského zdkoniku nic
neméni na zavéru, ze zalobkyné a Haniel vykonavaji spole¢nou kontrolu nad CVK.
Podle Komise totiz v nizozemském pravu sice plati, ze rozhodnuti fidicich organt
podniku museji byt pfijimana v zdjmu tohoto podniku, avsak zdjem akcionaid je
vzdy faktorem, ktery je tieba vzit v ivahu pro urceni toho, co je v zdjmu podniku.
Komise dale uvadi, ze vztahy mezi CVK a Zalobkyni Ize pfipodobnit vztahiim, jaké
udrzuje dcefind spolecnost se svou mateiskou spolecnosti; avéak vzhledem k tomu,

ze nizozemské pravo obchodnich spole¢nosti uklada dcefinym spole¢nostem
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povinnost plnit pokyny mateiské spolecnosti, mélo by tomu tak byt i v pfipadé, kdy
dva podniky, Zalobkyné a Haniel, spolu kontroluji spole¢ny podnik.

Stejné tak Komise zpochybnuje vytky zalobkyné k bodu 19 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého smlouva o spolupraci, zavieni tii ¢lenskych podnikii CVK
a interni dokumenty Haniel svéd¢i o spole¢né kontrole zalobkyné a Haniel nad CVK.
Komise v tomto ohledu pfipomina, Ze tyto skute¢nosti slouzi pouze pro dokresleni
existence spole¢né kontroly, ktera je prokazana v bodech 13 az 17 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, coz ostatné Zalobkyné pripustila ve své replice. Pravo veta,
které nalezi zalobkyni i Haniel pfi jmenovani spravnich organi CVK, je tedy samo
o sobé dostacujicim dbikazem jejich spolecné kontroly nad CVK. Komise se
kazdopadné domniva, ze prvni dvé z uvedenych skute¢nosti opravdu svédéi
o moznosti Zalobkyné a Haniel zasahovat do ¢innosti a do strategickych rozhodnuti
CVK. Pokud se jedna o interni dokumenty Haniel, ma Komise za to, Ze potvrzuji jeji
tezi, ze Haniel a zalobkyné mély v imyslu pievzit spole¢né kontrolu nad CVK.

Komise kone¢né nesouhlasi ani s tvrzenimi zalobkyné, pokud se jedna
o nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zavéry Soudu

— Uvodni poznamky

Na uvod je tteba pripomenout, ze podle ¢lanku 3 natizeni ¢. 4064/89, nadepsaného
»Definice spojeni®,
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»1. Spojeni se povazuje za vzniklé, jestlize:

a) dva nebo vice dfive nezdvislych podnika fuizuje nebo

b) jedna nebo vice osob jiz kontrolujicich nejméné jeden podnik nebo

— jeden nebo vice podniki

ziskaji bud ndkupem cennych papirt nebo majetku, smluvné nebo jinym
zpliisobem piimou nebo nepfimou kontrolu nad jednim nebo vice jinymi
podniky, at celymi, nebo jejich ¢astmi.

2. [...] Vytvoteni spole¢ného podniku plniciho na trvalém zakladé vSechny funkce
samostatné hospodaiské jednotky je spojenim ve smyslu odst. 1 [ pism.] b).
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3. Pro tucely tohoto nafizeni se kontrola skladd z prav, smluv nebo jinych
prostredkd, které jednotlivé nebo spole¢né a s ohledem na dané skutec¢nosti nebo
pravni predpisy poskytuji moznost rozhodujiciho vlivu v ur¢itém podniku, zejména:

a) vlastnickymi pravy nebo pravem uzivani celého nebo ¢asti majetku podniku;

b) pravy nebo smlouvami, poskytujicimi rozhodujici vliv na slozeni, hlasovini nebo
rozhodovani orgéanti podniku.

4. Kontrolu ziskdvaji osoby nebo podniky, které:

a) maji prava, kterd vyplyvaji z doty¢nych smluv;

nebo

b) i kdyz nemaji prava vyplyvajici z téchto smluv, jsou oprivnény tato prava
vykonavat.
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Z toho vyplyva, ze spojeni vznikne zejména ziskanim kontroly nad jednim nebo vice
podniky, a to bud podnikem jednajicim samostatné, anebo dvéma ¢i vice podniky
jednajicimi spole¢né s tim, Ze prevzeti kontroly musi bez ohledu na svou formu
poskytovat s ohledem na dané skute¢nosti nebo pravni predpisy tykajici se daného
pripadu moznost rozhodujiciho vlivu na cinnost ziskaného podniku vyplyvajici
z prav, smluv nebo jinych prostredka.

Jak jiz upfesnila Komise v bodé 19 odiivodnéni svého sdéleni o pojmu spojovani
citovaného v bodé 27 vyse, ktery byl ve své podstaté prevzat v bodé 14 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti a nebyl Zalobkyni zpochybnén, spole¢nd kontrola existuje
tam, kde dva nebo vice podniké nebo osob maji moznost vykonavat rozhodujici vliv
na dal$i podnik, to znamena pravomoc zablokovat rozhodnuti, kterd urcuji
strategické obchodni chovani podniku. Pii spole¢né kontrole tedy muze dojit
k bezvychodné situaci, plynouci z pravomoci dvou nebo vice podnikdi odmitnout
navrhovana strategickda rozhodnuti. Z toho tedy plyne, Ze tito akcionari se musi
shodnout na obchodni politice spole¢ného podniku.

V projednavané véci provedla Komise v bodech 15 az 17 napadeného rozhodnuti
nasledujici upiesnéni:

»(15) Nabytim podild RAG, ziskaly Haniel a Cementbouw spole¢nou kontrolu nad
CVK. Jejich nepiimé tucasti ve vysi 50 % v CVK poskytuji Haniel a Cementbouw
moznost vykonavat na shromazdéni ¢lent (ledenvergadering) CVK pravo veta. Toto
pravo veta vzniklo v diisledku odchodu RAG, jejiz pritomnost na shromazdéni ¢lend
by umoznila zmény vétsiny, a vyloucila by tedy moznost prevzeti kontroly nad
shromazdénim ¢lenti ze strany akcionari.
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(16) Shromazdéni ¢lent CVK rozhoduje o slozeni rozhodovacich organd CVK,
a sice predstavenstva (Raad van Bestuur) a dozor¢i rady (Raad van Commissarissen).
Stanovy a smlouva o spole¢ném postupu tento vybér omezuji, protoze zidny ¢len
predstavenstva nesmi zdroven zastavat funkce ve spole¢nostech akcionati ¢lenskych
podnikt CVK a pouze mensina ¢lent dozor¢i rady je k tomu opravnéna.

(17) Opravnéni rozhodovat o sloZeni rozhodovacich organti podnikd je zidsadnim
strategickym rozhodnutim. Ve smyslu nafizeni o spojovini tedy pravo vetovat
takové rozhodnuti svému nositeli poskytuje kontrolu nad podnikem, v daném
pripadé nad CVK. Kdy?z totiz ¢lenové téchto rozhodovacich organi prijimaji vlastni
rozhodnuti, berou v Gvahu stanoviska nositeld prava veta.”

V bodé 19 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise rovnéz uvedla:

»(19) Ziskani kontroly nad CVK ze strany Haniel a Cementbouw se rovnéz projevuje
ve smlouvé o spolupraci uzaviené témito podniky v ramci smlouvy o spole¢ném
postupu. Haniel a Cementbouw v ni upiesiiuji nékteré stranky své spoluprace
v ramci CVK (bod 11 odtavodnéni). Haniel a Cementbouw jiz pfed spojenim
podrobné jednaly o nékterych strategickych rozhodnutich prijatych vedenim CVK
po uskute¢néni spojeni, které je pfedmétem projedndvané véci, zejména o zavieni tii
z jedendcti vyroben vapenopiskovych cihel; Gi¢astnici spojeni tedy pfi uzavieni
smlouvy o spole¢ném postupu zjevné vychazeli z téchto rozhodnuti. Z dokumentt
vyhotovenych pro vedeni skupiny Haniel pro ucely pfijeti interniho rozhodnuti
o tomto spojeni obecné vyplyva, Ze kazdopadné z hlediska Haniel poskytne uzavieni
smlouvy o spole¢ném postupu tcastnikiim moznost spole¢né kontrolovat CVK.“
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Z vyse citovanych vynatkd napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise zjistila
existenci prevzeti kontroly nad CVK ze strany Haniel a Zalobkyné bez ohledu na
otdzku vznesenou v druhé ¢ésti tohoto zalobniho dtvodu, a sice zda v projedndvané
véci doslo k jednomu nebo vice spojeni. Prestoze tedy Komise ve svych
pisemnostech uvadi, Zze se v napadeném rozhodnuti nevyjadiovala pouze
k transakci RAG, nybrz ke spojeni zahrnujicimu prvni a druhou skupinu transakei
uvedené v bodé 8 vyse, je nicméné tieba konstatovat, Ze pro urceni pievzeti spole¢né
kontroly nad CVK ze strany Haniel a zalobkyné Komise vychazela jen z druhé
skupiny transakci.

Je namisté upfesnit, ze zalobkyné v podstaté naznacuje zaprvé to, Ze pred uzavienim
druhé skupiny transakci a zejména pred transakci RAG existovala spole¢na kontrola
CVK, kterou vykonavali i jeji akciondfi, a sice Zalobkyné, Haniel a RAG, jak vyplyva
z jejiho tvrzeni, Ze existovaly ,silné spole¢né zajmy mezi akcionari CVK* (viz bod 27
vyse), a ktera se svou povahou shodovala s kontrolou zminovanou v bodech 30 az 35
vy$e uvedeného sdéleni Komise o pojmu spojovani, a Komisi vytykd, ze predtim, nez
konstatovala ,prevzeti kontroly“ nad CVK ze strany Haniel a zalobkyné, neprokazala
~neexistenci spole¢nych zajma“ akcionaiGt CVK pred uzavienim druhé skupiny
transakci. Zalobkyné zadruhé tvrdi, ze zaruky nabidnuté NMa v rdmci ozndmeni
ndvrhu prvni skupiny transakci uvedené v bodé 8 vyse, pokud se jednd o sloZeni
predstavenstva a dozor¢i rady CVK, vylucuji jakoukoli spole¢nou kontrolu nad CVK,
a to z divodu neexistence prav veta Haniel a Zalobkyné, pokud jde o strategicka
rozhodnuti podniku.

Niésledujici prezkum se tedy bude v prvni fadé tykat tvrzeni zalobkyné, podle néhoz
existovala spolecnd kontrola nad CVK ze strany tii jejich akcionart jiz pred
uzavienim druhé skupiny transakci. Pro pripad zaporné odpovédi se bude Soud na
druhém misté zabyvat otdzkou, zda druha skupina transakci, a zejména transakce

RAG, vedla ke spole¢nému prevzeti kontroly nad CVK ze strany Haniel a zalobkyné,
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jak se uvadi v napadeném rozhodnuti. Kone¢né zatfeti Soud piezkouma vytky
zalobkyné ohledné nedostate¢ného odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud se
jedna o zjisténi prevzeti spole¢né kontroly nad CVK.

— K tvrzenim zalobkyné o existenci spole¢né kontroly nad CVK pred uzavienim
druhé skupiny transakci

Je namisté podotknout, ze zjisténi ucinéné v bodé 15 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého by pfitomnost RAG na shromdazdéni ¢lend CVK
umoznila zmény vétsiny a vyloucila moznost prevzeti kontroly nad ¢leny ze strany
akcionai, nutné spociva na vykladu ddajd o rozlozeni zakladniho kapitilu
a odpovidajicich hlasovacich prav, které jsou uvedeny v bodé 5 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Tyto adaje, které jsou uvedeny niZe, predstavuji podily v procentnich bodech
vlastnéné v souladu se stanovami CVK kazdym z jedendcti ¢lent CVK na zdkladnim
kapitdlu CVK a s nimi spojena hlasovaci prava.

— De Hazelaar [ditvérné] %
— Loevestein [ditvérné] %
— Boudewijn [ditvérné] %
— Hoogdonk [diivérné] %
— Rijsbergen [ditvérné] %
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— Harderwijk [diivérné] %
— Roelfsema [ditvérné] %
— Bergumermeer [ditvérné] %
— Anker [diivérné] %
— Vogelenzang [divérné] %
— Van Herwaarden [ditvérné] %

Je tfeba pripomenout, ze pied uzavienim druhé skupiny transakci vlastnila Haniel
prvnich pét vy$e uvedenych podnikd, zalobkyné byla mateiskou spole¢nosti
Harderwijk, Roelfsema a Bergumermeer a RAG vlastnila Anker a Vogelenzang.
Pokud se jednd o podnik Van Herwaarden, Haniel vlastnila [diivérné] % jeho
zdkladniho kapitdlu, zalobkyné [divérné] % a RAG [divérné] %.

Z toho vyplyv4, Ze pied uzavienim druhé skupiny transakci Haniel nepfimo vlastnila
[40 az 45])* % zékladniho kapitalu CVK ([diivérné] % odpovidajicich souctu podili
prvnich péti podnikt + [didvérné] % odpovidajicich jeji icasti ve vysi [divérné] % ve
Van Herwaarden), zatimco zalobkyné vlastnila [40 az 45] % ([divérné] %
odpovidajicich souctu podila jejich tiéi dcefinych spole¢nosti + [diivérné] %

2 — Duavérné adaje.
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odpovidajicich jeji ucasti ve vysi [diivérné] % ve Van Herwaarden) a RAG vlastnila
[15 az 20] % ([duvérné] % odpovidajicich souctu podilt jejich dvou dcefinych
spolecnosti + [diivérné] % odpovidajicich jeji Gcasti ve vysi [diivérné] % ve Van
Herwaarden).

S ohledem na pravidla hlasovani na shromdzdéni ¢lenti CVK by z toho v zisadé
vyplyvalo, Ze kdyby si RAG ponechala své Gcasti v CVK, zadny ze tii akcionaitit CVK
by nemél moznost blokovat pfijimani rozhodnuti tohoto shromézdeéni, a piredevsim
pak strategickych rozhodnuti CVK.

Toto zjisténi obstoji i pred tvrzenim Zalobkyné, Ze mezi akciondfi existuji vyznamné
spole¢né zdjmy podobné zijmim zminénym Komisi ve vyse uvedeném sdéleni
0 pojmu spojovani, a Ze takto ve skutecnosti pred touto transakci existovala spole¢nd

o

kontrola nad CVK ze strany onéch tfi akcionaii.

Je téeba zdiraznit, ze v bodé 30 vyse uvedeného sdéleni Komise uvedla, Ze i tehdy,
pokud neexistuji zvlastni prava veta, mohou spole¢nou kontrolu ziskat dva nebo vice
podnikd, které ziskaji mensinovy podil v jiném podniku. Z tohoto sdéleni vyplyva, ze
takovy pripad predpokladd jednani ve vzijemné shodé mezi témito mensSinovymi
akcionéfi vyplyvajici bud z pravné zédvazné smlouvy, anebo zalozené na faktickych
okolnostech. Podle sdéleni mizZe pravni prostiedek k zajisténi spole¢ného vykonu
hlasovacich prav nabyvat réznych forem, jako napriklad holdingova spole¢nost nebo
dohoda, v niz se akcionéfi zavdzou jednat stejnym zplisobem (dohoda o spole¢ném
postupu). Pokud se jedni o faktické okolnosti dokladajici jednéni ve vzdjemné shode,
sdéleni v bodé 32 uvadi, Ze velmi zfidka se muze vyskytnout takovy postup
mensinovych akcionari, pokud mezi témito mensinovymi akcionafi existuji silné
spole¢né zajmy, takze by nejednali proti sobé pri vykonu svych prav ve vztahu ke
spole¢nému podniku.
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Sdéleni uptesnuje, ze v piipadé ziskani mensinovych podild v jiz existujicim
spole¢ném podniku bude faktorem urcujicim spolecny zajem existence diivéjsich
spojeni mezi mensinovymi akcionati nebo ziskani podild jedndnim ve vzdjemné
shodé. Déle se v ném uvadi, Ze v pripadé, kdy je zaloZzen novy spole¢ny podnik,
existuje vys$si pravdépodobnost, ze pii ziskdni mensinovych podild v jiz existujici
spolec¢nosti zakladatelské spole¢nosti védomé provadéji spole¢nou politiku, zejména
tehdy, pokud kazda zakladatelskda spole¢nost piispiva ke spolecnému podniku
zptisobem, ktery je Zivotné dualezity pro jeji ¢innost (napriklad konkrétni technologii,
know-how nebo dohodami o dodavkach). V bodé 35 sdéleni se koneéné uvadi, ze
pokud neexistuji silné spole¢né zajmy uvedené vyse, vyluCuje moznost ménicich se
dohod mezi mensinovymi akcionafi zpravidla prevzeti spole¢né kontroly. Pokud
v procesu rozhodovini neexistuje stald vétSina a vétsina muaze ptipad od piipadu
odpovidat riznym moznym kombinacim mezi mensinovymi akcionafi, nelze
predpokladat, Ze mensinovi akcionari budou spole¢né kontrolovat cilovy podnik.

Zalobkyné nezpochybniuje obecné tvahy Komise o existenci spole¢nych zajmi
vyjadiené v jejim vySe uvedeném sdéleni o pojmu spojovani, tvrdi vsak, ze
v projednavané véci oni tfi akcionari méli takové zajmy ve smyslu tohoto sdélent jiz
pred uzavienim druhé skupiny transakci.

Je vsak nutné poukazat na skutecnost, ze zalobkyné ve svych pisemnostech
nepredklad4 zadny dikaz, ktery by mohl jeji tvrzeni konkrétné podepiit. Zalobkyné
nanejvys$ uvadi, Ze tyto spole¢né zajmy se zakladaji na smlouvé o spole¢ném postupu,
to znamend na jedné z transakci, které jsou soucasti prvni skupiny transakci.
V tomto ohledu je vsak tieba pfipomenout, ze smlouva o spole¢ném postupu byla
nesporné uzaviena teprve 9. srpna 1999, tedy téhoz dne jako druha skupina
transakci. Proto na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tato smlouva nemize slouzit
jako dtikaz o existenci spole¢nych zajma tfi akcionard pred uzavienim druhé

skupiny transakci, na jehoz zakladé by bylo mozné urcit, zda v dané dobé existovala
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moznost vykonavat rozhodujici vliv na strategickd rozhodnuti podniku CVK.
Skutec¢nost, ze navrh smlouvy o spole¢ném postupu byl oznamen NMa, na tomto
tvrzeni nic neméni, protoze moznost zalobkyné a Haniel vykondvat rozhodujici vliv
na strategickd rozhodnuti CVK vyplyvajici z uvedené smlouvy redlné neexistovala
pred uzavienim druhé skupiny transakci.

Je totiz tfeba podotknout, Ze rozhodujici vliv ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 4064/89 sice muze existovat, aniz by byl vykondn, aby v8ak bylo mozné hovorit
o kontrole ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni, musi moznost vykonavat tento vliv realné
existovat. Pouhd skutecnost, Zze navrh smlouvy o spole¢ném postupu byl oznamen
NMa, nedokazuje, ze by oni tfi akcionafi timto oznamenim ziskali mozZnost
vykonavat rozhodujici vliv na CVK pred uzavienim druhé skupiny transakei.

Z toho na rozdil od tvrzeni Zalobkyné vyplyva, Ze Komisi nelze v projedniavaném
pripadé vytykat, Ze neprokdzala neexistenci vyznamnych spoleénych zijmu
mensinovych akcionatii spole¢ného podniku CVK pied uzavienim druhé skupiny
transakci, nebot zalobkyné nedokazala ani pfed Soudem oznacit diikazni materidly,
na nichz mély tdajné spole¢né zajmy spocivat.

Tvrzeni zalobkyné, ze se rozhodnuti NMa ze dne 23. dubna a 20. fijna 1998
nezminovala o moznosti zmény koalic mezi akcionafi a ze v nich byla CVK
povazovana za samostatny hospodarsky subjekt, je navic nerelevantni.

I kdyby totiz mohla byt rozhodnuti NMa vici Komisi namitana, je tieba konstatovat,
ze NMa se v téchto rozhodnutich vyslovil k otazce, zda navrhované spojeni, které
bylo soucasti smlouvy o spole¢ném postupu, predstavovalo spojeni ve smyslu
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nizozemského zakona. NMa tedy nebyl zadan, aby se vyslovil ke druhé skupiné
transakci, o niz v okamziku pfijeti vyse uvedenych rozhodnuti ani nevédél. NMa
kazdopadné nehovofi o zménach koalic a rovnéz tak ve svém kone¢ném rozhodnuti
ze dne 20. fijna 1998 neuvadi, Ze existovala spole¢nd kontrola nad CVK ze strany tii
akcionari pred uzavirenim druhé skupiny transakci, jak tvrdi Zalobkyné v této ¢asti
zalobniho davodu.

Zalobkyné se dale myli v chdpani pojmu samostatného hospodaiského subjektu.
Skute¢nost, zZe spole¢ny podnik mulze byt plné funkénim podnikem, tedy
z funkéniho hlediska hospodaisky samostatny, neznamend, Ze by byl samostatny
pti pfijimani svych strategickych rozhodnuti. Opacny zdvér by vedl k situaci, ze by
nad ,spole¢nym podnikem® nikdy neexistovala spole¢na kontrola, protoze takovy
podnik by byl hospodarsky samostatny. Tak tomu vsak neni, coz doklad4d podminka
stanovend v ¢l. 3 odst. 2 naiizeni ¢. 4064/89, pii jejimz splnéni se vytvoieni
spole¢ného podniku, tedy kontrolovaného dvéma nebo vice podniky, povazuje za
vznik spojeni, a sice Ze tento podnik musi ,pln[it] na trvalém zakladé véechny funkce
samostatné hospodarské jednotky*.

Proto na zékladé udajii uvedenych v napadeném rozhodnuti a spisovych materiald,
které byly dostupné v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti, zalobkyné neprokazala
existenci spole¢né kontroly nad CVK ze strany tif jejich akcionait pred uzavienim
druhé skupiny transakci, jejiz existenci Komise tdajné neprivem ponechala bez
povsimnuti.

Proto je téeba ovérit, zda uzavieni druhé skupiny transakci vedlo k prevzeti kontroly
ze strany Haniel a Zalobkyné nad CVK tim, Ze jim poskytlo pravo veta k jejim
strategickym rozhodnutim.
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— K prevzeti spole¢né kontroly nad CVK ze strany Haniel a zalobkyné pfi uzavieni
druhé skupiny transakci

V prvé radé je nesporné, ze Haniel a Zalobkyné prostrednictvim transakce RAG
prevzaly spole¢nou kontrolu nad tfemi podniky, Anker, Vogelenzang a Van
Herwaarden, které byly vSechny cleny CVK. Tato operace spocivajici v odkupu
dvou vyluénych podili a jednoho mensinového podilu RAG v téchto podnicich
predstavuje sama o sobé spojeni. Smlouva o pievodu mimoto zahrnuje omezujici
ustanoveni, jimiz se typicky vyznacuje spojovani podnikd, jako je napiiklad
ustanoveni o zdkazu konkurence, k némuz se RAG zavazuje v souvislosti se v§emi
podniky z jeji skupiny na nizozemském trhu vyroby materialG na vystavbu nosnych
zdi.

Dile je tfeba podotknout, ze vzhledem k rozdéleni zakladniho kapitalu CVK mezi
jeji ¢leny, o némz se hovoii v bodé 5 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Haniel
a zalobkyné nepfimo nabyly kazda 50 % zdkladniho kapitdlu CVK, kdyz kazda z nich
ziskala [diivérné] % obchodnich podilit Anker a Vogelenzang, a kdyz se dale dohodly
na tom, ze zalobkyné odkoupi [divérné] %, které RAG vlastnila na zdkladnim
kapitdlu Van Herwaarden.

Shodny podil na zakladnim kapitalu CVK a na hlasovacich pravech, ktera jsou s tim
spojena, v zasadé umoznuje kazdému z akcionarit blokovat strategicka rozhodnuti
spole¢ného podniku, jako napfiklad rozhodnuti o jmenovéini rozhodovacich orgint
spole¢ného podniku, jimiz jsou predstavenstvo a dozorc¢i rada. Aby tedy pfi prijimani
strategickych rozhodnuti spole¢ného podniku nedoslo k zablokovani, jsou akcionafi
povinni soustavné spolupracovat.

Zalobkyné v tomto ohledu zaprvé uvadi, ze zaruky, které byly poskytnuty NMa,
pokud se jedna o slozeni rozhodovacich organt CVK, vylucuji pravo veta kazdého
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z akcionart ve vztahu k témto rozhodnutim. Zalobkyné se zadruhé domniva, Ze
nizozemsky obcansky zakonik ukladd rozhodovacim organim CVK povinnost
prijimat sva rozhodnuti pouze v zdjmu CVK, a nikoli v zdjmu akcionai.. Zatieti
zpochybriuje posouzeni Komise, podle néjz smlouva o spoluprdci, kterou zalobkyné
uzaviela s Haniel, jakoz i ostatni pfiklady uvedené v bodé 19 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti svédéi o existenci spole¢né kontroly nad CVK.

Tyto argumenty v$ak nemohou obstat.

Pokud se jednéa o prvni tvrzeni, je zapotiebi zdlraznit, Ze v souladu s ¢lanky 9 a 12
stanov CVK, v platném znéni, které byly piijaty dne 9. srpna 1999, je kazdy ¢len
predstavenstva a dozor¢i rady volen shromézdénim clentl. V souladu se zarukami
poskytnutymi NMa upravuji stanovy jista omezeni, pokud jde o osoby, které mohou
zasedat v rozhodovacich organech. Pokud se tedy jednd o predstavenstvo, ¢l. 9
odst. 1 stanov predpokladd, ze tento organ bude slozen pouze ze zastupct ¢lent
CVK nebo z nezdvislych osob a nebude v ném zasedat zadny zastupce skupin
spole¢nosti, k nimz patii matetska spole¢nost jednoho ¢i vice ¢lentt CVK. Pokud jde
o dozor¢i radu, ¢l. 12 odst. 2 stanov uvadi, ze vétsina ¢lenti tohoto organu, véetné
jejiho predsedy, je volena ze zdstupcil ¢leni nebo z nezavislych osob, pfi¢emz
mensina ¢len miize byt tvofena zastupci skupin spole¢nosti, k nimz patii materska
spole¢nost jednoho ¢i vice ¢lenskych podniktt CVK.

Ovsem vzhledem k tomu, Ze se tento typ omezeni tykd pouze vybéru osob, které
zasedaji v rozhodovacich organech CVK, nelze vyloucit moznost, Ze akcionafi ¢lent
CVK budou na CVK vykonavat rozhodujici vliv.
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Zajisté je nutné pripustit, Ze akcionati ¢lent CVK nejsou pfimymi drziteli
hlasovacich prav na shromazdéni CVK, ktera vykonavaji sami ¢lenové. Nicméné je
tieba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 4064/89 uptesnuje, Ze jedna
nebo vice osob muze ziskat ,pfimou ¢i nepfimou” kontrolu, zatimco ¢l. 3 odst. 4
pism. b) téhoz natizeni pfipousti, Ze kontrolu mohou vykonavat také osoby, které
i kdyz nemaji prava vyplyvajici z téchto smluv, jsou opravnény tato prava vykonavat.
Jelikoz se obchodni spole¢nosti za véech okolnosti fidi rozhodnutimi svych jedinych
akcionard, vétSinovych akcionaii nebo akcionafé vykonavajicich spole¢nou
kontrolu nad spolecnosti a jelikoz jsou déle v projednavané véci véechny clenské
spole¢nosti CVK dcefinymi spole¢nostmi vlastnénymi bud vylu¢né nebo spole¢né
Zalobkyni a Haniel, pak z toho nutné vyplyva, ze jmenovdni do rozhodovacich
organtt CVK piedpoklddd souhlas obou akciondfi. V opa¢ném pripadé nebudou
moci ¢lenové jmenovat rozhodovaci orgdny CVK a spole¢ny podnik nebude moci
fungovat.

Skute¢nost, ze zastupci matetskych spole¢nosti nesméji zasedat v predstavenstvu
CVK nebo ze smi tvofit pouze mensinu v dozor¢i radé tohoto podniku, neméni nic
na tom, ze o slozeni rozhodovacich organd rozhoduji ¢lenové CVK
a prosttednictvim téchto ¢lent také oba akciondfi.

Krom toho je tfeba poznamenat, Ze pokud se jednd o slozeni obou rozhodovacich
organtt CVK, neni vylouceno, ze viechny osoby zasedajici v téchto organech budou
rovnéz zastavat funkce v rozhodovacich organech clenskych podnikt CVK, jak to
dovoluji alternativni ustanoveni ¢lankt 9 a 12 stanov CVK, podle kterych budou
rozhodovaci organy CVK ,slozeny pouze z ¢lentt CVK nebo z nezavislych osob®
V takovém pripadé vsak budou tito zastupci do svych funkci v ¢lenskych podnicich
CVK nutné jmenovani akcionafi ¢lent CVK a pfi vykonu svych funkci
v rozhodovacich organech CVK budou muset nutné brat ohled na stanovisko
téchto akcionart.
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Za tohoto stavu zalobkyné neuvedla zadnou skute¢nost, na jejimz zakladé by bylo
mozné zpochybnit zavér Komise, podle kterého nelze dplné vyloucit moznost
vykonu rozhodujiciho vlivu na CVK ze strany Haniel a zalobkyné po uzavteni druhé
skupiny transakci.

Zalobkyné krom toho nemtze vici Komisi namitat idajné legitimni oc¢ekévani
opirajici se o vyklad pojmu kontroly, jak jej provedl NMa na zdkladé nizozemského
zdkona o hospodaiské soutézi.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, Ze pravo dozadovat se ochrany legitimniho
ocekavani predpoklada soucasné splnéni téi podminek. Zaprvé musely byt
zucastnéné osobé poskytnuty spravou Spolecenstvi presnd, nepodminéna
a shodujici se ujisténi, vyplyvajici z opravnénych a spolehlivych zdroji. Zadruhé
tato vjisténi museji byt takové povahy, Ze vyvolaji legitimni o¢ekavani u toho, komu
jsou urceny. Zatreti poskytnutid ujisténi museji byt v souladu s pouzitelnymi
normami (viz rozsudek Soudu ze dne 30. ¢ervna 2005, Branco v. Komise, T-347/03,
Sb. rozh. s. II-2555, bod 102, a citovand judikatura).

V projednavané véci sta¢i poznamenat, Ze Zalobkyné od spravy Spolecenstvi
neobdrzela zadné presné vjisténi v tom smyslu, ze by Komise, byla-li by opravnéna
takto se zavazovat, posoudila pojem kontroly podle nafizeni ¢. 4064/89 totoznym
zpusobem, jako to udinil NMa v rozhodnuti ze dne 20. fijna 1998 na zdkladé
nizozemského zékona o hospodaiské soutézi. Zalobkyné krom toho neobdrzela
presna ujisténi ani od NMa, a zejména ne v dopise ze dne 26. brezna 1999 citovaném
v bodé 7 vyse, s nimiz by Komise vyslovila souhlas a na jejichz zdkladé by pak po
uzavieni druhé skupiny transakci zaujala stanovisko shodné se stanoviskem
obsazenym v tomto dopise. Kazdopadné i kdyby zalobkyné takova ujisténi obdrzela,
nemohly by u ni vzbudit divodnou nadéji, nebot v souladu s vyse uvedenou tivahou
tato yjisténi nespocivaji na posouzeni slucitelném s ¢lankem 3 natizeni ¢. 4064/89.
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Ani druhy argument, ktery se tyka pouziti nizozemského obc¢anského zakoniku, neni
presvédéivy. Podle tvrzeni zalobkyné sice nizozemsky obc¢ansky zakonik stanovi, Ze
rozhodnuti druzstva museji byt pfijimana v jeho zdjmu, pravomoc k pfijimani téchto
rozhodnuti maji nicméné osoby, které v tomto druzstvu piimo ¢i nepfimo
vykondavaji hlasovaci prava. Argumenty Zalobkyné zaloZené na ustanovenich
nizozemského obc¢anského zakoniku proto nemohou vést ke zpochybnéni existence
rozhodujictho vlivu Haniel a zalobkyné na CVK po uzavieni druhé skupiny
transakci.

Pokud se kone¢né jedna o tfeti tvrzeni, sama Zalobkyné ve své replice pfipousti, Ze
smlouva o spolupraci, kterou uzaviela s Haniel, zavieni tif ¢lenskych podnikit CVK
a nékteré interni dokumenty Haniel, na néz odkazuje bod 19 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, neztélestiuji podstatu pravniho oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o spole¢nou kontrolu nad CVK, nebot to se soustfeduje na
existenci prav veta ve prospéch Haniel a Zalobkyné, nybrz pouze slouzi k jeho
dokresleni. Proto i kdyby tyto priklady shodné s tvrzenim Zalobkyné neprokazovaly
vykon rozhodujiciho vlivu na CVK, jehoz moznost vyplyva z existence prdv veta,
ktera byla konstatovidna v bodech 13 aZ 17 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
a posouzena vy$e, a i kdyby tedy bylo napadené rozhodnuti stizeno nesprdvnym
posouzenim ve vztahu k témto prikladmo uvedenym skuteénostem, pfesto by to
nemohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot moznost rozhodujiciho
vlivu na CVK je v zasadé nadale platna.

x7 v

Soud jen pro tplnost podotyka, Ze zavieni tif ¢lenskych podnikit CVK (Boudewijn,
Bergumermeer a Vogelenzang) umoznuje dostate¢né vykreslit prevzeti kontroly nad
CVK ze strany Haniel a Zalobkyné, pficemz ani Zalobkyné vazné nezpochybnuje
skute¢nost, Ze se jednd o strategické rozhodnuti.

Pokud se totiz konkrétnéji jedna o podnik Vogelenzang, ktery byl pred transakci
RAG dcefinou spole¢nosti RAG, ani Haniel, ani Zalobkyné nemohla po uzavreni
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druhé skupiny transakci samostatné rozhodnout o zavieni tohoto podniku, jehoz
obchodni podily vlastni rovnym dilem oba jeho akcionafi. Zalobkyni se krom toho
v pribéhu celého fizeni pied Soudem nepodatilo dolozit tvrzeni, Ze o zavieni tohoto
podniku rozhodla CVK na zikladé vlastni obchodni politiky. Z toho vyplyva, ze
pouze Haniel a zalobkyné mohly rozhodnout o zavieni podniku Vogelenzang.

Pro vSechny tyto divody je nutno konstatovat, Ze se Komise pravem domnivala, Ze
uzavienim druhé skupiny transakci Haniel a zalobkyné pfevzaly spole¢nou kontrolu
nad CVK ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 4064/89.

— K tvrzenému nedostatku odtvodnéni

Zalobkyné uplatiiuje tii vytky k nedostateénému oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o zjisténé prevzeti spolecné kontroly nad CVK ze strany
Haniel a Zalobkyné (viz bod 33 vyse).

Je tieba pfipomenout, 7ze v souladu s ustdlenou judikaturou dosah povinnosti
odtivodnéni zavisi na povaze dotleného aktu a kontextu, v némz byl pfijat.
Z odivodnéni musi jasné a jednozna¢né vyplyvat ivahy orgianu tak, aby jednak
poskytlo ztcastnénym osobdm dostatecné uidaje k ovéreni, zda je akt opodstatnény
nebo zda je pripadné stizen vadou, pro niz lze napadnout jeho platnost, a jednak aby
soud Spolecenstvi mohl vykonavat sviij prezkum legality (viz rozsudek Soudu ze dne
20. listopadu 2002, Lagardére a Canal+ v. Komise, T-251/00, Recueil, s. 1I-4825,
bod 155, a citovand judikatura).
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Navzdory implicitnimu od@vodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o neexistenci spole¢né kontroly nad CVK ze strany tii akcionait pred uzavienim
druhé skupiny transakci, zejména pak transakce RAG, bylo mozno v projedndvané
véci napadené rozhodnuti chépat s ohledem na celkové souvislosti, v nichz bylo
ptijato, a zejména na zdkladé tdaji uvedenych v bodé 5 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, stanov CVK a smluv uzavienych dne 9. srpna 1999. Jak je patrné z vyse
uc¢inéné analyzy, odiivodnéni napadeného rozhodnuti v této souvislosti rovnéz
nebrani Soudu v provedeni prezkumu legality.

Zalobkyné rovnéz tak nemtize Komisi vytykat, Ze nedostate¢né vysvétlila déivody, na
jejichz zakladé se domnivala, Ze ujisténi poskytnuta NMa nejsou dostate¢na. Z bodi
25 a 27 odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, Ze Komise uvedla dévody,
pro néz nemohla rozsitit vyklad pojmu kontroly tak, jak jej chiapal NMa zejména
v rozhodnuti ze dne 20. fijna 1998 na zdkladé nizozemskych pravnich predpist
o hospodaiské soutézi, na vyklad ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 4064/89, ktery spada do
pravomoci Komise, s vyhradou pfezkumu provedeného soudem Spolecenstvi. Tato
vysvétleni byla jako takova dostacujici. V této otdzce rovnéZ nic nebrani pirezkumu
legality, jak to ukazuji pfedchozi ivahy.

Stejny zavér se nabizi, pokud se jedni o priklady poukazujici na existenci spole¢né
kontroly, které jsou uvedeny v bodé 19 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ackoli
je odivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto bodé stru¢né, zZalobkyné byla plné
schopna pochopit davody, které privedly Komisi k domnénce, ze tyto skute¢nosti
mohou byt projevem existence spole¢né kontroly nad CVK ze strany zalobkyné
a Haniel, a aniz by navic cokoli branilo provedeni soudniho prezkumu.

Za téchto podminek museji byt vytky tykajici se nedostatku odiivodnéni napadeného
rozhodnuti odmitnuty.
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Proto musi byt zamitnuta také prvni ¢ast prvniho Zalobniho divodu.

K druhé cédsti prvniho Zalobniho divodu, tykajici se nedostatku pravomoci Komise
kvalifikovat dvé riizné transakce jako jediné spojeni a neexistence spojeni
v projedndvané véci ve smyslu clanku 3 narizeni ¢. 4064/89

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné Komisi zaprvé vytykd, ze v napadeném rozhodnuti dospéla k nazoru, ze
jednak prevzeti kontroly ze strany CVK nad jejimi ¢lenskymi podniky uzavienim
smlouvy o spoleném postupu, a jednak transakce RAG predstavuji jedno a totéz
spojeni, protoze jsou z ¢asového a ekonomického hlediska na sobé navzjem zavislé.
Podle pisemnosti Zalobkyné vs$ak nafizeni ¢. 4064/89 Komisi nesvéfuje zidnou
obecnou pravomoc rozhodnout, ze dvé riizné transakce museji byt povazovany za
jediné spojeni.

Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, ze o takové situaci se zmifuje pouze ¢l. 5 odst. 2
druhy pododstavec natizeni ¢. 4064/89, ktery Komisi dovoluje za urcitych podminek
povazovat dva nebo vice tkond za jedno a totéz spojeni pro ucely vypoctu vyse
obratu doty¢énych podnikil, které ziskaly podily v jednom ¢i vice podnicich.
Zalobkyné oviem zd@raziuje, Ze toto ustanoveni neni v projednavané véci
relevantni. U¢elem ¢l. 5 odst. 2 druhého pododstavce natizeni ¢. 4064/89 je zamezit
tomu, aby podniky obchazely pouziti uvedeného natizeni umeélym $tépenim jedné
operace na vice ukoni tak, aby dana operace nedosédhla limitt obratu stanovenych
timto nafizenim. V projednavané véci vSak napadené rozhodnuti neobsahuje zadny

II - 363



93

94

95

ROZSUDEK ZE DNE 23. 2. 2006 — VEC T-282/02

dikaz o tom, ze se zalobkyné nebo Haniel snazily obejit pouziti nafizeni ¢. 4064/89.
Zalobkyné déle uvadi, Ze v bodé 23 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
dospéla k zavéru, Ze ¢l. 5 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 4064/89 neni na
projednavanou véc piimo pouzitelny. Zalobkyné kazdopadné tvrdi, Ze sama Komise
uznala soucasné meze piisobnosti natizeni ¢. 4064/89 v Zelené knize o prezkoumani
natizeni ¢. 4064/89 [KOM(2001) 745 kone¢né] a v navrhu natizeni Rady o kontrole
spojovani podniké (Ut. vést. 2003, C 20, s. 4), predlozeném Komisi, jehoz ti¢elem
byla zména tohoto nafizeni.

Zalobkyné zadruhé zd@razhuje, ze i kdyby nafizeni ¢ 4064/89 svéfovalo Komisi
pravomoc kvalifikovat vice transakci jako jediné spojeni, Komise dostate¢né
nedolozila své posouzeni, ze v projednavané véci jsou obé dotcené skupiny transakci
na sobé vzijemné zavislé, takze je tfeba je pokladat za jediné spojeni.

Skuteé¢nost, Ze prvni i druha skupina transakei byly uzaviteny téhoz dne, a to 9. srpna
1999, a pred timtéZz notdfem, neni podle Zalobkyné z hlediska jejich vzajemné
zavislosti nijak zvl43t vyznamna. Zalobkyné v této souvislosti zd@raziuje, Ze jiz
sdélila Komisi, Ze jak slouceni ziskG a ztrat v ramci CVK, zahrnujici nékolik
technickych a obchodnich operaci zna¢ného rozsahu, tak rdzné ekologické studie
zpozdily uzavieni smlouvy o spole¢ném postupu az do 9. srpna 1999.

Zalobkyné navic zpochybrnuje posouzeni Komise, podle néjz bylo uzavieni smlouvy
o spole¢ném postupu podminéno uskute¢nénim druhé skupiny transakci, kon-
krétnéji transakce RAG. V tomto ohledu Zalobkyné nejprve ptipomind, Ze smlouva
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o spole¢ném postupu byla dne 26. Gnora 1998 oznamena NMa, coZ znamena, Ze
zamér uzaviit tuto smlouvu byl dostate¢né presny a Ze prodej obchodnich podila
RAG v ¢lenskych podnicich CVK ji nebyl tou dobou znam, a neni tudiz relevantni,
pokud jde o vzijemnou zavislost obou transakci. Zalobkyné dale zdfiraziiuje, Ze
neexistuje Zzadné zdvazné smluvni ujednéni ¢i jind dohoda, kterd by obé transakce
spojovala. Zalobkyné kone¢né uplatiiuje, ze nazor Haniel, podle kterého mezi
transakcemi existuje vzijemna zavislost, je rovnéz treba pokladat za nerelevantni,
jelikoz Komise musi pri posouzeni takové vzijemné zavislosti vychazet ze
skutkovych okolnosti, a nikoli ze subjektivnich hodnoceni jednoho z ucastnikd
a jelikoz s ohledem na souvislosti projedndvané véci mohla mit Haniel zijem na
zruseni CVK, které bylo v napadeném rozhodnuti pozadovano. Podle zalobkyné tedy
existuji dvé rtizna spojeni.

Pokud se zaprvé jedna o argument tykajici se obecné pravomoci Komise povazovat
nékolik transakci za jedno jediné spojeni, Komise argumentuje, Ze ¢ldnek 3 nafizeni
¢. 4064/89, ktery se tyka pojmu spojeni, nevylucuje, Ze spojeni mtize zahrnovat vice
nez jednu transakci. V zdvislosti na hospodarské realité totiz mize spojeni spocivat
v jedné ¢i vice transakcich. Komise uvadi, Ze v jeji vlastni rozhodovaci praxi lze
nalézt nékolik prikladi v tomto smyslu.

Komise navic tvrdi, ze odkaz zalobkyné na ¢l. 5 odst. 2 druhy pododstavec narizeni
¢. 4064/89 neni relevantni. Toto ustanoveni se tyka toliko vypoctu obratu s cilem
urcit, zda se jednd o spojeni majici vyznam pro celé Spolecenstvi ¢i nikoli, a jeho
ucelem je zamezit podnikiim, aby pouziti natizeni ¢. 4064/89 obchazely §tépenim
svych transakci na nékolik rtznych spojeni, ktera by se uskute¢nila béhem obdobi
dvou let a z nichZz by zadné zvlast nedosahovalo stanovenych limité obratu. Na
pojem spojeni se naproti tomu vztahuje ¢lanek 3 nafizeni ¢. 4064/89.
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Komise rovnéz zpochybnuje poukaz zalobkyné na vy$e uvedenou Zelenou knihu
a na navrh Komise na zménu nafizeni ¢. 4064/89. Podle Komise sice Zelena kniha
navrhla rozsifeni pravomoci Komise na nékteré zvlastni typy transakci, potvrdila
viak obecnou a sirokou definici pojmu spojeni, kdezto tcelem ndvrhu Komise bylo
pouze objasnit stivajici rozhodovaci praxi.

Komise zadruhé nesouhlasi s vytkou zalobkyné, Ze dostatecné neprokazala
vzajemnou zavislost mezi obéma dot¢enymi hlavnimi transakcemi.

Zavér o existenci takové vzijemné zavislosti Ize podle Komise ucinit na zdkladé tii
spole¢né uvazovanych skute¢nosti, jak to bylo prokdzéno v bodech 20 az 22
odtavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zavéry Soudu

Zalobkyné, ktera sviij postoj na jednani ponékud poupravila, v ramci této ¢&ésti
zalobniho divodu zaprvé zpochybnuje obecnou pravomoc Komise kvalifikovat
nékolik transakci jako jediné spojeni na zdkladé c¢lanku 3 natizeni ¢. 4064/89.
Zadruhé ma Zzalobkyné za to, Ze posouzeni Komise, podle kterého jsou transakce
uzaviené dne 9. srpna 1999 na sobé navzijem zavislé a z hlediska ekonomického
predstavuji jeden celek, je nespravné.
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— K moznosti Komise kvalifikovat nékolik transakci jako jediné spojeni na zakladé
¢lanku 3 natizeni ¢. 4064/89

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 4064/89 se spojeni povazuje za vzniklé, jestlize dva
nebo vice dfive nezavislyjch podnika fazuje [¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 4064/89], nebo jedna nebo vice osob jiz kontrolujicich nejméné jeden podnik nebo
jeden nebo vice podniki ziskaji bud ndkupem cennych papird nebo majetku,
smluvné nebo jinym zplisobem pfimou nebo nepiimou kontrolu nad jednim nebo
vice jinymi podniky, at celymi, nebo jejich ¢astmi [¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 4064/89].

Zatimco ¢l. 3 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 4064/89 povazuje za spojeni pomérné
jednoduchy a zjistitelny jev, a sice fiizi dvou nebo vice dfive nezavislych podnikd,
totéz ustanoveni v pism. b) mé zahrnovat véechny dalsi situace, kdy jeden nebo vice
podnik ziskaji kontrolu nad jednim nebo vice jinymi podniky, at celymi, nebo jejich
castmi.

Tato obecna a ucelova definice spojeni, kde vysledkem je kontrola jednoho nebo vice
podnikd, znamena, Ze neni vyznamné, zda k nepfimému ¢i piimému ziskani této
kontroly doslo v ramci jedné, dvou ¢i vice etap prostrednictvim jedné, dvou ¢i vice
transakci, pokud dosazeny vysledek predstavuje jedno spojeni.

Rovnéz neni vyznamné, zda ucastnici spojeni pfi oznamovani spojeni Komisi
predpokladaji uzaviit dvé nebo vice transakci anebo zda je uzavreli jiz pred
oznamenim. Komisi v kazdém pripadé prislusi posoudit, zda tyto transakce maji
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jednotnou povahu, a predstavuji tedy jedno spojeni ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni
¢. 4064/89.

Utelem takového postupu je zjistit v zavislosti na skutkovém a pravnim stavu
kazdého jednotlivého ptipadu a ve snaze o odhaleni hospodaiské reality, kterd stoji
na pozadi téchto operaci, ekonomicky cil, ktery ucastnici spojeni sleduji, a v pripadé
nékolika pravné odlisnych transakci posoudit, zda mély doty¢né podniky v tmyslu
uzavtit kazdou transakci zvlast, nebo zda naopak kazda transakce predstavuje pouze
soucast komplexnéjsi operace, bez niz by ji Gcastnici spojeni nebyli uzavreli.

Jinak feCeno, pro uréeni jednotné povahy dotéenych transakci je nutné posoudit
v rdmci kazdého pripadu, zda jsou tyto transakce na sobé navzijem zdvislé tak, Ze
jedna z nich by se bez druhé neuskutecnila.

Tento postup jednak poskytuje podnikiim, které oznamuji spojeni, pravni jistotu pro
veskeré transakce, jimiz se toto spojeni uskuteciiuje, a jednak umozinuje Komisi
provést ucinnou kontrolu téch spojeni, ktera by mohla zna¢né narusovat uc¢innou
hospodarskou soutéz na spolecném trhu nebo na jeho podstatné casti. Tyto dva
ucely ostatné predstavuji hlavni cil nafizeni ¢. 4064/89 (rozsudek Soudu ze dne
27. listopadu 1997, Kaysersberg v. Komise, T-290/94, Recueil, s. 1I-2137, bod 109;
usneseni predsedy Soudu ze dne 2. prosince 1994, Union Carbide v. Komise,
T-322/94 R, Recueil, s. II-1159, bod 36; viz rovnéz v tomto sméru rozsudek Soudu ze
dne 24. biezna 1994, Air France v. Komise, T-3/93, Recuelil, s. II-121, bod 48).
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Z toho vyplyva, Ze spojeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 4064/89 muze vzniknout
i v pripadé nékolika formalné odliSnych pravnich transakci, jestlize jsou tyto
transakce na sobé navzdjem zavislé, takze by se jedny bez druhych neuskutec¢nily,
a je-li jejich vysledkem svéfit jednomu nebo vice podnikiim pifimou ¢i nepfimou
hospodarskou kontrolu nad ¢innosti jednoho ¢i vice dal$ich podnikii.

Jednotlivé argumenty uplatnéné zalobkyni nemohou toto posouzeni zpochybnit.

Co se tyce tvrzeni zalozeného na ¢l. 5 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni
¢. 4064/89, ktery nedava Komisi pravomoc kvalifikovat dvé nebo vice transakci jako
jedno spojeni ve smyslu ¢l. 3 nafizeni ¢. 4064/89, protoze podle zalobkyné prvné
uvedené ustanoveni jako jediné vyslovné hovoti o vice transakcich a protoze Komise
toto ustanoveni povazovala za nepouzitelné na projednavany piipad, je nutné je
odmitnout jako neopodstatnéné.

Nutno pripomenout, Ze ¢lanek 5 nafizeni ¢. 4064/89, nadepsany ,, Vypocet obratu®,
stanovi:

»1. Celkovy obrat ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 se sklada z ¢astek nabytych doty¢nymi
podniky v predchozim finan¢nim roce z prodeje vyrobkd a poskytovani sluzeb
spadajicich do ramce béznych cinnosti téchto podnikd, po odecteni rabatu a dané
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z ptidané hodnoty a jinych dani piimo spojenych s obratem. Celkovy obrat daného
podniku nezahrnuje prodej vyrobké nebo poskytovani sluzeb mezi podniky
uvedenymi v odstavci 4.

2. Pokud spojeni sestava z nabyti ¢asti jednoho nebo vice podnikd, bez ohledu na to,
zda maji pravni subjektivitu ¢i ne, bere se v Gvahu jako odchylka od odstavce 1,
pokud jde o prodavajictho nebo prodavajici, pouze obrat téch c¢ésti, jez jsou
predmétem prodeje.

Avsak dva nebo vice dkont ve smyslu prvniho pododstavce, k nimz dojde béhem
dvou let mezi stejnymi osobami nebo podniky, se povazuje za jedno a totéz spojeni,
jez vzniklo v den, kdy doslo k poslednimu tikonu.

[...]

Jiz ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze upravuje jinou otazku nez
¢lanek 3 nafizeni ¢. 4064/89.

Clanek 3 naiizeni ¢. 4064/89 definuje podminky existence ,spojeni” a pouze obecné
a vécné vymezuje, co je tieba rozumét ,spojenim“, neupravuje vSak otazku
pravomoci Komise ve vztahu ke spojenim (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 15. prosince 1999, Kesko v. Komise, T-22/97, Recueil, s. I1I-3775, bod 138). Ze
spojeni odpovidajicich definici obsazené v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 4064/89 spadaji do
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vyluéné pravomoci Komise pouze takzvand spojeni ,majici vyznam pro celé
Spolecenstvi® definovana v ¢lanku 1 uvedeného natizeni, jestlize toto nafrizeni
nestanovi jinak. Nelze tedy Fici, Ze se vylu¢nd pravomoc Komise vztahuje nutné na
urcité spojeni jen proto, Ze takové spojeni vyhovuje definici obsazené v ¢lanku 3
naftizeni ¢. 4064/89; k tomu je jesté zapotiebi, aby dand transakce méla ,vyznam pro
celé Spolecenstvi®.

Z clanku 1 natizeni ¢. 4064/89 vyplyva, ze zamérem zdkonodarce Spolecenstvi bylo,
aby Komise v ramci tukolq, které jsou ji svéfeny v oblasti spojovani podnikd, zaséhla
teprve a pouze tehdy, az planovana nebo jiz uskutecnéna operace dosahne jistého
hospodarského a zemépisného rozsahu, to znamena ,vyznamu pro celé Spolecen-
stvi“. Z celkového usporadani ¢lanku 5 nafizeni ¢. 4064/89 mimoto vyplyva, Ze
zdkonodérce Spolecenstvi mél v imyslu upfesnit rozsah piisobnosti tohoto nafizeni
zejména tim, Ze definoval obrat Gcastnik( spojeni, ktery musi byt vzat v tivahu pro

ucely urceni jeho ,vyznamu pro celé Spolecenstvi® ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni
¢. 4064/89.

Z ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 4064/89 tedy vyplyva, ze v pripadé nabyti ¢asti podniku se
pro posouzeni rozsahu dotCené operace bere v uivahu pouze obrat vztahujici se
k témto skute¢né nabytym ¢dstem podniku (rozsudek Air France v. Komise, bod 108
vyse, bod 103).

Toto posuzovani zahrnuje také vyklad druhého pododstavce ¢l. 5 odst. 2 narizeni
¢. 4064/89, takze pokud nabyti ¢asti jednoho nebo vice podnikti probiha ve vice
transakcich béhem obdobi dvou let mezi stejnymi osobami nebo podniky, musi se
obrat vztahovat k témto nabytym ¢astem posuzovanym spolecné.
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Divodem, pro¢ byl vlozen druhy pododstavec ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 4064/89,
v jehoz analyze se ostatné ucastnici spojeni v projednavaném sporu shoduji, je
zamezit, aby stejné podniky nebo stejné osoby umeéle $tépily jednu operaci na vice
dil¢ich prevodti majetku, rozprostienych v case, a vyhybaly se tak limitim
stanovenym natizenim ¢. 4064/89, které vymezuji pravomoc Komise na zdkladé
tohoto nafizeni.

Skutec¢nost, ze ¢l. 5 odst. 2 druhy pododstavec naiizeni ¢. 4064/89 umoznuje Komisi
povazovat dvé nebo vice transakci za jediné spojeni pro dcely vypoctu obratu
doty¢nych podnika s cilem zamezit obchazeni pravomoci, kterou ji svéfuje narizeni,
proto neznamena, Ze toto ustanoveni na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, zbavuje
Komisi prdva nejprve uréit na zdkladé ¢lanku 3 uvedeného nafizeni, zda vice
transakci, které ji jsou ozndmeny, tvoii jediné spojeni, nebo zda naopak museji byt
tyto transakce povazovany za nékolik spojeni.

Pokud z posouzeni Komise vyplyne, ze dvé transakce, které ji byly oznameny, nejsou
navzajem zavislé, pak budou tyto transakce zkoumdany zvlast. Pokud ta ¢i ona
transakce nebude mit vyznam pro celé Spolecenstvi, Komise nebude mit pravomoc
takovou transakci posoudit. Pokud z tohoto posouzeni vyplyne, Ze transakce maji
jednotnou povahu, kterd dovoluje, aby byly povazovany za jediné spojeni podle
¢lanku 3 nafizeni ¢. 4064/89, Komise ndsledné ovéii, zda takto identifikovana
operace méa vyznam pro celé Spolecenstvi, a to pro Gcely stanoveni své pravomoci
a posouzeni U¢inkidl operace na hospodaiskou soutéz.

Piedmétem ani vysledkem pouziti ¢lanku 3 nafizeni ¢. 4064/89 na dany pripad vsak
kazdopadné neni umoznit vysloveni zavéru o pravomoci Komise k posouzeni
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identifikovanych spojeni, nybrz ovérit, zda transakce, které jsou predmétem
oznameni, predstavuji jedno, ¢i vice spojeni.

Za téchto podminek nema argument zalobkyné zalozeny na ¢l. 5 odst. 2 druhém
pododstavci naiizeni ¢. 4064/89 vliv na vyklad ¢lanku 3 nafizeni ¢. 4064/89, ktery
Komisi umozinuje posoudit, zda dotéené transakce pro svou jednotnou povahu
spadaji do rozsahu ptsobnosti tohoto ustanoveni.

Pokud se zadruhé jedna o tvrzeni zalobkyné, ze Komise v souvislosti se zménou
narizeni ¢. 4064/89 uznala nedostatek své pravomoci kvalifikovat dvé nebo vice
transakci jako spojeni ve smyslu ¢lanku 3 natizeni ¢. 4064/89, staci uvést, ze i kdyby
tomu tak bylo, tento postoj Komise nema zddny vliv na vyklad ¢lanku 3 nafizeni
¢. 4064/89 ucdinény vyse Soudem.

Z toho vyplyva, ze vytka Zalobkyné tykajici se nedostatku pravomoci Komise
kvalifikovat vice transakci jako jediné spojeni na zakladé ¢lanku 3 nafizeni ¢. 4064/89
musi byt odmitnuta.

— K vzajemné zavislosti transakci uzavienych dne 9. srpna 1999

Zalobkyné Komisi vytyka, Ze se dopustila nespravného posouzeni, kdyz se
domnivala, Ze v projednavané véci jsou prvni a druha skupina transakci uzavienych
dne 9. srpna 1999, o nichz se zminuje bod 8 vyse, navzijem zavislé, takze
z ekonomického hlediska tvori jeden celek.
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126 Nejprve je tfeba pripomenout, ze v napadeném rozhodnuti ucinila Komise
nasledujici upiesnéni:

»(20) [...] Tyto jednotlivé operace probéhly v Gzké vzajemné provdzanosti, a to jak
z ¢asového, tak z ekonomického hlediska. Jak pravni tkony, které vedly k prevzeti
kontroly nad CVK ze strany Haniel a Cementbouw, tak i ty, které vedly k prevzeti
kontroly nad jedenacti cihelnami ze strany CVK, byly ucinény téhoz dne, a sice
9. srpna 1999, a byly zaznamenény notiiem na jedné a téze listiné. Ucastnici spojeni
méli také v amyslu tato dvé pievzeti kontroly navzajem propojit tak, aby se jedno
nemohlo uskutecnit bez druhého. Uzavieni dohod predlozenych NMa bylo
odlozeno do okamziku skonceni jednani o pfevodu podili RAG. Toto rozhodnuti
bylo u¢inéno, aby se zohlednilo mezitim vyjadiené prani RAG opustit CVK, nebot
RAG jiz nebyla ochotna podilet se na nové uvazovaném usporadani podniku CVK.
I z ekonomického hlediska je tedy tieba obé tato pievzeti kontroly povazovat za
jednu a tutéz operaci. I kdybychom v zasadé vychazeli z toho, Ze se jednda o dvé
odli$né operace oddélené logickou mezerou', jsou na sobé natolik zavislé, Ze je tieba
je povazovat za jedno a totéz spojeni.

(21) Haniel tento postoj hajila rovnéz ve svém vyjadieni k ozndmeni namitek a také
na jednani. Cementbouw naopak tvrdila, ze pokud by mél byt odchod RAG
kvalifikovan jako ziskani spole¢né kontroly nad CVK ze strany Haniel
a Cementbouw, coz Cementbouw zpochybnuje, do pravomoci Komise by
v kazdém piipadé mohlo spadat pouze toto prevzeti kontroly. Domniva se, ze
ziskani kontroly CVK nad clenskymi podniky je naproti tomu pravné odliSnym
spojenim. Dle jejiho ndzoru skute¢nost, Ze smlouva o spole¢ném postupu
a [transakce RAG] byly uzavieny ve stejny den, nemuze vést k zavéru, Ze se jedna
o0 jeden a tentyz pravni ¢i ekonomicky postup; spiSe jen praktické problémy, které
nebyly blize upfesnény, zabranily uzaveni smlouvy o spole¢ném postupu ihned po
rozhodnuti o povoleni pfijatém NMa dne 20. fijna 1998. Rozhodnuti NMa ze dne
20. fijna 1998, které je zavazné, vsak legalizovalo prevzeti kontroly CVK nad jejimi
¢lenskymi podniky, takze v projednavané véci nemtze zkoumani Komise v zadném
pripadé zahrnovat i tuto operaci.
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(22) Komise se nemuze s tvrzenim Cementbouw ztotoznit. Soubor smluv
uzavienych dne 9. srpna 1999 predstavuje jednu a tutéz hospodaiskou operaci,
nebot disledkem téchto smluv je pfeména spole¢né obchodni organizace tvorené
jedenacti podniky vyrdbéjicimi vdpenopiskové cihly, které byly dosud pravné
samostatné a patfily celkem tfem rliznym zakladatelskym spole¢nostem, na plné
funkéni podnik spole¢né kontrolovany Haniel a Cementbouw. Haniel vicekrat
potvrdila, Ze castnici této operace ze dne 9. srpna 1999, Haniel, Cementbouw
a RAG, povazovali vSechny tyto smlouvy za vzdjemné zavislé a predstavujici
z ekonomického hlediska jeden celek. Cementbouw na dotaz na toto téma rovnéz
neposkytla presvédcivé vysvétleni toho, pro¢ bylo provedeni rozhodnuti povoleného
NMa odloZeno o vice nez devét mésicii a stalo se i¢innym teprve pii odchodu RAG.
Komise tedy vychdzi z principu, Ze RAG nebyla ochotna se podilet na provadéni
smlouvy o spole¢ném postupu jakozto nepiimy akcionai CVK.

(23) Z formalniho hlediska sice RAG souhlasila se smlouvou o spole¢ném postupu
jesté pred uskuteénénim prevodu svych podild na Haniel a na Cementbouw.
Z notatského osvédceni smlouvy o spole¢ném postupu a zmény stanov tésné pred
pisemnym potvrzenim prevodu podild RAG provedenym na témze jednani a pied
timtéz notarem, ktery v této souvislosti vyhotovil jediny zapis, vSak vyplyva, Ze jen
z povrchné formalistického hlediska se lze domnivat, ze nova struktura CVK
povolena NMa byla uskute¢néna za acasti RAG. Tento ryze formalisticky zpisob
posouzeni situace nemize byt rozhodujici pro posouzeni otazky podle natrizeni
o spojovani podnik, zda jedna ¢i vice hospodarskych operaci spocivajicich v nabyti
ucasti predstavuji spojeni podléhajici kontrole Spolecenstvi. Stejné tak ¢l. 5 odst. 2
[druhy pododstavec] natizeni o spojovani podnik, ktery na projedndvanou véc neni
ptimo pouzitelny, ukazuje, ze je vhodné pouzit ekonomicky pfistup. Proto je tieba
vychazet z principu, Ze smlouvy uzaviené dne 9. srpna 1999 predstavuji jedno a totéz
spojenti, kterym CVK ziskala kontrolu nad svymi ¢lenskymi podniky, zatimco Haniel
a Cementbouw zaroven prebiraly kontrolu nad CVK.*
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Z vyse uvedenych bodi odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise
dospéla k zavéru o vzajemné zavislosti transakci na zakladé tfi nasledyjicich faktord:
ekonomickd zavislost, souc¢asné uzavieni transakci pied timtéz notafem a potvrzeni
Haniel o vzdjemné zavislosti transakci.

Je nesporné, Ze zalobkyné nezpochybnuje podminénost druhé skupiny transakci
(transakce RAG a smlouva o spolupraci mezi Haniel a Zalobkyni) uskute¢nénim
prvni skupiny transakci. Proto je namisté konstatovat, Ze druha skupina transakci by
nebyla uzaviena bez prvni.

Zalobkyné naproti tomu Komisi vytyka, Ze se mylné domnivala, Ze prvni skupina
transakci zavisela na druhé. Zalobkyné ptipomina, Ze v dnoru roku 1998, kdy byl
navrh smlouvy o spole¢ném postupu CVK s ¢lenskymi podniky oznamen NMa,
vlastnila RAG podily ve tiech ¢lenskych podnicich. Zalobkyné s ohledem na tuto
skute¢nost tvrdi, ze v tomto okamziku nevédéla, Ze se RAG bude chtit zbavit svych
podiltl v téchto podnicich, coz podle ni doklad4, Ze prvni skupina transakci, do niz
nalezi i smlouva o spole¢ném postupu, je samostatnym spojenim. Zalobkyné
mimoto tvrdi, Ze v okamziku uzavieni souboru operaci dne 9. srpna 1999 smlouva,
kterou byla sjednana transakce RAG, upresiovala, Ze ji ucastnici spojeni podepsali
po uzavieni dohody o spole¢ném postupu mezi CVK a ¢lenskymi podniky s cilem
vyhovét, alesponi po formalni strance, postoji NMa vyjadfenému v dopise ze dne
26. biezna 1999, podle néhoz k tomu, aby transakce RAG nebyla povaZovdna za
spojeni ve smyslu nizozemského zdkona o hospodarské soutézi, musela byt smlouva
o spolecném postupu mezi CVK a jejimi ¢lenskymi podniky uzaviena nejpozdéji
v okamziku transakce RAG.

S témito argumenty nelze souhlasit.
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Zaprvé je sice nutné pripustit, Ze zadnd skutec¢nost obsazena ve spise nemuize vést ke
zpochybnéni tvrzeni Zalobkyné, Ze v Gnoru roku 1998, kdy byl navrh prvni skupiny
transakci ozndmen NMa, nevédéla, ze RAG bude chtit prevést své podily ve tiech
¢lenskych podnicich CVK; tato transakce byla nicméné uzaviena az 9. srpna 1999,
tedy téhoz dne jako druhd skupina transakci. K tomuto datu vsak nejenze bylo
zjevné, ze se RAG rozhodla prevést na Haniel a na zalobkyni své podily v ¢lenskych
podnicich CVK, ale navic Ze prvni skupina transakci byla podstatné zménéna z toho
davodu, ze téhoz dne byla uzaviena i druha skupina transakci, véetné transakce
RAG, jiz Haniel a Zalobkyné prevzaly spole¢nou kontrolu nad CVK.

V takovéto situaci si Komise opravnéné kladla otazku, pro¢ nebyla prvni skupina
transakci uzaviena pred 9. srpnem 1999, a to jak v pribéhu spravniho fizeni, tak
i opakované a bez uspokojivé odpovédi tucastniki ve vySe uvedenych bodech
odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Obecné totiz soucasné uzavieni vice transakci neni nutné rozhodujici pro urceni
jejich vzdjemné zavislosti, aviak v projedndvané véci je odklad uzavieni prvni
skupiny transakci az do okamziku uzavieni druhé skupiny transakci vyznamnym
faktorem v tom smyslu, Ze miize znamenat, Ze RAG nebyla ochotna se podilet na
prvni skupiné transakci a Ze proto, aby mohla byt tato skupina transakci presto
uzaviena, musela byt nutné podminéna odchodem RAG ze zdkladniho kapitdlu
CVK, tedy jinymi slovy musela byt podminéna druhou skupinou transakci.

Pro objasnéni odkladu uzavieni prvni skupiny transakci az do okamziku uzavreni
druhé skupiny transakci Zalobkyné ve svych pisemnostech poukazuje na technické
a obchodni obtize spojené se slouCenim ztrat a zisk( ¢lenskych podnikd. Ve své
replice zalobkyné zminuje také skutec¢nost, Ze musely byt provedeny razné
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ekologické studie a ze uzavieni téchto transakci rovnéz zpozdily letni prazdniny
v odvétvi vystavby.

Takové divody vsak nelze uplatiiovat k objasnéni odkladu o vice nez devét mésici
od povoleni NMa natolik vyznamného rozhodnuti, jakym bylo rozhodnuti
o seskupeni veskerych aktivit ¢lenskych podnikdt CVK v ramci spole¢né platformy.

Pokud se jednd o udajné ekologické studie a letni prazdniny, které mély zpozdit
uzavreni prvni skupiny transakci, tyto divody, o nichz se Zalobkyné ostatné zmiruje
pouze v ramci své repliky, nejsou podlozené.

Pokud se déle jedna o tvrzeni o technickych a obchodnich obtizich spojenych se
slouc¢enim ztrit a ziskt ¢lenskych podnikii CVK, je tieba uvést, ze kromé
skuteCnosti, Ze toto tvrzeni je také nepodlozené, vyznam tohoto odiGvodnéni se
jevi notné upozadén skute¢nostmi obsazenymi ve spise. Je totiz nutné podotknout,
aniZ to ostatné zpochybnila zalobkyné, jiz se na tuto skutec¢nost konkrétné tazal
Soud na jednani, Ze i v okamziku uzavteni souboru transakci dne 9. srpna 1999 se ve
smlouvé o spoluprici mezi Haniel a Zalobkyni uvadélo, zZe slouceni dcetnictvi
a vlastniho kapitalu ¢lenskych podniktit CVK nebylo zcela dofeseno, zejména pokud
se jednd o podniky, které pivodné vlastnila RAG. Paklize vSak tato otdzka byla
natolik vyznamn4, Ze vyzadovala odklad uzavieni prvni skupiny transakci, zajisté by
mohla odtivodnit odklad uzavieni této skupiny transakci i na dobu po 9. srpnu 1999.
Tak tomu vsak zcela jisté nebylo, a to proto, Ze odklad na dobu po datu uzavreni
druhé skupiny transakci by byl také vyznamnym nepfimym dikazem toho, Ze prvni
skupina transakci zavisela na druhé skupiné.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neuvedla zadné dalsi divody, je nutné konstatovat,
ze skutecnosti, ktera podminovala uzavieni prvni skupiny transakci, bylo uzavieni
druhé skupiny transakci, to znamend odchod RAG ze zdkladniho kapitalu CVK.

Zadruhé, na zdkladé skutecnosti, ze se smlouva, jiz byla sjednéna transakce RAG,
zmifiuje o predchozim uzavieni smlouvy o spole¢ném postupu, nelze uznat
samostatnost prvni skupiny transakci ve vztahu ke druhé skupiné transakci,
a tudiz ani konstatovat, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni.

Zajisté je nutno poznamenat, Ze notaf, pred nimZz byly smlouvy uzavieny,
nevyhotovil jeden jediny zapis, jak to naopak uvedla Komise v bodé 23 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Tento omyl vSak nemtze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci totiz tento omyl nemuize oslabit vyznam zékladniho zjisténi, ze
smlouvy byly uzavreny téhoz dne, a to z toho divodu, Ze RAG nebyla ochotna dat
svlij souhlas s uzavienim prvnim skupiny transakci nezivisle na uzavieni druhé
skupiny transakci, kterou byla ukoncena jeji ucast na prvni skupiné transakci.
Skute¢nost, Zze prvni skupina transakci predchazela druhou o nékolik minut ¢i
dokonce hodin, neni z hlediska ekonomického posouzeni vzijemné zavislosti
transakci relevantni.
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V této souvislosti nemulze zalobkyné vG¢i Komisi namitat tdajné legitimni
o¢ekavani, pokud se jedna o dopis NMa ze dne 26. brezna 1999, podle kterého ji
tento zpusob provedeni obou skupin transakci navrhl pravé NMa za tim Gi¢elem, aby
druhd skupina transakci, véetné transakce RAG, nepredstavovala spojeni ve smyslu
nizozemského zikona o hospodaiské soutézi.

Aniz by bylo nutné brat ohled na ivahy NMa obsazené v tomto dopise, je tieba
konstatovat, Ze zalobkyné nikdy neobdrzela piesnd ujisténi, Ze se na operaci
zahrnujici obé skupiny transakci nebude vztahovat naftizeni ¢. 4064/89 ani pravomoc
Komise. Vzhledem k tomu, ze pravomoc Komise neni vymezena pouze operacemi,
které ji byly pfedem ozndmeny (rozsudek Soudu ze dne 28. zafi 2004, MCI
v. Komise, T-310/00, Sb. rozh. s. II-3253, bod 93), piisluselo acastnikiim, aby mohli
pripadné pozivat pravni jistoty spojené s rozhodnutimi Komise o povoleni spojeni,
oznamit ji svlij zamér uskutecnit spojeni dne 9. srpna 1999. Tak tomu vsak nebylo.

Zatfeti, ackoli zalobkyné tvrdi, ze prvni skupina transakci je samostatnym spojenim,
nevysvétlila, jaky ekonomicky cil a jakou ekonomickou logiku sledovali oni tii
akciondti, kdyz souhlasili s tim, Ze ¢lenské podniky CVK budou slou¢eny v rdmci
jedné hospodarské jednotky pod vedenim CVK, aniz tito akcionafi mohli prevzit
kontrolu nad timto podnikem, zatimco uzavieni prvni skupiny transakci bylo
z ekonomického hlediska zcela smysluplné, kdyz z divodu odchodu RAG ze
zdkladniho kapitdlu CVK Haniel a Zalobkyné ziskaly spole¢nou kontrolu nad CVK.

Zactvrté je nutno poznamenat, Ze ze smlouvy o spolupraci uzaviené mezi Haniel
a zalobkyni vyplyva, Ze podle obou téchto podnikd byla pravni fize clenskych
podnikd a CVK do jediného podniku Zadouci a Ze pozorné posoudi moznost takové
faze, aby CVK byla preménéna na jediny podnik, vlastnény spole¢né Haniel
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a zalobkyni. Tato skute¢nost potvrzuje tezi Komise, nebot zdaraziiuje, Ze prvni
skupina transakci byla v kone¢ném vysledku toliko jednou z etap rozsahlejsi operace
a ve skute¢nosti nebyla samostatna.

Konecné zapaté, analyzu Komise podporuje také skutecnost, ze Haniel v pribéhu
spravniho fizeni tvrdila, Ze transakce byly na sobé vzdjemné zavislé, aniz zalobkyné
zpochybnila vécnou spravnost téchto tvrzeni prevzatych v napadeném rozhodnuti.
Zajisté je tfeba pripustit, jak to také tvrdi zalobkyné, Ze postoj, jaky zaujimd kazdy
z oznamujicich Gcastnikd, je jiz z povahy véci subjektivni a zdkonité odrdzi jeho
vlastni zdjmy. Tato okolnost nicméné nemiize vést Komisi k tomu, aby ve snaze
nalézt ekonomickou realitu spojeni odmitla vysvétleni Gcastnikd, kterd by ji
umoznila zjistit, jaky byl ve skute¢nosti v okamziku uzavieni dotéenych transakci
ekonomicky cil sledovany témito ucastniky. Nezpochybnéna vysvétleni jednoho
z Gcastnikd, ktery ucinil oznameni, sice nemohou byt sama o sobé rozhoduyjici,
Komise viak musi byt tak jako v projedndvané véci opravnéna se o takova vysvétleni
oprit, paklize ji umoznuji podepfit posuzované skute¢nosti, na nichz se zaklada jeji
analyza.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné neprokazala, ze by se Komise dopustila nespravného
posouzeni, kdyz v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze obé dotéené skupiny
transakci byly navzdjem zavislé, takZze spole¢né piredstavovaly jedno a totéz spojeni
ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 4064/89.

Druha ¢ast prvniho zalobniho diéivodu proto musi byt zamitnuta.
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s vz

Ke treti casti prvniho Zalobniho diivodu, tykajici se nedostatku pravomoci Komise
zabyvat se prevzetim kontroly ze strany CVK nad jejimi lenskymi podniky z diivodu,
Ze je povolil NMa

Argumenty Ucastnikd fizeni

V ramci této casti se zalobkyné domniva, ze i kdyby méla Komise pravomoc
posoudit na zdkladé ¢lanku 3 natizeni ¢. 4064/89 transakci RAG, nemuze posoudit
prevzeti kontroly ze strany CVK nad jejimi ¢lenskymi podniky prostfednictvim
smlouvy o spole¢ném postupu, nebot tuto operaci jiz povolil NMa.

Na podporu svého tvrzeni Zalobkyné nejprve uvadi, Zze na rozdil od toho, co tvrdi
Komise v napadeném rozhodnuti, neexistuje zadny rozdil mezi operaci, kterd byla
ozndmena a poté schvilena NMa dne 20. fijna 1998, a operaci, ktera byla nakonec
uzaviena dne 9. srpna 1999. Zalobkyné mimoto podotyka, ze Komise uznala, ze
operace nema vyznam pro celé Spolecenstvi a oficidlné nezpochybnila rozhodnuti
NMa, jak to méla na zakladé ¢lankd 226 ES a 228 ES udinit, coz u zalobkyné vyvolalo
legitimni o¢ekavani. Zalobkyné dile povazuje za nepiesvéd¢ivy argument Komise,
podle kterého neni rozhodnuti NMa nijak relevantni, nebot je zalozeno na
vnitrostatnich pravnich predpisech. Podle zalobkyné je totiz takto pomijena
skute¢nost, Ze ustanoveni nizozemskych pravnich predpistit o hospodaiské soutézi
vychazeji z ustanoveni prdva Spolecenstvi a museji byt vykladdna v souladu s nim.
Zalobkyné kone¢né zpochybiiuje zminku Komise obsazenou v bodé 30 odéivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoz doty¢ni Gcastnici spojeni nedodrzeli zaruky,
které poskytli NMa za proto, aby NMa dotcenou operaci schvélil. Podle nazoru
zalobkyné je tato zminka neopodstatnéna.
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Zalobkyné déle tvrdi, Ze Komise nesplnila svou povinnost uvést dtvody, pro néz
povazovala rozhodnuti NMa za nespravné.

Komise vSechny tyto argumenty odmitd a domniva se, Ze neporusila ani ¢lanek 3
nafizeni ¢. 4064/89, ani svou povinnost odivodnit napadené rozhodnuti.

Zavéry Soudu

Zaprvé, jak jiz bylo rozhodnuto v souvislosti s vy$e posuzovanou druhou ¢asti tohoto
zalobniho divodu, zalobkyné neprokazala, ze by se Komise dopustila nespravného
posouzeni, kdyz se domnivala, Ze prvni a druhd skupina transakci uvedené v bodé 8
vy$e predstavuji jedno a totéZ spojeni ve smyslu natizeni ¢. 4064/89.

Souhlas NMa s uskute¢nénim prvni skupiny transakci tedy ti¢astnikiim zcela jisté
neumoznoval uskuteénéni spojeni uzavieného dne 9. srpna 1999. Vzhledem k tomu,
Ze spojeni uskuteénéné prostiednictvim vsech transakci uzavienych dne 9. srpna
1999 mélo vyznam pro celé Spolecenstvi, jak to bylo shledano v bodé 33 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a aniz by to zalobkyné zpochybnila, byla tedy Komise
jedinym organem piislusnym k posouzeni a pripadné k povoleni této operace.

Zadruhé se zalobkyné nemuze dovoldvat legitimniho ocekdvani na zakladé
skute¢nosti, Ze Komise nezpochybnila souhlas udéleny NMa k uskute¢néni prvni
skupiny transakci.
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Souhlas udéleny NMa k uskute¢néni prvni skupiny transakci na zékladé vykladu
ustanoveni nizozemského zdkona o hospodarské soutézi totiz nezaklada zadny
nidrok na uplatnéni ochrany legitimniho ocekavani pred Komisi, jelikoz tento
souhlas nebyl vydan sprdvou Spolecenstvi a v souladu s ustanovenimi pouzitelnymi
v projedndvané véci, a zejména s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 4064/89 (viz v tomto smyslu
rozsudek Branco v. Komise, bod 77 vy$e, bod 102). Prvni skupina transakci
kazdopadné nebyla uzaviena za stejnych podminek, za jakych byla oznamena NMa.
Odklad uzavieni az na den, kdy byla uzaviena druha skupina transakci, zpisobil
podstatnou zménu skutkového a pravniho stavu, o ktery se opiral NMa pii
schvalovani prvni navrhované skupiny transakci. Jak se Komise pravem hdjila,
spojenim uzavienym dne 9. srpna 1999 ucastnici spojeni nejenZe uskute¢nili
faktickou fazi ¢lentt CVK a samotné CVK, ale vytvofili také plné funkéni spoleény
podnik pod spole¢nou kontrolou Haniel a Zzalobkyné. NMa nakonec povolil
uskutec¢néni skupiny transakci, ktera ve skutec¢nosti nebyla v této podobé provedena.

Vzhledem k tomu, Ze obé skupiny transakci nebylo mozné kvili jejich jednotné
povaze rozdélit, Komise se mohla vyslovit jen o spojeni jakozto celku z diivodu jeho
vyznamu pro celé Spolecenstvi.

Je tfeba dodat, Ze takovy pfistup neporusuje rozdéleni pravomoci mezi vnitrostatni
organy hospodarské soutéze a Komisi, upravenou nafizenim ¢. 4064/89.

Vysledek, k némuz mize postup Komise vést, sice miize v nékterych situacich
zptisobit, Ze i transakce, ktera nespliuje kritéria vyznamu pro celé Spolecenstvi ve
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smyslu natizeni ¢. 4064/89, bude presto spadat do rozsahu pisobnosti tohoto
naiizeni z diivodu vzdjemné zavislosti s jinou transakei ¢i transakcemi.

Uvaha, podle niz je prvni transakce z ekonomického hlediska samostatna, je
nicméné v daném pripadé vykonstruovana.

Zatieti, argument Zalobkyné, podle kterého méla Komise zahgjit fizeni pro poruseni
povinnosti podle ¢lanku 226 ES, je nerelevantni. Predné z zidného spisového
materidlu nevyplyva, ze by Komise zpochybnila prislusnost NMa vyslovit se
v rozhodnuti ze dne 20. ffjna 1998 prijatém na zékladé vnitrostitnich pravnich
predpistt k prvni skupiné transakci, a Ze by tedy toto rozhodnuti mohlo piipadné
predstavovat poruseni prava Spolecenstvi ze strany Nizozemského kralovstvi. Opak
je vsak pravdou, nebot Komise takovou pravomoc pfipustila a nékolikrat zdtraznila,
ze se napadené rozhodnuti netyka téhoz spojeni z dvodu odkladu uzavieni prvni
skupiny transakci az na den uzavieni druhé skupiny transakci, tedy na 9. srpna 1999.
Déle pak s ohledem na prostor pro uvazeni, jaky ma Komise k dispozici, pokud se
jedna o poutiti jejich zdrojua a o jeji ¢innost, nic Komisi nenuti zahajovat fizeni podle
¢lanku 226 ES proti ¢lenskému statu piedtim, nez prijme rozhodnuti, kterym
posoudi spojeni majici vyznam pro celé Spolecenstvi.

Konec¢né zactvrté, pokud se jedna o ostatni poznamky zalobkyné uvedené v bodé 151
vyse, tykajici se jednak podobnosti ustanoveni nizozemskych pravnich piedpisi
o hospodarské soutézi a ustanoveni nafizeni ¢. 4064/89 a jednak dodrzovani zaruk
poskytnutych NMa oznamujicimi stranami, tyto poznambky, které jiz byly odmitnuty
v ramci prvni ¢asti tohoto Zalobniho dvodu (viz body 70 az 78 vyse), kazdopadné
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nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni Zalobkyné, Ze napadené
rozhodnuti je nedostate¢né odvodnéno, musi byt téZ odmitnuto. S ohledem na
okolnosti projednavaného pripadu totiz Komise neméla povinnost vysvétlit divody,
pro néz bylo rozhodnuti NMa, pfijaté na zdkladé vnitrostitnich pravnich predpisti,
udajné nespravné.

Tteti ¢ast prvniho zalobniho divodu proto musi byt zamitnuta stejné jako cely tento
zalobni divod.

2. K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni, jehoz se
Komise méla dopustit v rozporu s clankem 2 narizeni ¢. 4064/89, pokud se jednd
o vytvoreni dominantniho postaveni v dilsledku spojeni

Tento zalobni divod se déli na dvé ¢asti. Prvni Cast se tyka nespravného posouzeni
Komise, pokud se jedna o existenci dominantniho postaveni CVK. Druha cast se

tyka neexistence dikazu o pri¢inné souvislosti mezi spojenim a vytvofenim
dominantniho postaveni, na které Komise poukazovala.

K prvni édsti druhého Zalobnitho ditvodu, tykajici se nesprdvného posouzeni Komise,
pokud se jednd o existenci dominantniho postaveni CVK

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné zpochybruje zptsob, jakym Komise posoudila pét faktor(i, na jejichz
zakladé konstatovala existenci dominantniho postaveni CVK na nizozemském trhu
materiali na vystavbu nosnych zdi (déle jen ,relevantni trh®).
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Zalobkyné Komisi zaprvé vytyka, ze nespravné posoudila roli, jakou hraji materidly
konkurujici vapenopiskové cihle na vystavbu nosnych zdi.

Zalobkyné se domniva, Ze konstatovani Komise v bodé 96 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterého je CVK jedinym vyrobcem a dodavatelem vapenopis-
kovych cihel v Nizozemsku, nebere v potaz skutec¢nost, Ze vapenopiskové vyrobky
jsou dovazeny z Némecka a Ze podle samotného napadeného rozhodnuti trh
s vapenopiskovymi cihlami ani neexistuje.

Zalobkyné dale zpochybhuje zavér Komise vysloveny v bodé 97 napadeného
rozhodnuti, podle kterého se nelze domnivat, Zze odvétvi betonu vyviji na CVK
konkuren¢ni tlak. Zalobkyné tvrdi, ze informace sdélené tietimi subjekty ohledné
stability podilu betonu na trhu s materialy na vystavbu zdi nemohou samy o sobé
vést k takovému zavéru. Podle Zalobkyné Komise nezkoumala postupny vyvoj
trznich podilt k presnému urceni konkurenc¢niho tlaku vyvijeného na CVK ani
nevzala v tGvahu velikost odvétvi betonu a vyznamné finan¢ni a hospodaiské
schopnosti subjektt c¢innych v tomto odvétvi. Zalobkyné mi za to, Ze tyto
skute¢nosti nuti CVK brit ohled na odvétvi betonu k uréeni jeho chovani na
relevantnim trhu. Konec¢né, pro dcely posouzeni konkuren¢niho tlaku vyvijeného
odvétvim litého betonu, zalobkyné ve své replice uplatiuje, ze je tieba vzit v tvahu
podil litého betonu na relevantnim trhu ([10 az 15] %), a nikoli jen podil na trhu
néleZejici nejvétiimu vyrobci litého betonu ([2 az 5] %).

Zalobkyné zadruhé zpochybnuje posouzeni Komise obsazené v bodech 99 az 101
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néjz existuji znacné piekazky pro vstup
na relevantni trh. Ve své analyze méla Komise dle tvrzeni Zalobkyné posoudit
veskeré naklady a ostatni potenciadlni prekazky, pokud jde o vsechny vyrobky
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konkurujici vapenopiskové cihle. Zalobkyné tvrdi, Ze Komise svou analyzu naopak
zasadné omezila na investi¢ni ndklady a na zna¢nou ¢asovou narocnost vystavby
a provozu vyroben vapenopiskovych cihel. Zalobkyné mimoto zpochybiiuje, ze
Casova narocnost a potieby v rdmci vybaveni mohou predstavovat skuteéné prekazky
vstupu na trh pro tcely pouziti nafizeni ¢. 4064/89, zejména pokud kapitdlové trhy
funguji Géinné. Zalobkyné navic Komisi vytyka, e jednoznaéné neposoudila
néklady, jaké by vynalozili ostatni vyrobci stavebnich materiald, pokud by museli
nahradit ¢ast své produkce materidly konkurujicimi vapenopiskovym cihlam,
zatimco v odpovédi na oznameni namitek uvedla, Ze beton mtize byt vyrabén pro
rizné acely, véetné vystavby zdi, stejné tak jako ostatni materidly, jako je cihla, sddra
a dievo. Zalobkyné kone¢né uvadi, Ze pouhd skute¢nost, Ze pretrvava nadbytecnd
vyrobni kapacita vapenopiskovych cihel, procez je vstup na trh méné atraktivni, jak
se také uvadi v bodé 101 odivodnéni napadeného rozhodnuti, nesta¢i k tomu, aby
tato nadbytecna kapacita mohla byt kvalifikovana jako prekazka vstupu na relevantni
trh.

Zalobkyné zatfeti zpochybnuje nékteré ¢&asti posouzeni, které Komise udinila
v napadeném rozhodnuti a podle kterého ani obchodnici se stavebnimi materialy,
ani stavebni podniky nemaji dostate¢nou kupni silu, ktera by dokazala vyrovnat
dominantni postaveni CVK na strané nabidky.

Pokud se jedna o kupni silu distributori, zalobkyné ptipomin4, Ze tito jsou soucasti
mezinarodnich skupin nebo jsou sdruzeni v ndkupnich druzstvech, coz je stavi do
pozice sily vie¢i CVK. Zalobkyné dodavd, ze skute¢nost, ze pét hlavnich vel-
koobchodt se stavebnimi materidly v Nizozemsku predstavuje témér [60 az 80] %
prodeje CVK, z toho [20 az 30] % u nejvétsiho z nich, coz je téZ uvedeno v bodé 102
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, dostate¢né prokazuje, ze velkoobchodnici maji
zna¢nou kupni silu a s vyjimkou litého betonu mohou vyuzit produktd
nahraditelnych za vapenopiskové cihly. Podle Zalobkyné pak nemoznost vel-
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koobchodnikt nabizet lity beton k dalsimu prodeji je podnécuje k tomu, aby si
u CVK zajistili takové ceny a podminky, které jim umozni konkurovat vyrobctim
betonu. Zalobkyné koneé¢né tvrdi, Ze velkoobchodnici jsou rovnéz schopni dovazet
vapenopiskové materidly z Némecka.

Pokud se jednda o vztahy mezi CVK, velkoobchodniky a stavebnimi podniky,
zalobkyné zpochybnuje nékolik analyz u¢inénych v bodech 75 a 103 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné takto popird tvrzeni Komise, ze CVK je
zpravidla dobfe informovédna o totoznosti uzivateld a o pouziti svych vyrobk,
zejména diky pristupu do architektonickych pland, pokud se jednid o dodavky
stavebnich material@i piedstavujicich polovinu jejtho obratu. Zalobkyné sice
pripousti, Ze CVK dodiva pfimo nékterym stavebnim podnikiim, zpochybiuje
viak, Ze by CVK mohla zndt pouZiti, k némuz jsou doddvané vyrobky urceny, a to
i tehdy, kdyz ma znalosti o tloustce dodavanych vapenopiskovych vyrobki.
Zalobkyné krom toho uvddi, ze CVK poskytuje slevy velkoobchodnikiim
v zavislosti na prodeji pro ucely nékterych projektii nebo pro nékteré stavebni
podniky jen ziidkakdy a nirazové. Zalobkyné dodav4, Ze tato okolnost kazdopadné
nezpochybnuje existenci kupni sily velkoobchodnikii.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze analyza Komise o neexistenci tlaku vyvijeného
sousednim trhem s materidly na vystavbu nenosnych zdi, na némz ma CVK slabsi
postaveni, je nespravni. Zalobkyné zddraznuje, ze CVK neni s to dozvédét se
o pouziti svych vyrobkd pro vystavbu nosnych ¢i nenosnych zdi. Podle zalobkyné ma
tedy CVK povinnost brat ohled na své soutézni postaveni na trhu s nenosnymi zdmi,
aby mohla urcit své chovani na relevantnim trhu, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze
CVK dodava [60 az 80] % svych vapenopiskovych cihel na posledné uvedeny trh.
Zalobkyné dale tvrdi, ze z ekonomické analyzy provedené ve zpravé profesort von
Wiesziackera a Elberfelda, ktera byla sdélena Komisi, o niz se vSak napadené
rozhodnuti nezminuje, vyplyva ,omezujici Gcinek", ktery na relevantni trh vyviji trh
s materialy na vystavbu nenosnych zdi.
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Zapaté zalobkyné zpochybnuje posouzeni Komise, podle kterého je dominantni
postaveni CVK posileno strukturalnimi vazbami mezi touto spole¢nosti a Zalobkyni.
Zalobkyné piedné piipomind, Ze nekontroluje CVK, kterd svou ¢innost vykonava
zcela nezavisle. Zalobkyné dale tvrdi, Ze Komise ji nespravné prirkla ,silné postaveni*
na nizozemském trhu s dodavkami materidl na vystavbu zdi, kdyz jeji trzni podil
[2 az 5] % je srovnatelny s trznim podilem nékolika dalsich subjekti a nemuze ji
takové postaveni zajistovat. Totéz plati pro Cinnosti zalobkyné na velkoobchodnim
trhu se stavebnimi materidly, kde se Komise v tomto ohledu spokojila s pouhymi
tvrzenimi a domnénkami, zejména pokud se jednd o odkaz na vyro¢ni zpravu NBM
Amstelland, skupiny, do niZ patii Zalobkyné, kdyz trzni podil Zalobkyné predstavuje
pouze [2 az 5] %. Zalobkyné kone¢né popird, ze by ji CVK vyhradila vysadni
zachdzeni na trovni velkoobchodu se stavebnimi materialy, a to na rozdil od tvrzeni
tretich subjektd prevzatych v napadeném rozhodnuti. Kazdopddné i pro ptipad, Ze
by takové vysadni zachazeni existovalo, Zalobkyné tvrdi, Ze ditkazni materialy od
téchto tretich subjektd nemohou samy o sobé vést k predpokladu dominantniho
postaveni pro Ucely pouziti nafizeni ¢. 4064/89.

Konecné zasesté zalobkyné Komisi vytyka, ze dostatecné neodlivodnila napadené
rozhodnuti, pokud jde o divody, na jejichz zdkladé se odchylila od zdvéru
vysloveného NMa v rozhodnuti ze dne 20. ffjna 1998 ohledné neexistence
dominantniho postaveni CVK, i kdyz toto rozhodnuti NMa a jeho studie trhu
predchazely pfijeti napadeného rozhodnuti o méné nez tfi roky.

Komise uvodem poznamenava, Ze Zzalobkyné nezpochybnila hledisko tykajici se
skladby trhu posouzené v bodech 90 az 95 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Podle Komise vsak zjisténé poznatky, pokud jde o trzni podily CVK, zalobkyné
a Haniel, jiz samy o sobé predstavovaly jasny nepiimy dikaz o existenci
dominantniho postaveni.
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V navaznosti na tuto poznamku Komise zpochybnuje vSechny vyhrady, které
zalobkyné uvedla k posouzeni ostatnich faktord, na nichz se zaklada zavér, podle
kterého ma CVK na relevantnim trhu dominantni postaveni.

Zaprvé, pokud se jedna o roli jednotlivych materidlti na vystavbu zdi, Komise uvadi,
ze zalobkyné nezpochybiiyje, ze se zemépisny trh omezuje na Nizozemsko, pticemz
dovoz vépenopiskovych cihel z Némecka je pouze okrajového vyznamu, ani ze CVK
je v Nizozemsku jedinym vyrobcem vdpenopiskovych cihel, nejpopuldrnéjiiho
stavebniho materidlu v této zemi, jak se uvadi v bodé 98 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tato situace podle Komise prispiva k posileni postaveni CVK na
relevantnim trhu, pricemz lity beton, budeme-li predpokladat, ze spada do téhoz
trhu, konkuruje kvili svym vysokym fixnim investi¢nim nékladim vipenopiskovym
vyrobkiim pouze u velkych stavebnich projektd.

Déle Komise nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti dostate¢né
neprokazalo, Ze odvétvi betonu nevyviji na CVK konkuren¢ni tlak. V tomto ohledu
Komise poznamendvd, 7e znéni bodu 97 odivodnéni napadeného rozhodnuti
poukazuje pouze na neexistenci vyznamného konkuren¢niho tlaku ze strany litého
betonu, a nikoli odvétvi betonu obecné. Komise rovnéz upresiuje, Ze se tento zavér
nezakladd pouze na zohlednéni odvétvi litého betonu. Pro ucely posouzeni
konkuren¢niho tlaku vyvijeného vyrobci litého betonu Komise opakuje své
stanovisko, uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze je nutné vzit
v uvahu trini podily konkurenc¢nich vyrobcti litého betonu, z nichz Zadny
nepresahuje [2 az 5] % na relevantnim trhu, a nikoli podil odvétvi litého betonu
jakozto vyrobku ([10 az 15] %) na tomto trhu. Takovy pfistup je podle Komise
odtivodnén zejména tim, Ze relevantni trh je diferencovanym trhem vyrobka a Ze
procentni podil [10 az 15] % ,trznich podild“ vede k precenéni konkuren¢niho tlaku
na CVK, nebot zahrnuje trzni podil nalezejici samotné Zalobkyni v odvétvi litého
betonu. Komise v ndvaznosti na takto ucinéné upfesnéni tvrdi, Ze po dobu ti1 let
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pred prijetim napadeného rozhodnuti zadny dodavatel betonu nedokazal ziskat trzni
podil presahujici [2 az 5] %, kdezto trzni podil CVK zlstal na [50 az 60] % na
relevantnim trhu. Komise takto zpochybnuje argument zalobkyné, Ze vyznam
odvétvi betonu a vdha subjektii tohoto odvétvi mohly ovlivnit ¢innost CVK jakozto
vyrobce vapenopiskovych cihel a jeji postaveni na relevantnim trhu.

Komise zadruhé odmita tvrzeni zalobkyné, Ze nespravné posoudila prekazky vstupu
na trh, které byly vyzdvizeny v napadeném rozhodnuti.

Komise predné pripomind, ze na rozdil od toho, co tvrdi zZalobkyné, napadené
rozhodnuti odkazovalo na piekazky ve vztahu k vyrobé vsech materiald na vystavbu
nosnych zdi, a nikoli pouze vapenopiskovych vyrobki.

Komise ddle vyvraci tvrzeni Zalobkyné, ze investi¢ni nidklady a c¢asovd narocnost
vstupu na trh nepredstavuji skute¢né piekazky vstupu pro ucely pouziti natizeni
¢. 4064/89. Podle Komise jsou tyto naklady a ¢asové naroky znacné, jak je rovnéz
upresnéno v napadeném rozhodnuti. Komise ve své duplice pfipomind, Ze vstupy na
trh byly ziidkavé a omezovaly se na odvétvi betonu, proti ¢emuz zalobkyné nic
nenamitala. Komise se nadto domniva, ze vytka zalobkyné, podle které neprovedla
analyzu pripadnych ndkladd, jaké by vynalozily jiné podniky vyrabéjici stavebni
materidly k tomu, aby pienesly ¢ast své produkce (cihla, sddra, dievo) na vyrobky
konkurujici vapenopiskovym cihlam, jako je beton, je neopodstatnéné. Komise totiz
tvrdi, Ze tato analyza neni relevantni, protoze kvili skladbé a charakteristickym
rysim odvétvi vystavby v Nizozemsku nejen Ze by vyrobci jinych stavebnich
materiald, nez je beton, museli prevést svou vyrobu na materidly konkurujici
vapenopiskovym cihlam, nybrz by museli zadit zcela od nuly.
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Komise se kone¢né na rozdil od zalobkyné domniva, zZe existence nadbyte¢nych
kapacit na urc¢itém trhu hraje vyznamnou roli pfi urcovani, zda lze uvazovat
o vstupu na tento trh, tedy zda bude dostate¢né vynosny. V projedndvané véci je
vSak podle Komise takovy vstup na trh malo ldkavy kvili zna¢nym nadbyte¢nym
kapacitdim na relevantnim trhu zptsobenym CVK.

Zatieti Komise tvrdi, Ze analyza provedena v napadeném rozhodnuti, podle které
dominantni postaveni CVK neni vyrovnino kupni silou velkoobchodniki se
stavebnimi materidly, je spravna.

Komise se nejprve v obecné roviné domniva, ze v kontextu natizeni ¢. 4064/89 je
nutno kupni silou rozumét moznost velkoodbératel, v daném piipadé vel-
koobchodnikil se stavebnimi materidly, sihnout v piiméfené lhiité po vérohodnych
alternativich, jestlize se dodavatel rozhodne zvysit své ceny nebo ztizit dodaci
podminky. V projedndvané véci Komise zdlraziuje, ze velkoobchodnici se
stavebnimi materidly sice mohou pozadovat, aby CVK nabidla ceny konkurence-
schopné ve vztahu k cenam uplatiiovanym vyrobci betonu, tito obchodnici vsak
nemaji zadnou alternativu, protoze neobchoduji s litym betonem, ktery predstavuje
[10 az 15] % na relevantnim trhu, a nemaji tedy nezbytnou kupni silu vaci CVK.

Pokud se dile jednd o argument Zzalobkyné, Ze obchodnici by mohli dovazet
vapenopiskové vyrobky pavodem z Némecka, Komise pripoming, Ze zalobkyné
nezpochybnila okrajovy charakter tohoto dovozu a Ze jisty obchodnik na jednani
uvedl, Ze témto dovoztium brani Haniel nebo CVK.
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Komise kone¢né opakuje své posouzeni, podle kterého je CVK zpravidla
informovana o totoznosti uzivateld a o pouziti svych vyrobkd, na rozdil od toho,
co s jistymi rozpory a nepfesnostmi tvrdi Zalobkyné. V této souvislosti Komise
zdirazije, Ze slevy poskytnuté CVK velkoobchodnikiim na dodavky pro konkrétni
stavebni projekty nebo stavebni podniky svéd¢i o tom, ze CVK je schopna ovliviiovat
cenovou politiku obchodnikd ve vztahu k podnikam, které jsou jejich zakazniky,
a tedy i jejich marze v ramci urcenych projekti, coz omezuje ¢i dokonce vylucuje
jejich moznost vyuzit vlastnitho objemu nakupu k vyvijeni celkového natlaku na
cenovou politiku CVK.

Pokud se zactvrté jedna o vytky zalobkyné tykajici se vlivu hospodarské soutéze na
sousednim trhu s materidly na vystavbu nenosnych zdi, Komise méa za to, Ze
dostate¢né prokazala, ze CVK je jednak s to urcit ¢i predpovédét, zda jeji vyrobky
budou pouZity na nosné ¢i nenosné zdi, a jednak ze CVK kazdopadné stanovovala
svou cenovou strategii hlavné ve vztahu k relevantnimu trhu. Pokud jde o zpravu
profesorti von Wieszéckera a Elberfelda, ktera podle tvrzeni Zalobkyné doklada, ze
postaveni CVK na trhu s materidly na vystavbu nenosnych zdi md disciplinirni
ucinek na jeji postaveni na relevantnim trhu, Komise pripousti, Ze tuto zpravu
v napadeném rozhodnuti vyslovné nezkoumala a predklada tfi komentare. Zaprvé
zdtraziuje, Ze model hodnoceni cen popsany v této zpravé neni vhodny pro popis
relevantniho trhu, zejména proto, Ze vychazi z postulitu, ze CVK méla na
relevantnim trhu a na trhu s materialy na vystavbu nenosnych zdi uplatiovat stejné
ceny. Zadruhé Komise uvadi, Ze se zprava zabyva otazkou, kterou povazuje za
nerelevantni, a sice za jakych okolnosti by CVK stanovila své ceny na tak vysoké
urovni, Ze by jiz nedokdzala prodat zadny vyrobek na trhu s materidly na vystavbu
nenosnych zdi. Zatfeti Komise zdaraznuje, ze i kdyby byly na obou trzich
uplatiiovany stejné ceny, zprava plné odpovida zavéram napadeného rozhodnuti,
podle kterych CVK stanovuje ceny hlavné v zavislosti na svém postaveni na
relevantnim trhu. Proto nebylo podle Komise nezbytné posuzovat vyslovné tuto
zpravu v napadeném rozhodnuti.
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Zapaté, Komise trva na své analyze provedené v napadeném rozhodnuti, podle které
je dominantni postaveni CVK posileno strukturalnimi vztahy mezi ni a Zalobkyni.

Komise zasesté zpochybriuje také argument zalobkyné ohledné nedostate¢ného
odtavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zavéry Soudu

— Uvodni poznamky

Pied posouzenim dominantniho postaveni CVK je tieba nejdiive poznamenat, Ze
zalobkyné nezpochybnuje vymezeni relevantniho trhu, tak jak bylo uéinéno
v napadeném rozhodnuti, a sice jako trh s materidly na vystavbu nosnych zdi
v Nizozemsku, coz je odiivodnéno nosnou funkci zdi. V tomto ohledu je namisté
upfesnit, Zze napadené rozhodnuti ponechalo nezodpovézenou otazku, zda lity beton,
zejména z divodu vysokych investi¢nich ndkladG na jeho pouzivani (viz bod 77
odtvodnéni napadeného rozhodnuti), procez tento materidl nekonkuruje vapenopis-
kovym cihlam vyjma nékterych rozsdhlych projektd, ma byt zahrnut do definice
relevantniho vyrobkového trhu, nebot Komise se domnivala, Ze tato otizka nema
vliv na posouzeni spojeni (viz bod 81 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Rovnéz je tieba uvést, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, aniz toto zjisténi bylo
zalobkyni popfeno, Ze nejcastéji pouzivanymi materidly na relevantnim trhu jsou
v sestupném poiadi: vapenopiskova cihla ([50 az 60] % vSech nosnych zdi je
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budovano s pomoci tohoto materidlu), lity beton ([10 az 15] %), betonové
prefabrikaty ([5 az 10] %), cihla ([2 az 5] %) a pérobeton ([0 az 2] %).

Dile je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 2 nafizeni ¢. 4064/89, nadepsany ,Hodnoceni

spojeni”, stanovi:

»1. Spojeni, na néz se vztahuje toto nafizeni, se hodnoti v souladu s nasledujicimi
ustanovenimi, aby se zjistilo, zda jsou slucitelnd se spole¢nym trhem, ¢i ne.

Pri tomto hodnoceni vezme Komise v tivahu:

a) potrebu zachovdni a rozvoje G¢inné hospodarské soutéze na spole¢ném trhu,
mimo jiné vzhledem ke struktute vSech dotcenych trhi a ke skute¢né nebo
mozné soutézi ze strany podnikd majicich své sidlo uvnitf nebo mimo
Spolecenstvi;

b) trini postaveni dotyénych podniki a jejich hospodéiskou a finan¢ni silu,
stavajici alternativy pro dodavatele a uZivatele, jejich pfistup k doddavkam nebo
na trh, pravni nebo jiné prekazky vstupu na trh, sméry vyvoje nabidky
a poptavky, pokud jde o prislusné zbozi a sluzby, zajmy zprostredkovateld
a konec¢nych spotrebitelt a technicky a hospodarsky vyvoj, je-li to ku prospéchu
spotrebitel a nebrani to hospodaiské soutézi.
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2. Spojeni, ktera nevytvareji ani neposiluji dominantni postaveni, v jehoz disledku
by byla vyznamné narusena ui¢inna hospodaiska soutéz na spole¢ném trhu nebo na
jeho podstatné ¢asti, se prohldsi za slucitelna se spole¢nym trhem.

3. Spojeni, kterd vytvareji nebo posiluji dominantni postaveni, v jehoz diisledku je
vyznamné naru$ena U¢inna hospodaiska soutéZ na spole¢ném trhu nebo na jeho
podstatné Casti, se prohldsi za neslucitelna se spole¢nym trhem.”

Dominantni postaveni podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 4064/89 se tyka situace, v niZ jeden
nebo vice podnikii ma hospodaiskou silu, kterd jim umoziuje brdnit zachovani
ucinné hospodarské soutéze na relevantnim trhu tim, Ze jim poskytuje moznost
jednat do zna¢né miry nezavisle na jejich soutézitelich, zdkaznicich a nakonec
i spottebitelich (rozsudek Soudu ze dne 25. brezna 1999, Gencor v. Komise,
T-102/96, Recueil, s. I1-753, bod 200; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. anora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recuell, s. 461,
bod 38).

Podle ustalené judikatury hmotnépravni pravidla stanovend nafizenim ¢. 4064/89,
zejména v jeho clanku 2, svéruji Komisi, predev§im pro tucely hospodaiského
posouzeni, urcitou posuzovaci pravomoc. Soud Spolecenstvi proto musi provadét
prezkum vykonu takové pravomoci, ktera ma pro uplatinovani pravidel v oblasti
spojovani podnikd zasadni vyznam, s prihlédnutim k prostoru pro uvazeni
vyplyvajicimu z norem hospodaiské povahy, které jsou soucdsti rezimu spojovani
podnikii [rozsudky Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1998, Francie a dalsi v. Komise
(Kali a Salz), C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. I-1375, body 223 a 224, a ze dne
15. Gnora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, Sb. rozh. s. I-987, bod 38;
rozsudky Soudu Gencor v. Komise, bod 195 vyse, body 164 a 165, a ze dne 6. ¢ervna
2002, Airtours v. Komise, T-342/99, Recueil, s. II-2585, bod 64].
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Z toho vyplyva, ze prezkum provadény soudem Spolecenstvi, pokud se jedna
o komplexni hospodaiska posouzeni Komise pfi vykonu posuzovaci pravomoci,
jakou ji svéfuje nafizeni ¢. 4064/89, se musi omezovat na ovéreni dodrZeni
procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odivodnéni, jakoZ i vécné spravnosti
skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nespriavného posouzeni a zneuZiti pravo-
moci. Soudu zejména nepfislusi nahrazovat posouzeni ekonomické povahy Komise
(rozsudek Soudu ze dne 3. dubna 2003, Petrolessence a SG2R v. Komise, T-342/00,
Recueil, s. 11-1161, bod 101).

Koneéné je rovnéz tieba uvést, ze v bodech 90 az 108 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise vychazela ze Sesti faktord, na jejichz zakladé shledala existenci
dominantniho postaveni CVK. Témito faktory jsou zaprvé struktura trhu, zadruhé
neexistence zna¢ného konkuren¢niho tlaku vyvijeného na CVK ze strany vyrobci
littho betonu, kdyz CVK je jedinym vyrobcem a dodavatelem vapenopiskovych
cihel, tradi¢né pouzivanych v Nizozemsku na stavbu zdi, zatreti existence zna¢nych
prekazek vstupu na trh, zactvrté nedostatek kupni sily zakaznikd CVK, zapaté
skute¢nost, Ze rozhodovaci prostor CVK na relevantnim trhu neni omezen
soutéznimi podminkami na sousednim trhu s materidly na vystavbu nenosnych
zdi, a zaSesté existence strukturalni vazby mezi CVK a zalobkyni, ktera jim poskytuje
jak v oblasti nabidky, tak v oblasti distribuce materidlti na vystavbu nosnych zdi
podstatné $ir$i rozhodovaci prostor, nez jakym disponuji jejich soutézitelé.

V tomto ohledu je nesporné, Ze zalobkyné nezpochybnuje ziddné z posouzeni
ucinénych v bodech 90 az 95 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o prvni
faktor tykajici se struktury trhu, to znamena trzni podily CVK, oznamujicich stran
a jejich soutéziteld.

Je tieba upfesnit, Ze z vySe uvedenych bodi odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze CVK ma na relevantnim trhu trzni podil vice nez [50 az 60] %, pokud se
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do tohoto trhu zahrne lity beton, pfi¢emz v ramci stejného vymezeni trhu je pak
druhym subjektem zalobkyné s trznim podilem ptiblizné [2 az 5] %, kdezto hlavni
soutézitel oznamujicich stran m4 trzni podil pouze v priblizné vysi [2 az 5] % a trzni
podily ostatnich soutéziteli neprekracuji [0 az 2] %. Z tdajli obsaZzenych v bodé 91
odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze tato situace je pro oznamujici strany
nejvyhodnéjsi, protoze i kdyby byl lity beton z relevantniho trhu zcela vyloucen, trzni
podil CVK by dosahoval vice nez [60 az 70] %, zatimco trzni podily vSech jejich
soutézitelit by dosahovaly nejvyse [0 az 2] %. RovnézZ je nesporné, Ze se usporadani
relevantniho trhu za posledni roky podstatné nezménilo.

Existence zna¢né rozsahlych trznich podili je velmi vyznamna a pomér mezi trznimi
podily podniku ¢i podniki, které se podileji na spojeni, a jejich soutézitel(, zejména
téch, ktefi se umistuji bezprostiedné za nimi, je platnym dikazem o existenci
dominantniho postaveni. Na zdkladé tohoto faktoru totiz lze posoudit soutézni
schopnost soutéziteli dot¢eného podniku (rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise,
bod 195 vyse, body 39, 40 a 48, a rozsudek Gencor v. Komise, bod 195 vyse, body
201 a 202). Krom toho zvlast vysoky trzni podil mtize byt jako takovy diikazem
o existenci dominantniho postaveni predevsim tehdy, maji-li ostatni subjekty na
trhu pouze podstatné nizsi podily (rozsudek Soudu ze dne 28. dubna 1999, Endemol
v. Komise, T-221/95, Recueil, s. 11-1299, bod 134).

Skute¢nost, ze CVK ma trzni podil prinejmensim ¢trnactkrat vyssi nez jeji nejvétsi
soutézitel, coz zalobkyné nezpochybnuje, je pak s ohledem na vSechny vyse uvedené
divody vyznamnym dikazem o tom, ze CVK na relevantnim trhu zaujimd
dominantni postaveni.

Je nezbytné posoudit, zda zalobkyné mohla dokazat, ze Komise provedla zjevné
nespravné posouzeni ostatnich péti faktorti analyzovanych v napadeném rozhodnuti,
coz by mohlo vést k jeho zruSeni.
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— K faktoru tykajicimu se zna¢ného soutézniho tlaku vyvijeného na CVK vyrobci
litého betonu

Je tfeba pripomenout, Ze v bodech 96 az 98 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise uvedla, Ze ani lity beton, ani vyrobci tohoto materidlu nemohli vyvijet
znacny konkuren¢ni tlak na CVK, kterd je jedinym vyrobcem vapenopiskovych cihel
v Nizozemsku, tradi¢niho materialu na vystavbu zdi, kterého se hojné pouziva na
budovani nosnych zdi. Toto posouzeni vychazi zejména z trznich podilii soutéziteld
CVK a z odli$né povahy vyrobku na relevantnim trhu, coz takovému podniku, jakym
je CVK, umoznuje posilit sviij vliv i nad rdmec svého zjevného trzniho podilu, a to
z toho ddvodu, Ze pouze on jediny nabizi vyrobek, ktery je zvlast cenén spotiebiteli
nebo je vhodny pro urcitd pouziti.

Zalobkyné v zésadé tvrdi, aniz by tim zpochybmiovala relevanci faktoru uvedeného
Komisi, ze zjisténi ucinéné v bodé 97 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého je CVK jedinym vyrobcem vapenopiskovych cihel, pomiji skute¢nost, ze
vapenopiskové vyrobky jsou dovazeny z Némecka a Ze trh s vapenopiskovymi
cihlami neexistuje. Zalobkyné déle nesouhlasi se zavérem Komise uvedenym v bodé
97 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého odvétvi betonu nevyviji na
CVK konkuren¢ni tlak. Komise méla podle Zalobkyné posoudit vyvoj trznich podil
a zohlednit zejména finan¢ni a ekonomické schopnosti subjektit v tomto odvétvi.
Zalobkyné se mimoto domnivd, Ze nelze brat ohled pouze na trzni podil ([2 aZ 5] %)
nejvétsiho soutézitele, ktery vyrabi lity beton.

Tato tvrzeni je tieba odmitnout.

II - 400



207

208

209

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE v. KOMISE

Zaprvé, pokud se jedna o to, ze Komise idajné nevzala v uvahu skutecnost, ze
vapenopiskové vyrobky jsou do Nizozemska dovazeny z Némecka, je tieba
konstatovat, ze v bodé 84 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise v rdmci
vymezeni zemépisného trhu upresnila nasledujici:

»Je zjevné, Ze materidly na vystavbu zdi jsou dovazeny [...] z Némecka do
Nizozemska v prihrani¢nich oblastech, tento dovoz je vSak okrajového vyznamu,
takZze neexistuje davod, aby byly casti némeckého [...] tzemi zahrnuty do
relevantniho zemépisného trhu. Studie trhu poukazala na existenci prekazek vstupu
na trh zptsobenych zejména rozdily v pravnich predpisech tykajicich se vystavby
a bezpecnosti prace [...] v Némecku, naptiklad tloustky srovnatelnych zdi jsou
v souladu se stavebnimi normami vétsi a s ohledem na vétsi mnozstvi materialq,
které je tieba pouzit, jsou pak naklady na zdi vyssi nez v Nizozemsku [...]“

Dile je vsak také tieba piipomenout, Ze zalobkyné nezpochybnuje ani vymezeni
relevantniho trhu, ani zji$téni, Ze CVK je jedinym vyrobcem vipenopiskovych cihel
v Nizozemsku. Zalobkyné krom toho pouze uvadi, Ze velkoobchodnici se stavebnimi
materidly dodévaji vapenopiskové vyrobky na nizozemsky trh, aniz v$ak podala
jakékoli upfesnéni co do objemu a hodnoty tohoto dovozu, kdyz ve své odpovédi na
ozndmeni ndmitek, na niz odkdzala ve svych pisemnostech, se Zalobkyné omezila na
prohlaseni, Ze skala vapenopiskovych vyrobki nabizend jednim z téchto vel-
koobchodnikt ¢i dovozci a $kala téchto vyrobki nabizena CVK jsou velmi podobné.

Zalobkyné zadruhé nespravné vykladd napadené rozhodnuti, kdyz se domniva, ze
v tomto rozhodnuti byla konstatovana neexistence konkuren¢niho tlaku ze strany
odvétvi betonu. Je tfeba podotknout, Ze v bodé 97 odivodnéni napadeného
rozhodnuti se presnéji uvadi, Ze neexistuje znacny konkurenc¢ni tlak ze strany
odvétvi litého betonu a jeho vyrobcl, a nikoli ze strany odvétvi betonu. Komise
proto v prislusnych bodech odivodnéni napadeného rozhodnuti nepoprela existenci
konkuren¢niho tlaku ze strany litého betonu, povazovala jej vSak za nedostate¢ny
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z hlediska postaveni CVK. V tomto ohledu je tifeba uvést, Ze analyza Komise
soustiedéna na lity beton je odévodnéna skute¢nosti, ze prinejmensim oba nejblizsi
soutézitelé CVK na relevantnim trhu vyrabéji jen lity beton, diky ¢emuz mohla
Komise posoudit, zda postaveni CVK, tak jak je odrazi jeji trzni podil, mohlo byt
vyvazeno pritomnosti soutéZiteld nabizejicich na relevantnim trhu tento typ
materialu.

Komise rovnéz zcela spravné zohlednila nejen podil, jaky zaujimd odvétvi litého
betonu obecné ([10 az 15] %) ve vystavbé nosnych zdi v Nizozemsku, ale také trini
podil prvniho soutézitele CVK ([2 az 5] %). Vzhledem k tomu, Ze prvni z téchto
udaja ([10 az 15] %) zahrnuje také trzni podil Zalobkyné, kterd s ohledem na vySe
konstatovanou kontrolu, jakou vykonava nad CVK, nemize byt povazovana za jeji
konkuren¢ni podnik, bylo nutné tento procentni podil vazit a vzit také v ivahu trzni
podil bezprostiedniho soutézitele CVK, aby tak nedoslo k precenéni pripadného
soutézniho tlaku vyvijeného na CVK.

Pokud se dile jedna o tvrzeni, ze Komise méla vzit v Gvahu vyvoj trznich podila
v odvétvi betonu, pokud se tento argument vztahuje k litému betonu, stacilo Komisi
upfesnit, jak to také ucinila v bodé 97 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ze se
podil litého betonu podle tdajii poskytnutych nizozemskym profesnim sdruzenim
zjevné nezménil, anebo dokonce podle nékterych subjektti ziejmé mirné klesl, coz
nemuize vést k zdvéru, ze konkurenéni tlak tohoto odvétvi na CVK byl znacny.
Pokud se dile jedna o trini podily podnikd, je nesporné, ze od roku 2000 az do
vydani napadeného rozhodnuti zlstalo postaveni CVK jakoz i postaveni jejich
soutéziteld, ktefi jsou zminovani vyse, také prakticky nezménéno, jak je to
zdiraznéno v bodé 95 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Toto posouzeni vSak
nutné odkazuje na odvétvi litého betonu, kde ptisobili oba nejvétsi soutézitelé CVK,
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jak to vyplyva z tabulky uvedené v bodé 91 odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
avSak prvni z nich zde zaujimal trzni podil nizsi nez [2 az 5] % a druhy trzni podil
nizéi nez [0 az 2] %.

V tomto ohledu je zapotiebi vyzdvihnout skutec¢nost, Ze pritomnost soutéziteld
obecné mize predstavovat faktor, na jehoz zakladé by pfipadné bylo mozné zmirnit
¢i dokonce vylouc¢it dominantni postaveni dotceného subjektu, pouze za pied-
pokladu, Ze tito soutézitelé maji natolik silné postaveni, ze mohou vytvorit
opravdovou protivihu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 3. dubna 2003,
BaByliss v. Komise, T-114/02, Recueil, s. 1I-1279, bod 329). Zalobkyné vsak
nepredlozila prokazatelné skute¢nosti, na jejichz zdkladé by bylo mozné zpochybnit
posouzeni, které vyplyvd z bodu 97 odlivodnéni napadeného rozhodnuti a podle
kterého vyrobci litého betonu, ktefi jsou ostatné bezprostrednimi soutéziteli CVK na
relevantnim trhu, takovou protivahu nevytvareji.

Konecné je tieba konstatovat, Ze neexistence zna¢ného konkurenéniho tlaku ze
strany odvétvi litého betonu muze také zcasti vyplyvat z diferencované povahy
vyrobklt na relevantnim trhu, jak to zdaraznila Komise v bodé 98 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Diferencovand povaha vyrobkd totiz znamena, Ze jeden
vyrobek neni zcela zaménitelny za druhy, a Ze tedy zvySeni ceny jednoho nema
nutné za nasledek, ze podnik, ktery toto zvySeni ucinil, pfijJde o trzni podil ve
prospéch svych soutéziteld, kteti vyrabéji druhy vyrobek, jak by tomu bylo v pfipadé
naprosto zaménitelnych vyrobka. Skute¢nost, Ze lity beton neni zcela zaménitelny za
vapenopiskové cihly, zejména z divodu vysokych nidkladii na pouzivini prvniho
z uvedenych materidl®, jak se uvadi v bodech 58 a 77 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti a coz zalobkyné nezpochybnila, tedy umoznuje relativizovat také
konkuren¢ni tlak, jaky tento material a jeho vyrobci vyvijeli na CVK.

Navic i kdyby se posouzeni Komise tykalo odvétvi betonu obecné, Zalobkyni se i tak
nepodafilo prokazat s pomoci presnych a shodujicich se nepiimych dtkazd, Ze
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vyrobci na tomto segmentu relevantniho trhu mohli vytvorit skute¢nou protivihu
vici postaveni CVK.

Z toho vyplyvd, Ze posouzeni Komise, pokud se jednd o druhy faktor posuzovany
v napadeném rozhodnuti, neni zjevné nespravné.

— K faktoru tykajicimu se zna¢nych piekazek vstupu na trh

V bodech 99 a7 101 odtavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla nasledujici:

»(99) I pres vyjadreni piedlozena ucastniky a CVK k oznameni namitek a vysvétleni
podana na jednani se Komise domnivd, Ze vstupu na trh brani podstatné prekazky.
CVK kontroluje vSechny vyrobny vépenopiskovych cihel v Nizozemsku, a tim
i vyrobu zdaleka nejvyznamnéjsiho materidlu na vystavbu zdi na relevantnim
vyrobkovém trhu. Studie trhu vypracovand Komisi ukdzala, Ze vyrobci ostatnich
materidld na vystavbu zdi by mohli zahdjit vyrobu vipenopiskovych vyrobka az po
dlouhé dobé a za cenu vysokych investic. To plati i pro ostatni materily na vystavbu
zdi, jako napftiklad pérobeton. Vyrobni proces, a tedy i vyrobni zavody se li$i podle
toho, o jaky material na vystavbu zdi se jedna.

(100) Haniel zhodnotila investi¢ni naklady na vyrobnu vapenopiskovych cihel pouze
na zhruba [diivérné] eur. Naklady na vystavbu nové vyrobny hotového betonu
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dosahuji podle Haniel [divérné] eur; podle Cementbouw vsak jsou investi¢ni
naklady mnohem vy3si. Soutézitelé dotazovani v ramci studie trhu se mimoto
obecné domnivaji, Ze by byli schopni jen s obtizemi zvysit své stdvajici vyrobni
kapacity ¢i dokonce zah4jit vyrobu jiného materidlu na vystavbu zdi. Jeden dotdzany
podnik upfesnil, ze zfizeni nové vyrobny vipenopiskovych cihel vyzaduje investici ve
vysi [duvérné] [az] [divérné] eur, ze nezbytné spravni povoleni se ziskava obtizné
a ze pouhd vystavba zafizeni trva dva roky. Na rozdil od nazoru ucastnikd, Ze
popsané prekazky vstupu na trh jsou bezvyznamné, ma Komise za to, Ze moznosti
vstupu na trh za tohoto stavu nevyvijeji dostate¢ny konkurenéni tlak na omezeni
rozhodovaciho prostoru CVK na relevantnim trhu. Podle poslednich zjisténi
vstoupilo na trh jen nékolik malo subjektd, coz se vSak zcela omezovalo na odvétvi
betonu.

(101) Pokud se jedna o vapenopiskové cihly, nadédle pretrvava zna¢nd prebyte¢na
kapacita, coz ¢ini vstup na trh méné pritazlivym, a to dokonce i poté, co CVK zaviela
tfi z ptivodnich jedenicti vyroben vapenopiskovych cihel. Zbyvajici vyrobni zavody
CVK jsou krom toho také rozmistény na tzemi Nizozemska tak, ze CVK muze
zdsobovat jakéhokoli zdkaznika z blizké vyrobny. Studie trhu provedeni Komisi
ukazuje, Ze tento faktor rovnéz posiluje postaveni CVK.*

Zalobkyné Komisi vytykd, Ze vy$e uvedenou analyzu zdsadné omezila na investi¢ni
néklady a na dlouhou dobu nutnou pro vystavbu a provoz vyroben vapenopiskovych
cihel, zatimco méla posoudit naklady a ostatni mozné prekazky, co se tyce veskerych
vyrobk konkurujicich vapenopiskové cihle. Zalobkyné rovnéz zpochybruje tvrzeni,
ze casova naroCnost a naklady uvedené v napadeném rozhodnuti predstavuji
skute¢né prekazky vstupu na trh, kdyz zejména kapitalové trhy funguji acinné.
Rovnéz Komisi vytykd, Ze neposoudila naklady, jaké by museli vynalozit ostatni
vyrobci stavebnich materialéi, kdyby chtéli nahradit ¢ast své produkce materialy
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konkurujicimi vapenopiskovym cihlam, pfi¢emz vSak Zalobkyné v odpovédi na
oznameni namitek uvedla, ze beton lze vyrabét pro r@izna pouziti, véetné vystavby
zdi. Zalobkyné koneéné zpochybnuje, Ze piebyte¢né kapacity v segmentu vapenopi-
skovych cihel mohou predstavovat skute¢né prekazky vstupu na relevantni trh.

Nejprve je tieba odmitnout vytku zalobkyné, ze Komise posoudila vylu¢né ¢asovou
narocnost a naklady nezbytné na vstup do segmentu vapenopiskovych cihel. Vyse
uvedena analyza Komise se totiz tyka i ostatnich materialG na vystavbu zdi, jako je
lity beton, jak to vyplyva zejména z bodu 100 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Z bodu 99 odlivodnéni napadeného rozhodnuti také vyplyva, ze Komise upiesnila, Ze
zna¢nd Casovd ndro¢nost a vysoké investi¢ni ndklady se neomezuji na vstup do
segmentu vyroby vapenopiskovych cihel, ale plati také pro vstup do vyroby ostatnich
stavebnich materiali na relevantnim trhu, jako je pérobeton. Z toho vyplyva, Ze na
rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, Komise své posouzeni piekazek vstupu na
relevantni trh neomezila na segment vapenopiskovych cihel.

Pokud se déle jedna o to, zda investi¢ni ndklady a zna¢na ¢asova naro¢nost zminéné
v napadeném rozhodnuti svou povahou predstavuji ,piekdzky vstupu na trh”, Soud
se zaprvé a v obecné roviné domniva, Ze takové prekazky tvori prvky rtizné povahy,
zejména hospodarské, obchodni ¢i finanéni, které mohou pro mozného soutézitele
zavedenych podnikd predstavovat rizika a naklady dostate¢né vysoké na to, aby jej
odradily od vstupu na trh v pfiméfené Ihité nebo aby jeho vstup podstatné ztizily,
a tim jej ptipravily o schopnost vyvijet konkuren¢ni tlak na chovani zavedenych
podnik.

Zadruhé sice v zasadé nelze vyloucit, Ze v odvétvich s vysokou kapitdlovou
intenzitou lze finan¢ni zdroje nezbytné na investice ziskat na kapitalovych trzich, je

II - 406



221

222

223

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE v. KOMISE

vsak treba konstatovat, Ze v projednavaném piipadé se zalobkyni nepodafilo
prokazat, zZe se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz konstatovala
existenci zna¢nych prekazek vstupu na relevantni trh se zfetelem ke vSem
skute¢nostem uplatiiovanym na podporu napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o vstup do trzniho segmentu vapenopiskovych cihel, je tfeba podotknout,
Ze Komise vychdzela ze souboru poznatkl pravni a ekonomické povahy souvisejicich
s nutnosti ziskat spravni povoleni, s dvouletou lhiitou nutnou k vystavbé vyrobniho
zafizeni a s vyznamem investi¢nich ndkladd, pficemz vzala v Gvahu skute¢nost, ze
existovaly zna¢né prebyte¢né kapacity, a to i po zavfeni tii z jedenacti ¢lenskych
vyrobnich podnikit CVK (Boudewijn, Bergumermeer a Vogelenzang), ¢imz se vstup
na trh stal méné pritazlivym, jelikoz CVK muzZe zésobovat jakéhokoli zakaznika
v Nizozemsku ze zbyvajicich osmi podnikd.

Tyto skutecnosti spolu s okolnosti, kterou ostatné zalobkyné nepoprela, a sice ze
podniky putsobici na ostatnich segmentech trhu mohou zahijit vyrobu jiného
materidlu na vystavbu zdi jen s velkymi obtiZemi, postacuji k vylouceni jakéhokoli
zjevného pochybeni Komise, pokud jde o pravdépodobnost vstupu mozného
soutézitele CVK na tento segment trhu. Pokud se dile jedna o investi¢ni nédklady
nezbytné na vystavbu kompletni vyrobny, Zalobkyné v odpovédi na pisemné otazky
Soudu uvedly ¢astku [divérné] miliont eur, pficemz tento odhad presné zapadd do
rozmezi uvedeného v bodé 100 odivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz ptitom
objasnila dGvody, pro¢ niz$i investice, o niz se rovnéz v odpovédi hovori, je
dostacujici pro umoznéni vstupu na relevantni trh.

Pokud se jedna o ostatni segmenty relevantniho trhu, je namisté poznamenat, Ze
zalobkyné nezpochybnovala posouzeni obsazené v bodé 100 odavodnéni napade-
ného rozhodnuti, podle kterého bylo zjisténo jen nékolik madlo subjektd, které
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vstoupily na relevantni trh, a to pouze do odvétvi betonu. V této souvislosti
z odpovédi Komise na otazky Soudu, které zalobkyné nezpochybnila, vyplyva, ze tyto
nové subjekty na trhu pasobici v segmentu vyroby litého betonu dokazaly ziskat
nejvyse [0 az 2] % podilu na trhu, prestoze v okamziku vyddni napadeného
rozhodnuti jiz bylo spojeni vice nez dva roky uskute¢néné. Ddle i kdyz ze spisového
materidlu vyplyva, Ze zalobkyné skutecné hdjila postoj, ze investi¢ni naklady na
vystavbu nové vyrobny litého betonu, radové [divérné] miliond eur, jsou citelné
vyssi nez castka uvedena Haniel ([diivérné] miliontt eur) a prevzatd v napadeném
rozhodnuti, zalobkyné nezpochybnila, Ze i soucasni soutézitelé CVK celi zna¢nym
potizim se zvy$ovdnim svych vyrobnich kapacit, zejména z divodu stavajicich
prebyteénych kapacit, nebo se zahajovinim vyroby nového materidlu na vystavbu
zdi, coz Komise déle upiesnila ve svych odpovédich na pisemné otazky Soudu. Tyto
skute¢nosti ve svém souhrnu umoziuji ucinit zavér, ze se Komise nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, ze existuji také znacné prekazky vstupu
na ostatni segmenty relevantniho trhu, které takto brani ic¢inné hospodarské soutézi
vici CVK na relevantnim trhu.

Krom toho je tieba obecné uvést, Ze zalobkyné sice odmitla kvalifikovat existenci
prebyte¢né kapacity na trhu jako prekazky vstupu na tento trh, na jedndni v$ak
v odpovédi na otdzku Soudu pripustila, Ze takové piebyte¢né kapacity maji takové
~ucinky jako prekazka vstupu na trh*.

Zatieti je nerelevantni tvrzeni Zalobkyné, Ze Komise neposoudila schopnost vyrobct
cihel, sddry a dfeva pouzivanych na jiné ucely nez na vystavbu zdi vstoupit na trh
vystavby nosnych zdi. S ohledem na strukturu vyrobkového trhu je totiz nesporné,
ze se cihly pouzivaji pfi vystavbé nosnych zdi zcela druhotné (viz body 61 a 66
odtavodnéni napadeného rozhodnuti), pfi¢emz ani sddra ani dfevo nejsou materialy
pouzivanymi na vystavbu nosnych zdi (viz body 53 a 60 odivodnéni napadeného
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rozhodnuti). Z toho vyplyva, ze zkoumani schopnosti vyrobct cihel, sadry a dreva
pouzivat tyto materialy na vystavbu nosnych zdi by zjevné nemélo vliv na posouzeni
provedené v napadeném rozhodnuti, podle kterého existuji znacné prekazky vstupu
na relevantni trh.

Ze viech téchto divodu je tfeba odmitnout vytky zalobkyné k posouzeni Komise
ohledné tretiho faktoru tykajiciho se existence znac¢nych prekazek vstupu na trh.

— K faktoru tykajicimu se neexistence kupni sily zakaznikt CVK

V bodech 102 a 103 odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi:

»(102) I pres vyjadieni predlozena ticastniky a CVK k ozndmeni namitek a vysvétleni
podana na jednani se Komise domniva, Ze zakaznici CVK nedisponuji kupni silou.
Zadny zakaznik nepiedstavuje podstatnou ¢ast obratu CVK. Hlavnich pét
distributorti stavebnich materialt predstavuje priblizné [60 az 80] % prodeje CVK
a nejvyznamnéjsi odbératel [20 az 30] %. Ani takovy podil na celkovém prodeji vsak
nejvyznamnéjsim odbératelim neposkytuje kupni silu, protoze existuje dostatek
dalsich distributor stavebnich materialt.. Néktefi z nich jsou mimoto ndkupnimi
sdruzenimi (v nizozemsétiné ,inkoopcombinaties‘). Rozhodujici roli hraje skute¢nost,
Ze distributofi stavebnich material jsou zavisli na vyrobcich CVK. Vapenopiskova
cihla je totiz nejvyznamnéjsim materidlem na vystavbu zdi v Nizozemsku. Po ni
nasleduje beton. Ten vsak pro distributory stavebnich materidl nepiedstavuje
alternativu, protoze ani lity beton ani betonové prefabrikaty nejsou ve vyznamné
mite distribuovany jejich prostrednictvim. Zadny jiny stavebni material tedy nemuze
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pro distributory stavebnich materialéi nahradit vapenopiskovou cihlu. Toto rovnéz
potvrdil Raab Karcher na jednani. Jak jiz objasnila Haniel, je mozné, Ze pokud ceny,
které distributofi stavebnich materidldt nabizeji za vapenopiskové cihly, nebudou
atraktivni, pfijdou tito o zakédzky, které pak ziskaji distributofi betonu. To vsak
pouze znamen4, Ze distributor nabizejici vapenopiskové cihly, a tedy nepiimo CVK,
konkuruje dodavateliim betonu, nikoli v$ak, ze distributor je schopen vyuzit své
kupni sily vaci CVK.

(103) CVK navic vyviji zna¢ny vliv v oblasti stanovovani cen ve vztahu ke stavebnim
podnikim. Je sice pravdou, Ze distributofi stavebnich materiala nesou finan¢ni rizika
spojena s distribuci. Vybér stavebnich materialt v§ak neprovadéji oni, nybrz stavebni
podniky. Jak jiz podrobné vysvétlila Komise, CVK je zpravidla dobte informovéina
0 totoznosti uzivateldi a o pouziti svych vyrobkil. Dodavky se provadéji piimo
z vyrobny vapenopiskovych cihel, kterd se nachdzi nejblize danému stavebnimu
projektu. Podle informaci sdélenych CVK se pripadné slevy na dodavky pro urcité
stavebni podniky nebo pro nékteré stavebni projekty poskytuji distributorim
stavebnich materidl. Stavebni podniky jsou vSak zna¢né rozptylené a samy o sobé
nedisponuji kupni silou. V pripadé velkych nizozemskych stavebnich skupin
z odvétvi vystavby, jako je Bam Groep, Koninklijke Volker Wessels Stevin,
Heijmans, Ballast Nedam a HBG, je podil na poptivce sdim o sobé pfili§ maly na
to, aby tyto skupiny mohly vyuzit své kupni sily, a vyvazit tak dominantni postaveni
CVK na strané nabidky.”

Zalobkyné tvrdi, Ze Komisi poskytnuté ¢&iselné tdaje prokazuji, ze distributofi
vyuzivaji kupni sily vaci CVK, a to tim spiSe, Ze jsou soucdsti mezinarodnich skupin
nebo jsou sdruzeni v nakupnich druzstvech. Podle zalobkyné se tedy distributofi
mohou preorientovat na vyrobky konkurujici vapenopiskové cihle, oviem s vyjimkou
litého betonu. Skuteénost, ze distributofi neprodavaji lity beton, je o to vice vybizi,
aby si zajistili ze strany CVK vyhodné ceny a podminky, a mohli tak konkurovat
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vyrobctim betonu. Zalobkyné opakuje své tvrzeni, podle nichz distributoti nakupuiji
vapenopiskové vyrobky rovnéz z Némecka. Kone¢né zpochybnuje tvahy Komise,
podle nichz je CVK dobie informovina o uzivatelich a o pouziti svych vyrobkd,
a odmitd také vyznam a Castost slev poskytovanych distributordm, coz v kazdém
pripadé nic neméni na existenci jejich kupni sily vii¢i CVK.

S témito tvrzenimi nelze souhlasit.

Nejprve je nutno poznamenat, jak to jiz u¢inila Komise ve svych pisemnostech a aniz
to zalobkyné zpochybnila, Ze kupni sila zdkaznikd urc¢itého dodavatele mize vyvazit
jeho trzni silu, jestlize jeho zdkaznici mohou v pfimeéfené lhité vyuzit vérohodnych
alternativnich zdroji zasobovani, kdyz se dodavatel rozhodne zvysit své ceny nebo
uplatiiovat horsi dodaci podminky.

V projednavané véci Komise vyloucila existenci kupni sily distributorii stavebnich
materialG, kterd by mohla vyvazit silu CVK vyplyvajici zejména z jejich vyse
posouzenych trznich podild a ze struktury nabidky, a to jednak na zakladé
rozptylenosti téchto subjekt na trhu, tedy malo koncentrované struktury trhu, na
némz se obchoduje s materidly na vystavbu nosnych zdi v Nizozemsku, a jednak na
zdkladé toho, Ze tyto subjekty nemaji na trhu vérohodnou alternativu pro
zasobovani, coz v kone¢ném vysledku odkazuje na jejich zavislost na CVK.

Je tteba podotknout, Ze tyto dvé podminky sice nejsou nutné vycerpavajici pro
potvrzeni nebo vylouceni existence kupni sily schopné vyvazit hospodaiskou silu
dodavatele, jsou vsak vysoce relevantni. Kritérium miry koncentrace odbératel na
trhu totiz znamena4, Ze jejich omezeny pocet jim muze zajistit silnéj$i vyjednavaci
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pozici vic¢i dodavateli. Kritérium existence vérohodnych alternativ pro zasobovani
pak umoznuje zjistit, zda existuje vysoka pravdépodobnost, Ze dodavatel bude nucen
omezit zvySeni cen, ¢i od néj dokonce upustit.

Pokud jde v projednavané véci o rozptyleni distributord, kdyz je nesporné, Ze
hlavnich pét distributora stavebnich materiali v Nizozemsku predstavuje témét [60
az 80] % prodeje CVK, z toho [20 az 30] %, pokud se jedna o nejvétsiho z nich, Soud
se domniva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tyto tidaje nemohou samy
o0 sobé potvrdit existenci kupni sily distributora vii¢i CVK. Rovnéz je totiz nesporné,
7e zadny zakaznik se nepodili na podstatné ¢asti obratu CVK. Zalobkyné dale
nezpochybniuje, Ze existuji jini distributofi, organizovani v ndkupnich sdruzenich,
kteri jsou diky tomu schopni nakupovat ve zna¢nych objemech a k nimz by CVK
mohla pripadné nasmérovat svou vyrobu, a rovnéz tak Zalobkyné nevyvritila
skute¢nost, ze CVK zasobuje piimo nékteré stavebni podniky (kone¢né zakazniky),
coz prirozené zvySuje pocet podnikd, k nimz miize sméfovat jeji nabidka
vapenopiskovych cihel.

Krom toho je tfeba poznamenat, Ze podle tdaji CVK, které byly ptipojeny k duplice,
se zalobkyné sama fadi mezi pét hlavnich distributord zminénych v napadeném
rozhodnuti. AvSak z dGvodu kontroly, jiz zalobkyné vykonava nad CVK, je
prinejmensim velmi nepravdépodobné, ze by se zalobkyné podilela na vyuzivani
pripadné kupni sily zdkaznikdt CVK, ktera by mohla vyvézit jeji hospodaiskou silu.

Pokud jde o neexistenci vérohodné alternativy pro zasobovani, Zalobkyné pripousti,
ze distributori stavebnich materialii neprodavaji lity beton ve vyznamném rozsahu,
a nezaujala zadné stanovisko k informaci, Ze neprodavaji betonové prefabrikaty.
Pokud se jedna o lity beton, dodavatelé tohoto materialu sice jsou hlavnimi
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soutéziteli CVK na relevantnim trhu, pro distributory vsak za téchto okolnosti
nemohou predstavovat vérohodnou alternativu. Stejné je tomu tak v pripadé nakupu
u vyrobcti betonovych prefabrikatd, které se pouzivaji na stavbu [5 az 10] % vsech
nosnych zdi v Nizozemsku.

Toto posouzeni neni zpochybnéno argumentem zalobkyné, ze distributoii maji
moznost nakupovat vdpenopiskové vyrobky z Némecka. Stadi totiz konstatovat, Ze
dovoz vdpenopiskovych materidld pochdzejicich z tohoto stitu je nepochybné
okrajovy a Ze zalobkyné na podporu svého tvrzeni nepredkladd zadny konkrétni
udaj.

Navic je tfeba uvést, Ze jeden z hlavnich distributort materidli na vystavbu nosnych
zdi v Nizozemsku, Raab Karcher, na jednani pred Komisi dne 16. kvétna 2002
potvrdil, Zze CVK neni vystavena zadné kupni sile, coz Zalobkyné nevyvratila, a déle
upresnil, Ze se mu vzhledem k vyznamu vapenopiskovych cihel na relevantnim trhu
nepodafilo najit sebemensi alternativy.

Pokud se dale jedna o posouzeni Komise, podle kterého je CVK zpravidla dobie
obeznamena s totoznosti uzivateli a s pouzitim svych vyrobkd, coz ji umoznuje
vyvijet rozhodujici vliv v oblasti urc¢ovani cen vici stavebnim podnikim (kone¢nym
zdkaznikm), tato moznost nemd zadny vliv na ptipadnou kupni silu distributort ve
vztahu k CVK. Jelikoz se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
dospéla k zavéru o neexistenci takové kupni sily distributord, staci konstatovat, ze
argument zalobkyné je nerelevantni, pri¢emz ostatné nebylo poukazovino na
pripadnou kupni silu vici CVK ze strany samotnych stavebnich podnikd.
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Z toho vyplyva, Ze vytky Zalobkyné k ¢tvrtému faktoru uplatnénému v napadeném
rozhodnuti a tykajicimu se kupni sily zakazniki CVK, museji byt odmitnuty.

— K faktoru tykajicimu se skutec¢nosti, ze rozhodovaci prostor CVK na relevantnim
trhu neni omezen soutéZnimi podminkami na sousednim trhu s materidly na
vystavbu nenosnych zdi

V bodé 104 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla:

»(104) Rozhodovaci prostor CVK na [relevantnim] trhu rovnéz neni omezen
podminkami soutéZe na sousednim trhu s materidly na vystavbu nenosnych zdi, kde
je postaveni CVK slabgi. U¢astnici spojeni ani CVK nezpochybnili konstatovani
Komise, které je obsazeno v ozndmeni ndmitek a podle kterého mize CVK pro tcely
stanoveni cen zohlednit skutecnost, Ze jeji vyrobky jsou uziviny pro nosné nebo
nenosné zdi, a stanovuje své ceny v prvé fadé podle soutéznich podminek na trhu
nosnych zdi, ktery je pro CVK vyznamnéjsi. V této souvislosti Komise odkazuje na
vysvétleni podané v bodech 75 a 76 odiévodnéni.”

V téchto bodech odivodnéni se uvadi:

»(75) CVK jakoito jediny vyrobce vapenopiskovych cihel v Nizozemsku neni pii
stanovovani cen svych vyrobkit ur¢enych pro nosné zdi omezovana cenami
uplatiiovanymi na trhu s materidly pro nenosné zdi. Studie trhu provedena Komisi
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ukazuje, ze CVK casto vi o konkrétnim pouziti svych vyrobké. CVK jednak v mnoha
pripadech vi o pouziti svych vyrobki, protoze casto sama odpovidia za dodavku
svych vyrobkil na danou stavbu. Krom toho ma u dodavek predstavujicich polovinu
jejiho obratu pfistup k architektonickym plantim. Haniel rovnéz uvedla, Ze u zna¢né
Casti vapenopiskovych vyrobku lze diky jejich tloustce zjistit, zda budou pouzity pro
nosné nebo nenosné zdi. To potvrdila i Raab Karcher na jednani. Komise se proto
domniva, i pres vyjadieni acastnikd a CVK k oznameni namitek a vysvétleni podana
v této souvislosti na jednani, ze CVK je schopna své ceny rozliSovat v zavislosti na
dané soutézni situaci. V tomto ohledu miZe stanovit implicitni rozliSeni mezi
velkymi projekty a malymi projekty poskytnutim mnozZstevnich slev a uplatiiovanim
jednotnych cen za pfepravu. CVK mimoto uvedla, Ze distributorum stavebnich
materidla poskytovala slevy urcené pro dané projekty a stavebni podniky.

(76) Je-li pravdou, Ze CVK neni schopna uplatiiovat odlisné ceny pro vapenopiskové
vyrobky urcené do nosnych zdi a pro vyrobky urc¢ené do nenosnych zdi, CVK musi
pravdépodobné nastavit svou strategii v cenové oblasti v prvé fadé na pozadavky
[relevantniho] trhu, nebot prodava [60 az 80] % svych vyrobki na tomto trhu.”

Zalobkyné tvrdi, Ze CVK je povinna brat zfetel na svou soutéZni situaci na trhu
s materidly na vystavbu nenosnych zdi, nehledé na skutec¢nost, ze CVK dodava na
relevantni trh [60 az 80] % vapenopiskovych cihel. Déle tvrdi, Ze sousedni trh
s materidly na vystavbu nenosnych zdi vyviji na relevantni trh ,omezujici G¢inek®,
jehoz existence vyplyva ze zpravy profesort von Wieszickera a Elberfelda
predlozené Komisi, na kterou v$ak napadené rozhodnuti neodkazuje.
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Pokud se jedna o prvni argument, je tieba uvést, Ze nehledé na otazku, zda CVK vi
o pouziti svych vyrobki ¢i nikoli, a i za predpokladu, ze CVK o tomto pouziti svych
vyrobk(t nevi, jak to tvrdi Zalobkyné, toto neznamend, ze by CVK byla pfi
stanovovani svych cen na relevantnim trhu omezovana svou soutézni situaci na
sousednim trhu s materidly na vystavbu nenosnych zdi, nebot je nesporné, ze CVK
dodava na prvné uvedeny trh [60 az 80] % své vyroby vapenopiskovych cihel. Proto
neni zjevné nespravné konstatovat, jak to ucinila Komise v bodé 104 odtévodnéni
napadeného rozhodnuti s odkazem na bod 76 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, ze
CVK ,stanovuje své ceny v prvé radé podle soutéznich podminek na trhu nosnych
zdi, ktery je pro CVK vyznamnéjsi“.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné vychazejici z existence ,omezujictho G¢inku®, jejz na
relevantni trh vyviji trh s materidly na vystavbu nenosnych zdi v Nizozemsku,
k ¢emuz méla dospét studie profesortt von Wieszickera a Elberfelda, je namisté
konstatovat, Ze tato studie skute¢né nebyla v napadeném rozhodnuti citovana. Tato
okolnost vsak nemiize nic zménit na vy$e uvedeném posouzeni uc¢inéném v bodech
76 a 104 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Je totiz tieba podotknout, Ze analyzy
této studie se shoduji s posouzenim obsazenym v napadeném rozhodnuti, podle
kterého CVK stanovuje své ceny hlavné v zavislosti na relevantnim trhu. Z této
studie predevsim vyplyva, Ze i kdyz zohlednéni podminek poptavky na ,okrajovém
segmentu”, tedy na trhu s materidly na vystavbu nenosnych zdi, vede k niz$i cenové
urovni v ,hlavnim segmentu®, tedy na relevantnim trhu, nez je cenova troven, kterad
by byla vyplyvala pouze ze zohlednéni posledné uvedeného segmentu, nicméné plati,
ze CVK i za tohoto stavu stanovuje své ceny predev§im v zavislosti na svém
postaveni v hlavnim segmentu, a sice na relevantnim trhu.

K tomu je tieba dodat, ze zalobkyné ve své replice, kde pouze uvedla obecné tivahy,
které jiz byly uvedeny v jeji zalobé, zavaznym zptisobem nezpochybnila divody
vyli¢ené Komisi v jejich pisemnostech a shrnuté v bodé 189 vyse, jimiz Komise
odtivodnila chybéjici odkaz na studii profesorit von Wieszickera a Elberfelda
v oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Z toho vyplyva, ze zalobkyné neprokazala, Ze by analyza patého faktoru tykajiciho se
skute¢nosti, ze rozhodovaci prostor CVK na relevantnim trhu neni omezen
soutéznimi podminkami na sousednim trhu s materialy na vystavbu nenosnych zdji,
byla posouzena zjevné nespravné.

— K faktoru tykajicimu se existence strukturdlni vazby mezi CVK a Zalobkyni, kterd
jim poskytuje jak v oblasti nabidky, tak v oblasti distribuce materiali na vystavbu
nosnych zdi podstatné $ir$i rozhodovaci prostor, nez jakym disponuji jejich
soutézitelé

Je nutné pripomenout, ze v bodé 105 odivodnéni napadeného rozhodnuti méla
Komise za to, Ze dominantni postaveni CVK se vyznacuje strukturalni vazbou
s zalobkyni, tedy zakladatelskym podnikem, ktery ji kontroluje. Pokud se zaprvé
jedna o relevantni trh, v napadeném rozhodnuti se v bodé 106 odivodnéni uvadi, Ze
s ohledem na skute¢nost, Ze zalobkyné dodévala lity beton a betonové prefabrikaty,
mohla spolu s CVK nabizet v souladu s pouzitym vymezenim trhu dva nebo tii
hlavni materialy na vystavbu nosnych zdi. Komise se domnivala, Ze tato situace
mohla témto podnikiim poskytnout rozsahlejsi rozhodovaci prostor, nez jakym
disponovali jejich soutézitelé. Pokud se zadruhé jedna o sousedni trh, na némz se
obchoduji stavebni materidly, Komise v bodé 107 odvodnéni napadeného
rozhodnuti upfiesnila, ze zalobkyné vlastni jeden z rozsdhlych velkoobchodi
v Nizozemsku a Ze podle nékterych distributord CVK zalobkyni upiednostiiuje
pred nezavislymi distributory.

Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze Zalobkyné zpochybniuje, Ze by kontrolovala CVK,
a tvrdi, Zze na relevantnim trhu nezaujima silné postaveni, nebot jeji podil na trhu
predstavuje pouze [2 az 5] %. Dale uvadi, ze pokud se jedna o jeji ¢innost spocivajici
v distribuci stavebnich materidld, jeji podil na trhu je pouze [0 az 2] %, Ze netézi
z vysadniho zachézeni ze strany CVK, a ze i kdyby tomu tak bylo, nelze na zakladé
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prohlaseni tretich subjektd vyslovit domnénku o existenci dominantniho postaveni
ve smyslu nafizeni ¢. 4064/89.

Tato tvrzeni je tieba odmitnout.

Piedné je nutné odmitnout argument zalobkyné, Ze nekontroluje CVK, a to
z divodl uvedenych v ramci posouzeni prvni Casti prvniho Zalobniho divodu
K tomu je tfeba dodat, Ze nic nebrani tomu, aby Komise vzala v dvahu strukturalni
vazbu mezi Zalobkyni a CVK jakozto znak charakterizujici hospodaiskou silu CVK ¢i
zpuisobily ji do jisté miry posilit. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pisobi jak na trhu
spole¢ného podniku, tak na navazujicim velkoobchodnim trhu, pak skute¢nost, ze
kontroluje spole¢ny podnik, miize CVK dodat na hospodaiské sile, kterd bude
zdkonité vyplyvat ze soudinnosti mezi témito dvéma podniky na trhu. Nafizeni
¢. 4064/89 vsak nebrini tomu, aby byly podle jeho ustanoveni zkoumdény piipadné
aspekty vertikalni koordinace mezi spole¢cnym podnikem a tim ¢i onim z jeho
zakladatelskych podnikd, jez jsou vysledkem spojeni podnikd, aniz by tim byla
predjiméana otazka samostatnosti spole¢ného podniku.

Pokud se dale jedna o Gdajné silné postaveni Zalobkyné na relevantnim trhu, které
mélo byt shledano v napadeném rozhodnuti, zalobkyné vyklada bod 106 odivodnéni
napadeného rozhodnuti nespravné. Napadené rozhodnuti totiz pouze konstatuje
silné postaveni zalobkyné v segmentu mensich dilti pouzivanych hlavné v odvétvi
bytové vystavby, a nikoli na relevantnim trhu obecné. V kazdém pripadé skutecnost,
ze zalobkyné zaujimd na relevantnim trhu podil [2 az 5] % se svou nabidkou
betonovych prefabrikatd a litého betonu, kdezto bezprostfedni soutézitel CVK
zaujima pouze priblizné [2 az 5] % trzniho podilu, dovoluje Komisi ucinit zavér, aniz
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by se tim dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze CVK a zalobkyné mohly
v souladu se zvolenym vymezenim relevantniho trhu nabizet skalu vyrobkd, jakou
nebyl schopen poskytnout zZadny z jejich soutéziteld.

Pokud se koneéné jednda o piitomnost zalobkyné na velkoobchodnim trhu se
stavebnimi materialy, kterou ona sama nezpochybnuje, je mozné s vyhradou dikazu
o opaku dovodit, zZe tato pritomnost umoznuje CVK tézit z distribucni sité svého
zakladatelského podniku, a to ostatné bez ohledu na velikost této sité a jeji postaveni
na trhu, zejména pokud soutézitelé tcastnikli sami nevyuzivaji vyhod vertikalni
integrace. Na dotaz Soudu k posledné uvedenému bodu Komise na jednani uvedla,
aniz ji zalobkyné oponovala, Ze na zdkladé spisovych materidld z takové vyhody tézil
jediny vyrobce cihel. Je véak namisté upfesnit, Ze tato okolnost je ve skutecnosti ze
soutézniho hlediska bezvyznamna, protoZe zejména se zfetelem ke struktufe trhu
jsou cihly, které predstavuji pouze piiblizné [2 az 5] % vSech materidld pouzivanych
na vystavbu nosnych zdi v Nizozemsku, zcela druhotnym materialem na relevantnim
trhu. Proto nelze vyvritit posouzeni Komise, pokud jde o silu distribu¢ni sité
zalobkyné a vysadni zachdzeni, jehoz se ji mélo dostivat od CVK. Kazdopadné
i kdyby toto posouzeni bylo nespravné, nemohlo by to vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot toto posouzeni bylo uvedeno jen pro doplnéni.

Pokud se navic jedna o vytky zalobkyné tykajici se nedostate¢ného odiivodnéni
napadeného rozhodnuti v rozsahu, v jakém se odchylovalo od zivéru NMa (viz
bod 176 vyse), stadi pfipomenout, jednak Ze z odpovédi na prvni Zalobni divod
vyplyvd, Ze transakce uzaviené dne 9. srpna 1999 byly jednim spojenim spadajicim
do vyluéné pravomoci Komise a jednak zZe na zakladé vyse u¢inéného posouzeni
faktord pouzitych v napadeném rozhodnuti bylo mozné ovérit, ze se Komise
nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz konstatovala, ze CVK zaujima na
relevantnim trhu dominantni postaveni. Z toho vyplyva, Ze na rozdil od tvrzeni
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zalobkyné Komise nemusela uvadét konkrétni davody, pro néz se pripadné
neztotoznila s idajné odlisSnym posouzenim NMa.

Na zikladé vsech téchto tGvah je namisté konstatovat, ze se Komise priavem
domnivala, ze CVK zaujima na relevantnim trhu dominantni postaveni.

Prvni ¢ast druhého zZalobniho diivodu proto musi byt zamitnuta.

K druhé cdsti druhého Zalobniho divodu, tykajici se neexistence ditkazu o pricinné
souvislosti mezi spojenim a vytvorenim dominantniho postaveni

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné v prvni fadé tvrdi, Ze i kdyby transakce RAG byla spojenim, jak se
domnivd Komise, toto spojeni je odlisné od smlouvy o spole¢ném postupu, ktera
byla ozndmena NMa a jiz CVK prevzala kontrolu nad svymi ¢lenskymi podniky,
a zcela zjevné nevede k vytvoreni dominantniho postaveni. Podle Zalobkyné totiz
transakce RAG pouze vedla ke zméné ve struktute kontroly nad CVK, aniz méla vliv
na jeji situaci na trhu.

Zalobkyné zadruhé tvrdi, ze Komise v rozporu s tim, co ji ukldda ¢l. 2 odst. 2
nafizeni ¢. 4064/89, neprokazala existenci pricinné souvislosti mezi dotcenym
spojenim a vytvorenim ¢i posilenim dominantniho postaveni. Dle nazoru zalobkyné
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vyvijela CVK, ktera je druzstvem podle nizozemského prava, i pied transakci RAG
své Cinnosti jakozto jediny hospodaisky subjekt a prijimala strategicka rozhodnuti
majici dopad na ¢lenské podniky v ni sdruzené, tykajici se nejen uvddéni
vapenopiskovych vyrobkidl na trh, ale také stanovovani cen, prodejnich podminek,
vyroby a ndkupi.

Na rozdil od toho, co je uvedeno v napadeném rozhodnuti, se zalobkyné domniva, ze
k zodpovézeni otdzky, zda spojeni vedlo k vytvoreni dominantniho postaveni, neni
rozhodnd skute¢nost, Ze jednodussi je rozvazat ekonomické vazby existujici v ramci
urcité spolecné distribu¢ni platformy nez ekonomické vazby existujici v ramci
diversifikovaného spole¢ného podniku. Komise naproti tomu musi podle zalobkyné
prokazat existenci pri¢inné souvislosti mezi spojenim a vytvorenim dominantniho
postaveni. Zalobkyné uvadi, ze v projednavané véci nebyla v napadeném rozhodnuti
provedena z4dnd analyza trznich podild CVK, a to ani pred transakci RAG, ani po
ni. Zalobkyné je toho nazoru, ze kdyby Komise takovou analyzu provedla, pak by
tato prokdzala, Ze toto spojeni nemeélo zadny vliv na trzni podil CVK, jak to ukazuje
srovnani rozhodnuti NMa ze dne 20. fijna 1998 a napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné konec¢né poukazuje na nejasnost divodd, na jejichz zdkladé ma podle
napadeného rozhodnuti z transakce RAG vyplyvat, Ze trzni podil zalobkyné na
velkoobchodnim trhu s materidly na vystavbu zdi musi byt pfipsan CVK. Dle nizoru
zalobkyné by bylo mozné takové posouzeni provést stejné tak i pred pievodem
obchodnich podilt. Zalobkyné se kazdopadné domniva, ze i kdyby byly trzni podily
zalobkyné na velkoobchodnim trhu s materidly na vystavbu zdi pripsany CVK,
nemiize to vést k vytvoreni dominantniho postaveni.

Zalobkyné zatfeti tvrdi, Ze Komise nepiedlozila dodate¢né dikazni materialy,
z nichz by vyplyvalo, zZe transakce RAG vedla k vytvoreni dominantniho postaveni.
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Zalobkyné nejprve zpochybiiuje, Ze by zvy$ovani cen vapenopiskovych cihel popsané
v bodé 117 odavodnéni napadeného rozhodnuti mohlo svédcit o vytvoreni
dominantniho postaveni. Podobné jak to uvedla CVK pii obhajobé svého postoje
na jednani dne 16. kvétna 2002, zalobkyné tvrdi, Ze toto zvy$ovani cen lze piisuzovat
ristu nikladd a Ze jsou vysledkem obecnych pohybli cen, a nikoli zmény ve
struktufe trhu vyvolané transakci RAG. Zalobkyné mimoto uvadi, Ze obdobi
zohlednénda v napadeném rozhodnuti nastala az po transakci RAG, aniz se Komise
snazila porovnat ceny pred transakci s cenami po ni, aby tak zjistila skute¢ny ucinek,
jaky tato transakce mohla vyvolat na ceny uplatiiované CVK. Zalobkyné ve své
replice dodavd, Ze prohldseni soutéziteld a odbérateltt prevzaté v napadeném
rozhodnuti, podle kterych ceny vyrobklt CVK od roku 1999 neobvykle vzrostly,
rovnéz nejsou rozhodujici, jelikoz spis Komise, k némuz méla zalobkyné piistup,
obsahuje i ¢etnd opacna prohldseni riiznych subjekti.

Zalobkyné dile uvadi, Ze ani prohldgeni subjektt a zdkaznikii o chovani CVK,
zminéna v bodech 119 az 121 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nenaznacuji, Ze
by transakce RAG vedla k vytvoieni dominantniho postaveni. Zalobkyné je toho
nazoru, ze rozhodujici nejsou ani prohlaseni subjektt o chovani Haniel, zminéna
v bodé 120 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, protoze i kdyz se tykaji akcionare
nékterych clenskych spole¢nosti CVK, vazou se k subjektu, ktery je ve vztahu
k dominantnimu postaveni treti osobou. Jelikoz transakce RAG nevedla ke zvys$eni
trzniho podilu CVK, zalobkyné navic nesouhlasi se zavérem Komise, podle kterého
méla CVK po této transakci vétsi volnost jednat nezdvisle na svych soutézitelich
a zakaznicich.

Zalobkyné se kone¢né domniva, Ze odkaz v bodé 125 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti na fizeni v oblasti kartelovych dohod vedené pired NMa je téz
nerelevantni pro ucely urceni, zda transakce RAG vedla k vytvoieni dominantniho
postaveni. Zalobkyné uvadi, Ze se tento odkaz ostatné jen sotva shoduje s obecnym
postojem Komise, Ze neni vazana rozhodnutimi jinych organa ptijatymi na zakladé
jinych pravnich predpisa.
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Po pripomenuti obsahu relevantnich bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise zpochybnuje vsechny argumenty uplatnéné zalobkyni.

Komise se zaprvé domniv4, ze pokud by bylo spravné tvrzeni zalobkyné, Ze jesté
prted spojenim vykondvala CVK na relevantnim trhu cinnosti jakozto jediny
hospodarsky subjekt, byla by tim ndsledna kontrola spojeni zbavena uzite¢ného
ucinku. Podle Komise by to totiz znamenalo, Ze jakmile nezavislé podniky, které jsou
soucasti spole¢né distribu¢ni platformy, sloudi své ¢innosti v ramci plné funkéniho
spole¢ného podniku, nepovede to k vytvofeni dominantniho postaveni. Komise
tvrdi, Ze transformace spole¢né distribu¢ni platformy na plné funkéni spole¢ny
podnik je strukturdlni zménou na trhu, ktera muaze vést k vytvoreni dominantniho
postaveni, a méla by tedy v zdsadé podléhat kontrole spojovani podnika.

Komise pfipomind, Ze v projednavané véci po uskute¢néném spojeni CVK zajistuje
jednotné fizeni jedendcti clenskych podnikd pro celé nizozemské odvétvi
vapenopiskovych vyrobkd, coz ji umoziuje centralné smérovat veskeré parametry
hospodarské soutéze k maximalizaci vynost spole¢ného podniku, se zaclenénim
mnohem vice funkci nez jen funkce souvisejici s uvadénim vyrobka na trh, jiz CVK
vykonavala pred spojenim. Komise také uvadi, Ze tvrzeni Zalobkyné, podle nichz
CVK pred spojenim zajistovala zejména funkci vyroby a nakupu, jsou nepfesna
a v prubéhu spravniho fizeni nebyla nikdy dolozena. Komise krom toho
poznamendvd, ze zalobkyné nevysvétlila, pro¢ bylo nutné, aby zalobkyné uzavirala
dohodu o spoluprici s Haniel a ti¢astnici spojeni zahajovali oznamovaci fizeni pied
NMa, kdyz CVK byla jiz pred spojenim ,jedinym hospodarskym subjektem®, jak to
tvrdi zalobkyné. Komise uvadi, Ze rozdil ve stabilité mezi spole¢nym podnikem
a distribu¢ni platformou je relevantnim faktorem, ktery svéd¢i o tom, Ze na trhu
dochazi k trvalé strukturdlni zméné.
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Pokud se zadruhé jedna o pricinnou souvislost, Komise odmita argument Zalobkyné,
ze neanalyzovala trzni podily pred transakci RAG ani po ni. Komise pfipomina, Ze
tato transakce neni odlisna od spojeni a Ze CVK pred spojenim neméla podil na trhu.
V tomto ohledu Komise zdtraznuje, ze trzni podil vypo¢teny NMa v rozhodnuti ze
dne 20. fijna 1998, na néz zalobkyné odkazuje, predstavoval souhrn podila
nezavislych podniki pfed spojenim. Komise se navic domniva, Ze trzni podily
zalobkyné na velkoobchodnim trhu se stavebnimi materialy lze pripsat CVK proto,
ze zalobkyni nelze kvali spolecné kontrole, kterou spolu s Haniel vykonava nad
CVK, povazovat za soutézitele CVK.

Zatreti, pokud se jedna o ,dodate¢ny dikaz“ k doloZeni existence pri¢inné
souvislosti mezi spojenim a vytvofenim dominantniho postaveni, Komise
v obecné roviné pripomind, Ze spojeni bylo jiz v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti uskute¢néné, coz vysvétluje, ze mohla v bodech 117 az 121 odivodnéni
napadeného rozhodnuti provést analyzu ex post, ktera potvrdila, Ze spojeni vedlo
k vytvoreni dominantniho postaveni. Komise ve zbytku zpochybnuje ostatni
argumenty uplatnéné zalobkyni.

Zavéry Soudu

Nejprve je tfeba uvést, ze z ¢l. 2 odst. 2 natizeni ¢. 4064/89 vyplyvd, Ze pokud spojeni
neni pri¢inou vytvoreni ¢i posileni dominantniho postaveni vyznamné narusujiciho
hospodaiskou soutéz na relevantnim trhu, je namisté je prohlasit za slucitelné se
spole¢nym trhem (rozsudek Kali a Salz, bod 196 vyse, body 109 a 110).
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V projednavané véci je tedy nutné ovérit, zda spojeni uzaviené dne 9. srpna 1999 je
pri¢inou dominantniho postaveni posouzeného v prvni ¢asti tohoto Zalobniho
dtvodu. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, se prezkum Soudu nemiize tykat
toliko vztahu mezi dominantnim postavenim CVK a transakci RAG, protoze prvni
a druha skupina transakci, uvedené v bodé 8 vyse, maji pro svou vzdjemnou zavislost
jednotnou povahu, takze tvoii jediné spojeni, jak jiz bylo shledano v ramci zkoumani
druhé casti prvniho zalobniho diivodu. Nadto je tieba poznamenat, Ze jelikoz Soud
na zikladé posouzeni prvni casti tohoto zalobniho divodu shledal, ze CVK
zaujimala na relevantnim trhu dominantni postaveni, vylouceni pri¢inné souvislosti
mezi vytvoienim tohoto dominantniho postaveni a spojenim, jak to zdda zalobkyné,
by logicky bylo mozné pouze tehdy, jestlize by piipadné dominantni postaveni
predchdzelo uskute¢néni spojeni ze dne 9. srpna 1999.

Déle je tfeba pripomenout, ze v bodech 110 az 115 odivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise vyloudila jak existenci individudlniho dominantniho postaveni
CVK, tak i existenci kolektivniho dominantniho postaveni tii skupin vyrobc
vapenopiskovych cihel, tedy vyrobcti, nad nimiz Zalobkyné vykonavala kontrolu,
vyrobct plné kontrolovanych ze strany Haniel a vyrobcti, v nichz RAG vlastnila
obchodni podily, a to pied spojenim ze dne 9. srpna 1999, pricemz upfesnila trzni
podily téchto tii skupin na relevantnim trhu. Rovnéz je téeba zdlraznit, Zze v bodech
116 az 125 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise zjistila jisté skute¢nosti

XIYe

potvrzujici pfi¢innou souvislost mezi spojenim a dominantnim postavenim CVK.

Pokud se zaprvé jednd o tvrzeni Zalobkyné ohledné udajného individudlniho
dominantniho postaveni CVK pred spojenim, je tieba odmitnout tvrzeni, jez zaklada
jednak na tom, Ze v napadeném rozhodnuti chybi analyza trznich podilit CVK pred
spojenim, a jednak na tom, ze Komise zejména v bodech 113 a 114 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti odmitla povazovat CVK za nezavisly hospodarsky subjekt
pred spojenim.
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K prvnimu bodu staci uvést, Zze nedostatek zminované analyzy lze objasnit tim, Ze
otazka pripsani trznich podili ve prospéch CVK zavisi na otazce, kterou nastoluje
druhy bod, a sice, zda mél byt tento subjekt pred spojenim povazovin za plné
funk¢ni spole¢ny podnik ve smyslu natfizeni ¢. 4064/89, a nikoli pouze za nastroj
spoluprace mezi jeho ¢leny, pokud se jednd o uvddéni vipenopiskovych cihel na trh
v Nizozemsku, v kterémzto pripadé je treba trzni podily pripsat skupinam, jimz patii
¢lenové CVK.

Pokud se jednd o druhy bod, je tieba pfipomenout, Ze podle smlouvy o spole¢ném
postupu uzaviené dne 9. srpna 1999 ,smluvni strany tvofi hospodaisky subjekt pod
vedenim CVK, ktery ma za cil vyrobu a uvadéni vapenopiskovych cihel na trh
a vieho, co tomu mulzZe v nej$irsim slova smyslu napomoci” (bod B odavodnéni
smlouvy o spole¢ném postupu). Z ¢lanku 1 této smlouvy vyplyva, Ze fizeni je
centralizovino v rukou CVK pod vedenim predstavenstva, které je povéfeno
»spravou CVK a zdvodd v tom smyslu, Ze pokud se jednd o veskerou vyrobu
a uvadéni na trh [...] vdpenopiskovych cihel a véeho, co tomu muize v nejsir$im
smyslu slova napomoci, je predstavenstvu svéfeno centralni fizeni CVK a zavodi,
a to dle jeho vlastniho uvdzeni a s ohledem na zdjmy CVK a jejich ¢lent® Podle
téhoz ustanoveni je mimo jiné ukolem predstavenstva predavat clenskym podnikiim
CVK pripadné pokyny tykajici se zejména vyvoje vyrobki, uvadéni na trh a prodeje,
nikupu, investic a vyfazoviani majetku, objedndvek, zhodnocovédni pisku
a pracovniki. Podle jejich ¢lanki 5 a 6 jsou navic zisky a ztraty ¢lenskych podniki
slouceny.

Ze spisu naproti tomu nevyplyva, Ze by takova hospodarské jednotka existovala jiz
pred transakci ze dne 9. srpna 1999. Pied spojenim totiz CVK existovala jakoZto
spole¢na distribu¢ni platforma c¢lenskych podnikd CVK v Nizozemsku v oblasti
vyroby vapenopiskovych cihel, kterd ostatné nezajistovala zadnou jinou ekonomic-
kou funkci. Pfed spojenim tedy mohla Komise pokladat CVK za prodejni platformu
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pro své ¢leny. Zalobkyné sice ve své replice tvrdi, ze CVK v této dobé vykonavala
také funkce souvisejici s prodejem vapenopiskovych cihel, nepodafilo se ji vsak
prokazat, Ze tomu tak skute¢né bylo.

V obecné roviné sice neni vylouceno, ze spole¢na distribu¢ni platforma miize mit
ptipadné podobu plné funkéniho podniku, pokud vyrobky nebo sluzby, které
prodavi, ziskavaji v jejim ramci vysokou pfidanou hodnotu nebo pokud piisobi jako
skute¢ny hra¢ na trhu tim, Ze ve zna¢né mife nakupuje u dalsich dodavateld, ktefi
konkuruji jejim vlastnim ¢lenskym podnikéim.

To vsak Zalobkyné v projednédvaném piipadé netvrdi.

Zalobkyné totiz pouze zpochybniuje, Ze by spole¢na distribu¢ni platforma nebyla tak
trvala jako tzv. ,pIné funkéni” spole¢ny podnik, jak se uvadi v bodé 114 odivodnéni
napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu staci konstatovat, Ze posouzeni obsazené
ve vy$e uvedeném bodé 114 odivodnéni, uvozené prislovcem ,[m]imoto”, bylo
vysloveno pouze pro tGplnost. V ostatnim se zalobkyni nepodafilo vyvratit posouzeni
Komise, podle kterého ze spojeni vyplynulo, ze se CVK stala plné funkénim
podnikem povérenym jednotlivyimi funkcemi dfive samostatnych podnikd, coz
podminuje pripoditini trznich podili tomuto novému subjektu, a tudiz jeho
pripadné dominantni postaveni na relevantnim trhu.

Pokud se zadruhé jednd o otazku neexistence kolektivniho dominantniho postaveni
ti1 skupin vyrobcti vapenopiskovych cihel, sta¢i konstatovat, ze Zalobkyné netvrdila,
ze by ony tfi skupiny takové postaveni zaujimaly. Je tieba dodat, Ze na zakladé
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samotného obsahu spisu, a zejména trinich podild piipisovanych oném tfrem
skupinam pred spojenim, a sice [20 aZ 30] % pro Haniel a zalobkyni a [5 az 10] % pro
RAG, nelze ucinit zavér, Ze pied spojenim ze dne 9. srpna 1999 zde existovalo
kolektivni dominantni postaveni.

Zatieti, pokud jde o skuteCnosti potvrzujici existenci pficinné souvislosti mezi
spojenim ze dne 9. srpna 1999 a dominantnim postavenim CVK, Soud se domnivj,
ze Komise je sice opravnéna prihlédnout k témto skute¢nostem v takové situaci, jakd
nastala v projedndvané véci, kdy bylo spojeni uskuteénéno jiz pied prijetim
napadeného rozhodnuti, takovéto skutecnosti viak jiz z povahy véci nejsou nezbytné
nutné pro ucely konstatovani, zpochybnéného zZalobkyni, Ze dominantni postaveni
CVK vyplyva ze spojeni ze dne 9. srpna 1999. Z toho vyplyva, ze i kdyby byly
argumenty zalobkyné opodstatnéné, nemohly by ve svém duisledku vyvratit
posouzeni, které vyplyva z vyse uvedenych bodu.

Kazdopadné pokud se jednd o analyzu uvedenou v bodé 117 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, tykajici se postoje CVK v cenové oblasti po uskute¢néném
spojeni, je tieba konstatovat, Ze Zzalobkyné neprokizala s pomoci presnych
a shodujicich se nepfimych dikazd, Ze je tato analyza zjevné nesprdvna.

Konkrétnéji feceno, zalobkyné zaprvé nezpochybnila ani skutec¢nost, Ze po
provedeni spojeni doslo ke zvyseni cen uplatiiovanych CVK ([5 az 10] % v roce
2001 a [5 az 10] % v roce 2002), ani upfesnéni Komise obsazend v jejich
pisemnostech, podle kterych se jeji informace o vyvoji cen od roku 1997 opiraly
o metodické Setieni provedené u vsech vyrobc a u 18 distributoréi materiald na
vystavbu zdi, a v nichz bylo dale objasnéno, Ze trovné rtistu cen v letech 1999 a 2000
(0 az 5 %) byly priklady odrazejici obdobi pied datem, kdy zacaly byt na trhu
pocifovany konkrétni twcinky spojeni. Zalobkyné rovnéz nezpochybrovala, ze
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v segmentu vapenopiskovych cihel existuji nadbyte¢né kapacity, ani to, Ze poptavka
po materidlech na vystavbu zdi v rozhodném obdobi, které Komise vzala v tivahu,
spise poklesla. Za tohoto stavu se nepodlozené tvrzeni Zalobkyné, podle kterého bylo
zvyseni cen zplisobeno pouze narlistem nikladil a vyvojem celkové cenové hladiny,
jevi nerealistickym, nebot po uskute¢néni spojeni by bylo pravdépodobnéjsi, kdyby
snizeni poptavky a existence nadbyte¢nych kapacit vedly k poklesu ¢i pfinejmensim
ke stabilité cen vapenopiskovych cihel.

V této souvislosti nelze vyhovét vytkam zalobkyné, které se tykaji relevance
prohldseni potizenych Komisi od subjektii na trhu, pokud se jednd o stabilni ¢i
klesajici troven cen ostatnich stavebnich materidld mezi lety 1999 a 2002.
Z prohlaseni distributora Stenncentrum Utrecht z Gnora 2002, obsazeného ve spise
Komise a uvedeného zalobkyni v jejich pisemnostech na podporu jejiho tvrzeni, Ze
se ceny vapenopiskovych cihel uplatiované CVK nezvysily nebo Ze se naopak zvysily
ceny ostatnich stavebnich materidlQ, totiz zejména vyplyva, Ze ,ceny uplatnované
nékterymi vyrobci cihel klesly o [20 az 30] % s ohledem na trzni mechanismy” a ze
»k témuz doslo v odvétvi hotového betonu®, zatimco ,CVK jakozto jediny dodavatel
vapenopiskovych cihel takovy problém nemél a své ceny v letech 2001 a 2002
podstatné zvysil“. Toto prohldseni tedy nijak nepotvrzuje tvrzeni Zalobkyné.

Zalobkyné mimoto nedokazala objasnit d@vody, pro¢ jsou mylnd vysvétleni, kterd
Raab Karcher podala na jednani pied Komisi dne 16. kvétna 2002 a podle kterych
byla pred spojenim jesté v nékterych pripadech mozna vyjednavani o cenach se
samostatnymi vyrobci vapenopiskovych cihel, kdezto po spojeni tyto podniky
odmitaly jakykoli samostatny dialog se zakazniky a odkazovaly je na CVK.
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Z toho vyplyva, ze posouzeni Komise tykajici se chovani CVKv oblasti cen nasledné
po provedeni spojeni potvrzuje pravné dostacujicim zphsobem, Ze dotéené spojeni
vedlo k vytvofeni dominantniho postaveni, které tomuto podniku umoznilo chovat
se do zna¢né miry nezivisle na svych soutézitelich a zdkaznicich. Proto tedy neni
nutné posuzovat ostatni vytky zalobkyné.

Za téchto podminek Komise neporusila ¢lanek 2 nafizeni ¢. 4064/89, kdyz v bodé
126 napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, zZe dotéené spojeni vedlo k vytvoreni
dominantniho postaveni CVK na relevantnim trhu, v jehoz disledku byla vyznamné
naru$ena G¢innd hospodarskd soutéZ na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné
Casti.

Druha ¢ast druhého zalobniho diivodu proto musi byt zamitnuta stejné jako cely
tento zalobni diivod.

3. Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruSeni clanku 3 a ¢l. 8 odst. 2
narizeni ¢. 4064/89, jakoz i zdsady proporcionality

o vs

Argumenty téastnikil rizeni

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Komise neméla pravomoc zadat na zékladé nafizeni
¢. 4064/89 poskytnuti dodateénych zivazki nad ramec ndvrhu zdvazkd pred-
lozenému Haniel a Zalobkyni, ktery mél ukoncit spole¢nou kontrolu téchto podnikd
nad CVK tim, Ze umoznoval navrat k situaci, kdy se v ramci CVK obménovaly
koalice, jelikoz spojeni, které mélo byt oznameno podle natizeni ¢. 4064/89, prestalo
na zdkladé tohoto navrhu existovat. Podle Zalobkyné jiz Komise neméla po tomto
navrhu zavazkt co do ¢inéni se spojenim ve smyslu natrizeni ¢. 4064/89, a proto jiz
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nemohla na zdkladé tohoto nafizeni pozadovat dodatecné zavazky smérujic
k rozdéleni CVK, jak to vyplyvé z napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ve své replice
upfesiuje, Ze toto pravidlo plati i v pfipadé spojeni, které se jiz uskutecnilo, jako
tomu je v projednavané véci. Zalobkyné rovnéz zdtiraziiuje, ze na rozdil od toho, co
tvrdi Komise, jiz neni rozhodnd skute¢nost, ze CVK navzdory prvnim zivazkam
nadale zaujima dominantni postaveni na relevantnim trhu. Podle Zalobkyné totiz
narizeni ¢. 4064/89 uklada vydani pravné zavaznych rozhodnuti, pouze pokud se
jedna o spojeni majici vyznam pro celé Spolecenstvi, a nedovoluje Komisi pfijimat
opatfeni sméfujici k rozdéleni jakéhokoli podniku, ktery se 1idajné nachazi
v dominantnim postaveni. Podle minéni zalobkyné proto Komise tim, ze pozadovala
dodatecné zdvazky k pavodnimu ndvrhu zdvazka, piekrocila své pravomoci
v rozporu s ¢lankem 3 a ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89.

Zalobkyné se zadruhé domniva, Ze Komise tim, ze pozadovala zavazky sméfyjici ke
zruseni CVK, které sly nad ramec obnoveni situace pred spojenim, porusila téz
zdsadu proporcionality. Zalobkyné je toho nazoru, Ze jestlize zavazky splhuji
podminky stanovené nafizenim ¢. 4064/89, je Komise povinna souhlasit s méné
restriktivnim souborem navrzenych zavazkd, coz bylo v projedndvaném piipadé
poruseno.

Pokud se jedna o otazku tykajici se jeji pravomoci, Komise nejprve pripousti, Ze
pokud se oznamujici strany rozhodnou ve spojeni nepokracovat a oznadmeni vezmou
zpét, nemize jiz dale trvat na prijeti zavazki.

Komise se vSak domnivd, Ze v projednavané véci je situace odlisnd, ponévadz
predmétné spojeni jiz bylo uskute¢néno. Komise ma za to, ze v takovém piipadé
musi postupovat podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 4064/89 s cilem zrusit spojeni nebo
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obnovit ti¢innou hospodarskou soutéz jinymi vhodnymi prostredky. Komise rovnéz
pripoming, ze v projednavané véci se spojeni skladalo ze dvou transakci. Upusténi od
spole¢né kontroly nad CVK ze strany Haniel a Zalobkyné podle nizoru Komise
nestaci k obnoveni podminek t¢inné hospodaiské soutéze, protoze CVK by na
relevantnim trhu nadéle zaujimala dominantni postaveni. Jestlize Gcastnici spojeni
prevezmou zavazek, Ze spole¢nou kontrolu ukonci, Komise ma za to, Ze tim neztrati
pravomoc k posouzeni spojeni podle naiizeni ¢. 4064/89. Podle Komise je totiz jeji
pravomoc stanovena pouze ve vztahu k transakci, ktera vedla ke vzniku oznamovaci
povinnosti, a nikoli ve vztahu k predlozeni navrhu zévazkd. Komise z toho dovozuje,
s vyhradou dodrzeni zdvazkd uvedenych v pfiloze k napadenému rozhodnuti, Ze byla
povinna prohlésit spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem podle ¢l. 8 odst. 2
nafizeni ¢. 4064/89.

Pokud se jedna o tvrzené poruseni zasady proporcionality, Komise se domniva, Ze
tuto zdsadu plné dodrzela. Podle Komise ji prvni soubor zdvazkd prosté
neumoznoval zarucit G¢innou hospodarskou soutéz na spolecném trhu, jelikoz by
CVK i nadéle zaujimala na relevantnim trhu dominantni postaveni. Tuto situaci by
napravil pouze druhy soubor zavazka.

Zdvery Soudu

Piedem je nutné pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89 zni:

~Pokud Komise zjisti, Ze po pripadnych zménach provedenych dotyénymi podniky
spliiuje oznamené spojeni kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 2, [...] vyda rozhodnuti,
ve kterém prohlasi, ze spojeni je slucitelné se spole¢nym trhem.
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Ke svému rozhodnuti muize pripojit podminky a povinnosti urc¢ené k tomu, aby
zajistila, Ze podniky dodrzi zivazky, které vii¢i Komisi pfijaly, aby bylo spojeni
slucitelné se spole¢nym trhem [...]"

Rovnéz je téeba zdUraznit, Ze v ramci natizeni ¢. 4064/89 je Komise opravnéna
prijmout pouze takové zavazky, které mohou zajistit slucitelnost spojeni se
spole¢nym trhem. Jinymi slovy, na zakladé zavazka navrzenych doty¢nymi podniky
Komise bude mit moznost ucinit zavér, Zze dotcené spojeni nebude vytvaret ¢i
posilovat dominantni postaveni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni (rozsudek
Gencor v. Komise, bod 195 vyse, bod 318).

V projednavané véci dale z bodu 127 odivodnéni napadeného rozhodnuti a z bodu
13 jeho prilohy vyplyva, ze Komise piivodné odmitla navrh zavazkd, podle kterého
mély Haniel a zalobkyné odstoupit od smlouvy o spolupraci, kterou uzavtely, jejich
podily v podnicich Anker, Vogelenzang a Van Herwaarden, nabyté v dusledku
transakce RAG, mély byt pievedeny na nezavisly treti subjekt, zatimco smlouva
o spole¢ném postupu a stanovy CVK mély byt zachovany.

V bodé 132 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise toto své odmitnuti
odiivodnila nésledovné:

~Komise se domnivd, ze zdvazky piivodné predlozené ucastniky jako navrh nejsou
dostacujici pro piekondni pochybnosti v oblasti hospodaiské soutéze tykajici se
[relevantniho] trhu. Navrh zévazkd totiz pouze ukoncuje spole¢nou kontrolu nad
CVK ze strany Haniel a zalobkyné, aniz by zaroven skoncoval s dominantnim
postavenim CVK vytvorenym v dasledku spojeni. Navrh zavazki je zaloZen na tezi,
ktera byla v ¢asti II tohoto rozhodnuti vyvracena a podle které se kontrola provadéna
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Komisi v tomto fizeni tykala pouze ziskani spole¢né kontroly nad CVK ze strany
Haniel a Cementbouw, zatimco soucasné uskute¢néné prevzeti kontroly nad témito
podniky ze strany CVK jiz nespadd do pusobnosti Komise z divodu rozhodnuti
NMa ze dne 20. fijna 1998.”

207 Komise vSak souhlasila s koneénymi zavazky popsanymi v bodech 129 az 131
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz se domnivala, Ze postacuji k tomu, aby
mohla prohlasit spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem.

203 Obsah téchto zdvazkd je nasledujici:

— zru$eni smlouvy o spole¢ném postupu, zruseni zmén ucinénych ve stanovach
CVK a zruseni CVK, a to ve lhité [ditvérné] od vydani napadeného rozhodnuti;

— zrueni smlouvy o spolupréci s okamzitou Gc¢innosti;

— zavazek zalobkyné a Haniel ukoncit spolecnou kontrolu nad podniky Anker
a Van Herwaarden v souladu s podminkami popsanymi v bodé 129 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, a to soubéiné se zrusenim smlouvy o spole¢ném
postupu;

— zavazek zalobkyné a Haniel ukondit spole¢nou kontrolu nad Vogelenzang
v souladu s tymiz podminkami jako v pripadé Anker a Van Herwaarden, a to za
predpokladu, Ze Vogelenzang obnovi svou ¢innost;
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— zdvazek zalobkyné a Haniel [prohléSeni tykajici se interni organizace CVK]?;

— jmenovani zmocnénce povéireného kontrolou dodrzovani zavazké ze strany
ucastnikd spojenti.

Zalobkyné nezpochybrnuje, Ze oznamujici strany byly s to navrhnout vhodné
napravna opatreni zplsobild ukondit ,problémy v oblasti hospodaiské soutéze”
zjisténé Komisi v ozndmeni namitek, v zdsadé vsak tvrdi, ze jelikoz pouze druha
skupina transakci méla byt oznamena Komisi v souladu s nafizenim ¢. 4064/89,
prvni navrh zavazkd, ktery spocival ve zruseni druhé skupiny transakci a v uvedeni
do stavu pred spojenim, tak jak je chipe zZalobkyné, znamena takovou zménu
spojeni, Ze toto jiz vlastné neexistuje. Za tohoto stavu zalobkyné tvrdi, ze Komise jiz
neméla pravomoc zadat po ucastnicich spojeni, aby navrhli dalsi zdvazky, jmenovité
zruSeni CVK, jelikoz opodstatnénost jeji pravomoci podle nafizeni ¢. 4064/89 se
vytratila. V souvislosti s tim Zzalobkyné tvrdi, ze Komise méla povinnost pfijmout
prvni navrh zavazk®, protoze byl dostacujici a méné restriktivni nez zavazky
kone¢né. Zalobkyné je tedy toho nazoru, ze Komise porusila zasadu proporcionality.

Tato argumentace vSak musi byt odmitnuta.

Zaprvé je tfeba konstatovat, ze tvrzeni zZalobkyné opét vychdzeji z nespravného
predpokladu, ktery Soud v ramci posuzovani druhé ¢asti prvniho zalobniho divodu
odmitl. Existuje totiz jen jediné spojeni, uzaviené dne 9. srpna 1999 a tvofené prvni

3 — Skryté davérné adaje.
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a druhou skupinou transakci, které spada do pisobnosti Komise podle natizeni
¢. 4064/89. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, proto prvni navrh zavazk neméni
spojeni v tom smyslu, Ze jiZ neexistuje.

Argument tykajici se nedostatku pravomoci Komise proto musi byt odmitnut.

Zadruhé, stejny zavér se nabizi, pokud se jedna o vytku ohledné dajné primérenosti
prvniho navrhu zavazki a nepfiméfenosti kone¢nych zavazki schvalenych Komisi,
a zejména zdvazku ke zruseni CVK ve lhuté [diivérné] od vydini napadeného
rozhodnuti, jehoz splnéni je podminkou pro prohlaseni slucitelnosti.

Je nutné uvést, ze zalobkyné neobjasnila, jak by mohl prvni navrh zdvazki, popsany
v bodé 295 vyse, umoznit Komisi uc¢inéni zavéru o slucitelnosti spojeni, kdyz je
nesporné, ze v ramci tohoto navrhu zavazkt by zistalo beze zmén dominantni
postaveni CVK vyplyvajici ze spojeni uzavieného dne 9. srpna 1999. I pres upusténi
od spole¢né kontroly nad CVK by totiz podnik v souladu s vymezenim relevantniho
trhu piedevsim nadale drzel nejméné [50 az 60] % relevantniho trhu, aniz by mimoto
vzrostly trzni podily jeho hlavnich soutéziteld.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, proto Komise nebyla povinna schvalit prvni
navrh zavazkd podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89, ponévadz tento navrh ji
neumoznoval ucinit zavér, Ze spojeni ze dne 9. srpna 1999 nevytvori dominantni
postaveni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 tohoto natizeni.
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Toto posouzeni je déle potvrzeno znénim bodu 8 odivodnéni natizeni (ES)
¢. 1310/97, citovanym Zalobkyni v jejich pisemnostech, podle néhoz ,Komise mtize
v druhém obdobi Fizeni prohlasit spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem, pokud
smluvni strany pfijmou zdvazky, které jsou iumérné a zcela by vyfesily problém
soutéze [...]%

Aby tedy mohly byt zavazky ucastniki Komisi prijaty se zietelem k vydani
rozhodnuti na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89, museji byt tyto zavazky nejen
umeérné problému hospodarské soutéze zjisténému Komisi v jejim rozhodnuti, ale
museji jej téz zcela vyfesit, piicemz prvni nivrh zévazka predloZzeny oznamujicimi
stranami tohoto cile v projedndvané véci zjevné nedosahl.

Pokud se dale jedna o kone¢ny zavazek, jimz ucastnici spojeni navrhli zruseni CVK
ve lhaté [divérné] od vydani napadeného rozhodnuti a ktery byl jedinym zavazkem,
0 némz ucastnici tohoto fizeni skute¢né jednali, pak je sice pravdou, Ze tento
zdvazek jde nad ramec uvedeni do stavu pied spojenim, nebot po uplynuti uvedené
lhity CVK piestane existovat i ve své piedchozi podobé prodejni platformy,
nicméné oznamujici strany nejsou nuceny navrhovat pouze zdvazky vedouci striktné
k nastoleni soutézni situace, kterd existovala pied spojenim, aby tak Komisi
umoznily prohlasit toto spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem. Podle ¢l. 8 odst. 2
narizeni ¢. 4064/89 je totiz Komise opravnéna prijmout veskeré zavazky tucastnika
spojeni, které ji umoznuji vydat rozhodnuti prohlasujici spojeni za slucitelné se
spole¢nym trhem.

Je tieba ostatné poznamenat, Ze vzhledem ke koneénym zavazkiim oznamujicich
stran shrnutym v bodé 298 vyse, jiz Komise neméla moznost je odmitnout a vydat
bud rozhodnuti prohlasujici spojeni za nesluditelné se spole¢nym trhem na zakladé
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¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 4064/89, anebo rozhodnuti prohlasujici spojeni za slucitelné
se spole¢nym trhem podle ¢l. 8 odst. 2 tohoto nafizeni, ke kterému by vsak byly
pripojeny podminky jednostranné stanovené Komisi smétujici k nastoleni stavu pied
spojenim.

V prvnim piipadé, tedy v ptipadé vydani zamitavého rozhodnuti, by totiz Komise
porusila ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89, ktera ji ukladaji vydat
rozhodnuti, ve kterém prohlési, Ze spojeni je slucitelné se spole¢nym trhem, pokud
zjisti, Ze po pripadnych zménach provedenych doty¢nymi podniky spojeni spliuje
kritérium stanovené v ¢l. 2 odst. 2 natizeni ¢. 4064/89.

V druhém pripadé, pii vydani kladného rozhodnuti, k némuz budou pfipojeny
podminky sméfujici ke striktnimu nastoleni predchazejictho stavu, by Komise
rovnéz narazila na znéni ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce natrizeni ¢. 4064/89, ktery
nestanovi, Zze by Komise mohla ucinit prohldseni o slucitelnosti spojeni zavislé na
podminkach, které jednostranné stanovi, a to bez ohledu na zadvazky pfijaté
oznamujicimi stranami.

Za téchto podminek se Zalobkyné nemuize uzite¢né dovoldvat poruseni zasady
proporcionality. S ohledem na okolnosti projedndvaného ptipadu pouze kone¢né
zavazky pfijaté oznamujicimi stranami umoznuji Komisi prohlasit dot¢ené spojeni
za slucitelné se spole¢nym trhem podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89.

Tento zavér neni zpochybnén tvrzenim zalobkyné, Ze oznamuyjici strany byly Komisi
svévolné donuceny navrhnout zavazek ke zruseni CVK ve lhité [diivérné] od vydani
napadeného rozhodnuti.
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S ohledem na ozndmeni nadmitek a na odpovéd Zalobkyné na toto oznédmeni je sice
tieba uznat, Ze Komise mohla do jisté miry ovliviiovat obsah zavazkt navrzenych
ucastniky spojeni, které nakonec pfijala v napadeném rozhodnuti. V ozndmeni
ndmitek se totiz uvadélo, ze Komise je ochotna na zékladé ¢l. 8 odst. 4 natizeni
¢. 4064/89 prijmout opatieni zplsobild obnovit ii¢innou hospodaiskou soutéz, mezi
nimiz bylo uvazovano zruseni CVK, pokud acastnici spojeni nenavrhnou napravna
opatreni.

Rovnéz je pravdou, ze pokud jde o Haniel, ndvrh na zruseni CVK mohl byt
motivovan tim, Ze ji mohl umoznit pievzeti icasti v podniku Ytong Netherlands,
plsobicim ve vyrobé pérobetonu, jak to vyplyva z bodt 141, 142 a 151 odGvodnéni
rozhodnuti Komise 2003/292/ES ze dne 9. dubna 2002 prohlasujici spojeni za
slucitelné se spolecnym trhem a dohodou o EHP (véc COMP/M.2568 — Haniel/
Ytong) (Ut. vést. 2003, L 111, s. 1).

Je vsak nesporné, jak se uvadi v bodé 138 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
ucastnici spojeni ptijali zdvazek ke zruseni CVK ve vy$e uvedené lhiité, ,protoze se
domnivalli], Ze v ptipadé zruseni smlouvy o spole¢ném postupu by nebylo mozné
uvazovat o tom, ze by CVK nadale existovala jako spole¢na distribu¢ni platforma®.

Pokud se navic jedna o rozhodnuti Komise ze dne 9. dubna 2002 (viz bod 315 vyse),
které se tyka pouze Haniel, toto rozhodnuti neuklddd zadna zvlastni pravidla, pokud
jde o budouci usporadini CVK, aby se zrudila podminka pfevodu podild Haniel
v Ytong Netherlands. V tomto rozhodnuti se totiz uvadi, Ze zavazek k prevodu
prijaty Haniel by byl bezpfedmétny, kdyby CVK byla zrusena nebo kdyby jiz Zadna
spole¢nost, v niz Haniel ma& pfimou ¢i nepfimou Gcast, neméla ucast v CVK
(bod 142 odtvodnéni). Bod 151 odtvodnéni rozhodnuti ze dne 9. dubna 2002
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k tomu doplnuje, ze vyse uvedeny zavazek by byl rovnéz bezpredmétny, kdyby CVK
byla zrusena. Kazdopadné nelze z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyvozovat, ze by
toto rozhodnuti zalobkyni nutilo k navrzeni vy$e uvedenych kone¢nych zdvazk(
v ramci projednavané véci, protoZe se rozhodnuti ze dne 9. dubna 2002 na zalobkyni
nevztahovalo.

Zalobkyné kone¢né neobjastiuje, pro¢ byla lhiita [diivérné] od vydani napadeného
rozhodnuti pro tcely zruseni CVK, k némuz dala Komise souhlas s ohledem na
mimoradné okolnosti projednavaného piipadu, navrzena pod vlivem svévolného
néatlaku Komise a pro¢ byla nepiiméfena.

Proto je tieba konstatovat, ze nebylo prokdzéno, ze by oznamujici strany byly Komisi
svévolné donuceny navrhnout napravné opatieni spocivajici ve zruseni CVK ve [haté
[diivérné] od vydani napadeného rozhodnuti. Ani ze spisovych materidlti nevyplyva,
Ze by uvedeni Gcastnici spojeni byli svévolné nuceni navrhnout dal$i ndpravna
opatfeni zahrnuta do jejich konecnych zavazkd, jejichz cilem je zavedeni ucinné
hospodaiské soutéze.

Za téchto podminek a s ohledem na skutec¢nost, Ze zalobkyné netvrdi, ze by se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, ze konec¢né
zdvazky navrzené ucastniky, véetné zdvazku ke zrueni CVK ve lhiité [diivérné] od
vydéani napadeného rozhodnuti, umoznuji obnovit i¢innou hospodarskou soutéz, je
tfeba mit za to, Ze Komise spravné dospéla k zavéru, Ze tyto zavazky, budou-li je
Ucastnici spojeni plnit, ji umozni prohlasit dotcené spojeni za sluditelné se
spole¢nym trhem a s fungovanim dohody o EHP.

Z toho vyplyva, ze treti zZalobni diivod musi byt zamitnut stejné jako cela zaloba.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho ddu Soudu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu

netspésny, ulozena nahrada ndkladd fizeni, pokud Gcastnik fizeni, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nikladii ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala nédhradu ndklad( fizeni a Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je namisté
posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto divoda

SOUD (¢tvrty rozsiteny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladd fizeni.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 23. tiinora 2006.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon H. Legal
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