Streszczenie C-518/22—-1

Sprawa C-518/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
3 sierpnia 2022 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesarbeitsgericht (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 lutego 2022 r.
Powddka i strona wnoszaca rewizje:
J.M.P.
Pozwana i druga strona postepowania, rewizyjnego:

AP Assistenzprofis GmbH

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Powddztwo 0 zaplate odszkodowania z powodu dyskryminacji ze wzgledu na
wieK

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykdadnia art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 i art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78/WE
w swietle  art. 19 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach 0s6b
niepelnosprawnych oraz W $wietle postanowien Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej; art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 i/lub art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78/WE —
w $wietle wymogow Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Kkarty)
I wéwietle art. 19 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach 0sob
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niepelnosprawnych (CRPD ONZ) - mozna interpretowaé W ten sposob, ze
w sytuacji takiej jak zaistniala W postgpowaniu glownym bezposrednia
dyskryminacja ze wzgledu na wiek moze by¢ uzasadniona?

Przytoczone przepisy prawa mi¢dzynarodowego

Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawach 0séb niepelnosprawnych (zwana
dalej ,,CRPD ONZ”): lit. c), h), J) i n) preambuty oraz art. 1, 3, 5, 121 19

Komentarz ogélny nr 5 (2017) Komitetu ONZ ds. Praw Os6b Niepetnosprawnych
na temat niezaleznego zycia i bycia czeScig spoteczno$ci: czes€ Tl pkt 16 lit. a)
oraz cz¢s¢ IV pkt 80

Przytoczone przepisy prawa Unii
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej: artykuty'l, 7521 1 26

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada“2000 r. ustanawiajgca ogolne
ramy rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i‘pracy{Dz.U. L 303, s. 16,
zwana dalej ,,dyrektywa 2000/78”): artykuty 1,2,4, 5, 6 1.7

Przytoczone przepisy krajowe

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (ustawa zasadnicza Republiki
Federalnej Niemiec, zwana'dalej ,,GG™)rartykuty 112

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz “(ogdlna ustawa o réwnym traktowaniu,
zwana dalej ,,AGG”)%paragrtatwl, 3,5, 7, 8, 101 15

Sozialgesetzbuch, Erstes 4 Buch (ksigga pierwsza kodeksu zabezpieczenia
spolecznego, zwana,dalej,,SGB I’) — Czg$¢ ogodlna: paragraf 33

Sozialgesetzbueh Neuntes Buch (ksicga dziewigta kodeksu zabezpieczenia
spotecznego, zwana dalej ,,SGB IX”) — Rehabilitacja iudziat [w zyciu] osob
niepelnesprawnych: paragrafy 8 i 78

Zgodnie z AGG dyskryminacja pracownikow m. in. ze wzglgdu na wiek jest
zabroniona. W drodze wyjatku odmienne traktowanie jest dopuszczalne, jezeli
okreslony wiek stanowi zasadniczy I determinujagcy wymog zawodowy ze
wzgledu na charakter wykonywanej pracy lub warunki jej wykonywania (8 8) lub
jezeli roznica w traktowaniu jest obiektywna i proporcjonalna oraz uzasadniona
stusznym celem (810). W przypadku naruszenia zakazu dyskryminacji
pracodawca jest zobowigzany do naprawienia wyrzadzonej szkody Ilub -
w przypadku szkody niemajatkowej — do wyplaty stosownego odszkodowania
pieni¢znego (8§ 15).
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Zgodnie z88 SGB IX w zwigzku z § 33 SGB | w przypadku ustug dla osob
niepetnosprawnych uwzglednia si¢ uzasadnione zyczenia beneficjentow, 0 ile sa
one racjonalne. Uwzglednia si¢ przy tym rdéwniez osobista sytuacje zyciowa,
wiek, pte¢, rodzing oraz potrzeby wynikajace z wyznawanej religii i posiadanego
$wiatopogladu beneficjentow.

Paragraf 78 (,,Ustugi asystencji”) ust. 1 SGB IX stanowi: ,,Ustugi asystencji
$wiadczone sg po to, aby pomoc osobom w radzeniu sobie z codziennym zyciem
w sposéb samodzielny i niezalezny, wtym w organizowaniu swojego dnia.
Obejmuja one W szczegodlnosci ustugi W zakresie ogoélnych czynnesci zycia
codziennego, takich jak prowadzenie gospodarstwa domowego,worganizacja
stosunkéw spotecznych, planowanie zycia osobistego, uczéstnictwo “W zyciu
spotecznym i kulturalnym, organizacja zaje¢ w czasie wolnym, W tym ‘zajec
sportowych, atakze zapewnienie skutecznosci ustug medyeznych izalecanyeh
przez lekarzy. Obejmuja one komunikacje z otoczeniem w tyeh ebszarach’’

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i pestepowania

Pozwana oferuje osobom niepelnosprawaym m.in. ushugi asystencji w réznych

dziedzinach zycia (tzw. asystencje osobista)y Uslugi te, sg realizowane zgodnie
z § 78 ust. 1 SGB IX.

Pozwana opublikowata w lipcu™2018%, oferte pracy, zgodnie z ktérg 28-letnia
studentka A. poszukiwala® rasystenteks, we wszystkich dziedzinach zycia
codziennego, ktore powimny ,najlepiej byé, w wicku migdzy 18 a 30 rokiem
zycia”.

Powodka, ktéra uredzita, sie W.marcu 1968 r., zglosita si¢ W zwigzku z tym
ogloszeniem 0 pracey, Metrzymata “od pozwanej odmowe. Po bezskutecznym
dochodzeniu \swoich ‘toszezen *na drodze pozasadowej powodka wniosta
przeciwko pozwanej pewodztwo o odszkodowanie na podstawie § 15 AGG.

Podstawowe argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Rowodkanstoi 'ha stanowisku, ze w procedurze selekcji pracownika pozwana
dopuscita,si¢dyskryminacji powddki ze wzgledu na wiek wbrew wymogom AGG
I dlatego musi wyplaci¢ jej odszkodowanie zgodnie z 8 15 AGG. Ogloszenie
pozwanej o prace skierowane wyraznie do asystentek w wieku ,,miedzy 18 a 30
rokiem zycia” dawalo jej zdaniem podstawe do domniemania, ze kandydatura
powoOdki nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na jej — wyzszy — wiek itym
samym byla ona dyskryminowana. Wedlug powddki pozwana nie obalita tego
domniemania. Powodka uwaza, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
w ramach $wiadczenia ustug asystencji nie bylo uzasadnione z zadnego punktu
widzenia. Wedlug niej nie bylo to dopuszczalne ani na podstawie przepisu
0 szczegblnych  wymaganiach zawodowych (88 AGG), ani przepisu
0 dopuszczalnym odmiennym traktowaniu ze wzgledu na wiek (8§10 AGG).
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Okreslony wiek nie miat znaczenia dla relacji zaufania W ramach $wiadczenia
ustug asystencji, wrecz przeciwnie, W takim przypadku osobista asystencja osoby
w srednim wieku, ze wzgledu na jej wigksze doswiadczenie zyciowe, mogla
przynies¢ osobie niepelnosprawnej znaczne korzysci. Zdaniem powodki, gdyby
decyzja o wyborze pracownika zostata podj¢ta bez dyskryminacji, to ona powinna
byta otrzymac t¢ prace. Uwaza ona, ze ma doswiadczenie i idealnie nadawata si¢
na ogloszone stanowisko.

Pozwana twierdzi, ze ewentualne nierowne traktowanie ze wzgledu na wiek jest
uzasadnione na podstawie 8§88 AGG wzglednie §10 AGG. Jej, zdaniem
dziatalno$¢ asystencka dotyczy wysoce osobistej, catosciowej codziennej,pomocy
przy zazwyczaj trwalej i calkowitej zalezno$ci osoby otrzymujacej pomoc od
asystenta i cigglym byciu razem. W niniejszej sprawie okreslony wiek stanewit
wedlug pozwanej wysoce osobistg przestanke shuzaca zaspokojeniu wysoce
osobistych potrzeb beneficjentki pomocy A., aby mogla, ona mnalezycie
uczestniczy¢ W zyciu spotecznym jako studentka nasuniwersytecie.

W dostepie 0sob niepetnosprawnych do asystencjinosobistej, nalezy — zgodnie
z 88 SGB IX — uwzgledni¢ uzasadnione zyezenia“i,subiektywne potrzeby danej
osoby otrzymujacej pomoc, poniewaz asystencja osobistaystale dotyka ich sfery
prywatnej i intymnej. Zdaniem pozwanejna tym tle uzasadnione zyczenie osoby
korzystajacej z asystencji dotyczgce okreslonego “wieku asystentki osobistej
nalezato uzna¢ za zasadniczy kdeterminujgcy wymeég zawodowy W rozumieniu
8§88 AGG. Tylko wten spesob ‘moznay,bylo zrealizowac cel ustug asystencji
okreslony w 8 78 SGB X, 'ktéry ‘stanowi wyraz chronionego przez ustawe
zasadniczg prawa osobistego. ‘Wedlug pozwane] wymog ten jest rowniez
racjonalny. Uwaza ona,\ze ‘edmicenne traktowanie ze wzgledu na wiek byto tu
réwniez dopuszczalne nawpodstawie %8 10 AGG, poniewaz bylo obiektywne
I racjonalne orazyuzasadnione stuszuym celem, a srodki do osiagniecia celu, jakim
jest asystencja osobistajbyty stosewne i konieczne.

Zwi¢zle,przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Wskutek odmowy, ze Strony pozwanej miata miejsce bezposrednia dyskryminacja
powodkiy, ze ‘wzgledu na wiek. Ogloszenie pozwanej 0 pracg, W ktdrym
poszukiwaneyesoby w wieku od okoto 18 do 30 lat, uzasadnia domniemanie, ze
wiekypowodki byl czynnikiem (wspol-)odpowiedzialnym za odmowg. Pozwana
nie obalida tego domniemania.

Watpliwosci budzi sposob wywazenia praw powddki z prawami  0soby
niepetnosprawnej. Zgodnie z przepisami dyrektywy 2000/78, jak rowniez art. 21
Karty, osoba ubiegajaca si¢ 0 zatrudnienie moze domagac si¢ skutecznej ochrony
przed dyskryminacja ze wzglgdu na wiek. Osoby niepelnosprawne, ktore
korzystajg z asystencji osobistej — jak 28-letnia studentka A. — moga domagac si¢
skutecznej ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ na
podstawie art. 21 Karty. Ponadto moze si¢ ona powota¢ na art. 26 Karty.
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W  Niemczech przy podejmowaniu  decyzji oustugach dla osob
niepetnosprawnych oraz przy realizacji tych uslug nalezy uwzgledniaé
uzasadnione zyczenia beneficjentéw, 0 ile sg one racjonalne. Nalezy wzig¢ pod
uwage miedzy innymi osobistg sytuacj¢ zyciowa, wiek iple¢ beneficjentow.
W tych ramach beneficjent moze decydowac 0 ustugodawcy oraz w porozumieniu
znim o osobie asystenta lub asystentki, o rodzaju, czasie, miejscu i trybie
$wiadczenia ustug asystencji.

Zapewnienie beneficjentom prawa do dokonywania wyboréw i wyrazania zyczen
ma na celu realizacjc prawa os6b niepelnosprawnych do organizowania
warunkow zycia W sposob jak najbardziej samodzielny i odpowiedzialny, a takze
wzmocnienie W nich poczucia odpowiedzialnosci iich motywacji dovudziatu
[w zyciu].

Poniewaz asystencja osobista dotyczy wszelkich dziédzinnzyeia i nieuchronnie
gleboko wkracza w sfere prywatng iintymna osoby petrzebujacej/otrzymujacej
pomoc — W zaleznosci od okolicznosci konkretnego ‘przypadku;yaz do pomocy
w higienie osobistej i pielegnacji, wlacznie zdowarzyszeniem,podczas chodzenia
do toalety oraz pomoca W ubieraniu si¢ Ifozbieraniu, przy czym asystentki
I asystenci regularnie maja wglad we wSzystkie obszary‘zycia osoby dotknigtej
choroba, cze¢$ciowo réwniez W te, ktore nie sg dostgpne ani dla bliskich przyjacidt,
ani dla krewnych — to zdaniemdsadu odsytajagcegos’w celu zagwarantowania
godno$ci ludzkiej konieczne jest poszanowanie I'skupienie si¢ na zyczeniach
danej osoby niepelnosprawnej ‘dotyczgcych otganizacji jej wlasnego zycia
w ramach ustug w zakresie pemecysosobistej. Dlatego osoby niepelnosprawne
potrzebuja szerokiej swobody Wawyborze osob, ktore im towarzyszg. Tak jak
0soby pelnosprawne muszg mie¢ wybor, Z’kim chcg dzieli¢ swoje zycie. Dlatego
tez, zdaniem sadunodsytajacego, W przypadku ustug asystencji osobistej nalezy
uszanowa¢ zyczeniawdane] ‘osoby hi€pelnosprawnej dotyczace okreslonego wieku
I okreslonej pici asystenta =,05lejest to racjonalne w danym przypadku.

Powstajeszatem “pytanie, ¢zy zgodne z wymogami dyrektywy 2000/78 jest
wyrazanie przez oseby niepelnosprawne preferencji odnos$nie wieku jako
kryterium “wybortimw procedurze obsadzania stanowiska asystencji osobistej,
mimo ze bezpesrédnia dyskryminacja ze wzglgdu na wiek jest zakazana na mocy
art. 2 usta2 litja) dyrektywy 2000/78. Przy wyktadni dyrektywy nalezy w tym
zakresie uwzgledni¢ konwencje ONZ (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
11 wrzesnia 2019r., DW, C-397/18, EU:C:2019:703, pkt39 inast.),
w szczegolnosci art. 19 konwencji ONZ, zgodnie z ktorym panstwa strony
zapewnig osobom niepelnosprawnym mozliwos$¢, na zasadzie rownosci z innymi
osobami, wyboru miejsca zamieszkania ipodj¢cia decyzji co do tego, gdzie
I Z kim b¢dg mieszkac.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze nierowne traktowanie jest dopuszczalne na mocy
art. 4 ust.1 dyrektywy 2000/78/WE. Zgodnie ztym przepisem panstwa
cztonkowskie mogg uzna¢, ze odmienne traktowanie ze wzgledu cechy zwigzane
Z jedng z przyczyn wymienionych w art. 1 dyrektywy — w tym wiek — nie stanowi
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dyskryminacji w przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej
lub warunki jej wykonywania, dane cechy sg zasadniczym i determinujgcym
wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest stuszny, awymadg jest
proporcjonalny.

W tym zakresie nie jest jeszcze jasne, czy wyrazone przez osob¢ niepetnosprawng
W ramach jej prawa do samostanowienia zyczenie, aby osoba $wiadczaca ushugi
asystencji osobistej byta w pozadanym wieku, stanowi cech¢ w rozumieniu tego
przepisu (w kwestii tego pojecia sad odsylajacy wskazuje m. in. na wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2021 r., Tartu Vangla,,C-795/19,
EU:C:2021:606, pkt 32) oraz czy preferencja wiekowa moze by¢ ‘zasadniczym
I determinujgcym wymogiem zawodowym. Moze to by¢ dyskusyjne z twagi na
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci (wyroki z dnia 14 marca 2017 r.,
Bougnaoui i ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, pkt39 ‘inast., otaz z dnia
17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,%pkt 63),,zgodnie
Z ktorym wymog musi by¢ obiektywnie podyktowany rodzajem'danej dziatalnosci
zawodowej lub warunkami jej wykonywania wzglgdnie, zgodnosc z prawem
odmiennego  traktowania jest uzaleznionan, od/ mistnienia’ obiektywnie
weryfikowalnego bezposredniego zwigzku migdzy “‘wymogiem zawodowym
wprowadzonym przez pracodawce a dang dziatalnoscig. Odpowiednie konkretne
zyczenie nie jest mianowicie mozliwendo Juogélnienia I jako takie nie jest
obiektywnie podyktowane rodzajém danej¥dzialalnesei zawodowej asystencji
osobistej lub warunkami jej wykonywania. “Dane Zyczenia wynikajg
z subiektywnych  priorytetow. ‘dla “@sobistego, samodzielnie ustalonego
ksztaltowania zycia przez ‘damg “osobg, Poszanowanie tego prawa do
samostanowienia i przestrzeganiey, gon.przy ‘wyborze personelu do asystencji
osobistej, o ile zyczenia te sadizasadnione"i racjonalne, jest jednak zdaniem sadu
odsylajacego niezbedne.

Sad odsylajacy zadaje “sobie “ponadto pytanie, czy W sytuacji takiej jak
W postepowaniw, gtdéwnym, moeze mie¢ zastosowanie art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78, “zgodnienz ktotym *panstwa cztonkowskie moga uzna¢, ze odmienne
traktowanie ‘ze, wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zestanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
Z przepisami celem, i jezeli $srodki majgce stuzy¢ realizacji tego celu sg wlasciwe
[stosowne),i konieczne. ,,Zgodnym z prawem celem” mogloby by¢ uwzglednienie
roszczenia 0SOb niepetnosprawnych do organizowania ich warunkéw zycia
w miarg _mozliwosci w sposob jak najbardziej samodzielny i odpowiedzialny,
atakze wzmocnienie W nich poczucia odpowiedzialnosci iich motywacji do
udziatu [w zyciu]. Ponadto pojawia si¢ pytanie, jakich wymogdw nalezy w danym
razie przestrzega¢ w odniesieniu do badania czy dany $rodek byt stosowny
I konieczny.

Sad odsytajacy zwraca uwageg, ze zgodnie Z orzecznictwem Trybunatu panstwa
cztonkowskie korzystaja z szerokiego zakresu uznania w kwestii wyboru $§rodkow
wlasciwych dla realizacji przyjetych przez nie celéw, przy czym zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek nie moze by¢ pozbawiona tresci (zob. m.in.
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wyroki z dnia 3 czerwca 2021 r., Ministero della Giustizia [notariusze], C-91/19,
EU:C:2021:430, pkt30 oraz z 12 pazdziernika 2010r., Ingenigrforeningen
i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, pkt 33).

Sad odsytajacy wskazuje nastepnie, ze zgodnie z art. 7 dyrektywy 2000/78 zasada
rownosci traktowania nie stanowi przeszkody dla utrzymywania lub
przyjmowania przez panstwo cztonkowskie szczegdlnych $rodkow majacych
zapobiega¢ lub wyrownywaé niedogodnosci, U podstaw ktorych lezy jedna
Z przyczyn okreslonych wart. 1. Zgodnie z przepisem krajowym dokonujacym
transpozycji art. 7 dyrektywy 2000/78 odmienne traktowanie jest dopuszczalne
nie tylko w odniesieniu do rownosci W zyciu zawodowym, lecz takzew, ogolnosci,
jezeli podjeto odpowiednie istosowne srodki W celu Zapobiezenia lub
zrekompensowania istniejgcej niekorzystnej sytuacji z okreSlonego powedu.
W tym wzgledzie watpliwe jest, czy art. 7 dyrektywy 2000/78;w zakreSie w jakim
przepis ten nalezy rozumie¢ W $wietle art. 19 konwengji ONZii lezacegodU jego
podstaw podejscia do praw czlowieka, atakze W.Swietle gwarangji Zawartych
wart. 1, 7, 21 1 26 Karty, moze mie¢ znaczenie dlajuzasadnienia dyskryminacji ze
wzgledu na wiek w przypadku takim jak w postgpowaniu, gtéwnym, nawet jesli
celem asystencji osobistej nie jest zapewnienie rowno$ci Wizyciu zawodowym.
W tym zakresie sad odsytajacy powoluje si¢ na fakt,'ze“art.5 ust. 4 konwencji
ONZ wyraznie zezwala na szczegolne, srodkiy, ktore sa niezbedne celem
przyspieszenia osiggni¢cia lub 4ZzagwarantOwania faktycznej réwnosci o0sob
niepelnosprawnych, oraz na wyrok TrybunatunSprawiedliwosci z dnia 9 marca
2017 r., Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 48 i nast.).

Wreszcie, zgodnie z jej art. 2 ust. Sypdyrektywa 2000/78 nie narusza $rodkow
przewidzianych przepisami krajowymi, ktére w spoteczenstwie demokratycznym
sg niezb¢dne dlagzapewnienia‘mi¢dzysinnymi ochrony praw i wolno$ci innych
0s0b. Zgodnie Zwrzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci, przyczyny wskazane
w art. 2 ust.© dyrektywy“2000/78 — takie jak ochrona praw i wolnosci innych
0s0b —_moga\by¢ uzname za mozliwe ,uzasadnienia” (zob. wyrok z dnia
22 stycznia '2019%., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt52).
W tym “kontekscie Sad< odsylajacy pragnie si¢ dowiedzie¢, czy art.2 ust.5
dyrektywy 2000/78wmoze stanowi¢ uzasadnienie dla dyskryminacji powodki ze
wzgledu na wiek W,przypadku takim jak rozpatrywany w postgpowaniu gtdéwnym.

Roéwniezypod tym wzgledem moze mie¢ zmaczenie to, ze ushugi asystencji
osobistej /muszg pozostawaé zgodne z prawem oséb niepelnosprawnych do
niezaleznosci | autonomii. Skoro osoba petnosprawna, bedaca 28-letnig studentka
A., ma niewatpliwie swobode by autonomicznie decydowac¢ otym z osobami
w jakim wieku chce dzieli¢ zycie codzienne, to zdaniem sadu odsytajacego wiele
przemawia za tym, ze osobom niepetnosprawnym nalezy zagwarantowac takie
swobodne prawo do decydowania takze w odniesieniu do asystencji osobistej.
Osoby niepelnosprawne majg zgodnie Zz preambulg konwencji ONZ
zagwarantowane prawo do korzystania ze wszystkich praw iwolnosci bez
jakiegokolwiek rozréznienia. Ponadto, zgodnie z art. 1 konwencji ONZ, nalezy
popieraé, chroni¢ izapewnia¢ pelne irowne korzystanie ze wszystkich praw
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cztowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepetnosprawne.
Nalezy rowniez popiera¢ poszanowania ich przyrodzonej godnosci. Na tym tle sad
odsylajacy chcialby si¢ dowiedzie¢, czy wtym zakresie prawo do wyrazenia
zyczenia |1 do wyboru w odniesieniu do wieku znajdujg réwniez zastosowanie przy
zatrudnianiu osoby majacej Swiadczy¢ ustuge asystencji osobistej. Szczegolne
znaczenie moga mie¢ tu rowniez gwarancje zawarte W art. 1, 7, 21 i 26 karty.



