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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie

Data depunerii:
11 noiembrie 2021
Instanta de trimitere:
Verwaltungsgerichtshof (Austria)
Data deciziei de trimitere:
11 octombrie 2021
Autoritate recurenta:

Versicherungsanstalt offentlich, ‘Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau [Casa de asigurari‘a funetionariler publici, cailor ferate si
industriei miniere]

Participanta:

B

Obiectulfproeceduriiprincipale

PenSiepentru limitavde varsta — Ajustare a pensiilor — Discriminare pe motive de
varsta

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Tntrebarea preliminari

Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitétii de tratament in ceea ce priveste Incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca si principiile securitdtii juridice, mentinerii drepturilor
dobandite si efectivitatii dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul ca se opun
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unei reglementari nationale — precum cea in discutie in litigiul principal — Tn
temeiul careia o categorie de functionari favorizatd anterior nu mai beneficiaza,
retroactiv, de drepturi de pensie rezultate din ajustarea pensiilor, si care, In acest
fel (desfiintarea cu efect retroactiv a categoriei favorizate anterior prin stabilirea,
in prezent, a unui statut egal al acesteia cu categoria defavorizatd anterior),
determina ca nici categoria de functionari defavorizatad anterior sa nu (mai)
beneficieze de drepturi de pensie rezultate din ajustarea pensiilor la care cea din
urma categorie mentionata ar fi avut dreptul din cauza discriminarii pe motive de
varsta deja constatate (in mai multe randuri) pe cale jurisdictionala, ca efect al
neaplicarii unei dispozitii nationale contrare dreptului Uniunii Tn scopul stabilirii
unui statut egal cu categoria favorizata anterior?

Dispozitii ale dreptului Uniunii invocate

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembriés2000"de ‘ereare a tnui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament 1n ceeatce privieste Tacadsarea in munca
si ocuparea fortei de munca [JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7]

Dispozitiile nationale invocate

Legea federald din 18 noiembrie 1965y privind“drepturile de pensie ale
functionarilor federali, ale suéeesorilor in drepturi si ale membrilor familiilor
acestora (Legea din 1965 privindypensiile, denumitd in continuare ,,PG 1965”),
articolul 41 alineatele (1)4(3)

Articolul 41 din PG "1965)dn versiunea Legii federale publicate in BGBI. |
Nr. 111/2010, prevede:

,Efectele modificarilonyviitoare ‘ale prezentei legi federale si ajustarea prestatiilor
periodice

[.]

(8),. Modalitateasde ajustare a pensiilor pentru anul calendaristic 2010, prevazuta
la artieolul 634 alineatul (12) din ASVG se aplica functionarilor nascuti inainte de
11anuarie 1955 care erau n serviciu la 31 decembrie 2006, la primele trei ajustari
ale pensiel lor pentru limita de varsta sau ale pensiilor complementare derivate din
acestea, cu exceptia cazului in care, pentru anul calendaristic respectiv sunt
prevazute derogdri de la articolul 108h alineatul (1) din ASVG.”

Articolul 41 alineatul (3) din PG 1965, astfel cum a fost modificat prin A doua
lege de modificare a legislatiei privind functia publica din 2018, BGBI. |
Nr. 102/2018 (denumita in continuare ,,.Legea de modificare din 2018”), are in
prezent urmatorul cuprins:
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»(3) Modalitatea de ajustare a pensiilor pentru anul calendaristic 2010, prevazuta
la articolul 634 alineatul (12) din ASVG se aplica functionarilor nascuti inainte de
1 ianuarie 1955 care erau in serviciu la 31 decembrie 2006, precum si celor cérora
li se aplica articolul 99 alineatul (6), la primele trei ajustari ale pensiei lor pentru
limitd de varsta sau ale pensiilor complementare derivate din acestea, cu exceptia
cazului Tn care, pentru anul calendaristic respectiv sunt prevazute derogari de la
articolul 108h alineatul (1) din ASVG.” [modificare adusd prin Legea de
modificare din 2018, marcata prin subliniere de Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa, Austria, denumita in continuare si ,, VwGH”)]

In lucrarile pregititoare ale Legii de modificare din 2018 se preciza, cu privire la
articolul 41 alineatul (3) din PG 1965:

,»VWGH a precizat in Hotararea din 25 octombrie 2017 pronuntata in ¢auza ngRo
2016/12/0027 ca, in raport cu aplicarea articolului 41 alineatul (3), ‘categeria de
varstd a functionarilor nascuti inainte de anul 1955,ar fizdiscriminatd, fatd de
functionarii nascuti dupa anul 1954, carora li se‘aplica articolul 99yalineatul (6).
Pentru a se elimina aceasta discriminare, funetionarii, carora li se aplica articolul
99 alineatul (6) sunt inclusi cu efect retroactiv in“domeniul de aplicare al
articolului 41 alineatul (3).”

Articolul 99 din PG 1965, in versiunea legii federaledpublicate in BGBI. | nr.
210/2013, prevede:

,SECTIUNEA XIII

Dispozitii speciale referitoare la “‘ealculul paralel aplicabil functionarilor ndscuti
dupa 31 decembrie 1954

Articolul 99 (6) Nu, se, efectuéaza un calcul paralel in cazul in care durata
totala a servieiului ‘carenda dreptul la pensie acumulata incepand de la 1 ianuarie
2005 reprezinta'mai putinide S % din intreaga durata totald a serviciului care da
dreptul la pensie sau esteymai mica de 36 de luni. In acest caz, pensia pentru limita
de varstd'se ‘ealculeazd®in conformitate cu dispozitiile prezentei legi federale, cu
exceptia prezentei sectiuni.”

Degea federalda din 9 septembrie 1955 privind asigurdrile sociale generale (Legea
privind asigurarile sociale generale, denumita in continuare ,,ASVG”)
Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Participanta s-a nascut la 10 noiembrie 1946 si a iesit la pensie la 31 decembrie
2011.

Prin decizia autoritatii recurente din 9 mai 2012, s-a constatat ca, incepand de la 1
ianuarie 2012, participanta avea dreptul la o pensie lunard pentru limita de varsta
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in cuantum brut de 2 438,87 euro, precum si la un supliment net pentru sporuri in
cuantum de 595,70 euro.

La 1 ianuarie 2015, cuantumul pensiei pentru limitd de varsta a participantei a fost
ajustat. Prin scrisoarea din 20 mai 2015, ea a ardtat ca, n acest context, aplicarea
articolului 41 alineatul (3) din PG 1965 constituia o incalcare a Directivei
2000/78/CE a Consiliului. Astfel, articolul 41 alineatul (3) din PG 1965
dezavantaja functionarii mai in varsta (nascuti inainte de 1 ianuarie 1955) in raport
cu functionarii mai tineri. Prin urmare, participanta a solicitat stabilirea prin
decizie a pensiei de functionar la care avea dreptul incepand cu 1 ianuwarie 2015,
precum si plata retroactiva a diferentei fatd de sumele deja primite.

Prin decizia autoritatii recurente din 24 iunie 2015, cuaantumul pensiei lunare
pentru limitd de varstd a participantei a fost stabilit, in ‘temeiulvarticoluluic41
alineatul (3) din PG 1965, la 3 176,27 euro.

O cale de atac formulatd impotriva acestei decizii,a fostyrespinsa ‘ca.nefondata de
Bundesverwaltungsgericht [(Tribunalul Administrativ Federaly, Austria)] prin
hotararea din 19 august 2016. Potrivit acestéia, discriminarea directa pe motive de
varstd 1n discutie [plafonarea ajustérii pensiilot,prevazutaia asticolul 41 alineatul
(3) din PG 1965 pentru functionarii nascuti inainte de 1 ianuarie 1955] nu ar fi
contrara directivei. Inegalitatea detratament ar fijustifi€ata prin faptul ca, pentru
functionarii nascuti incepand de'layl ianuarie 1955, 1a stabilirea pensiei pentru
limita de varsta se aplica un calcul paralel care leyeste mai putin favorabil.

TIn  urma recursului ¢ participantei, lay. Verwaltungsgerichtshof [(Curtea
Administrativa, Austria)], hotararea Bundesverwaltungsgericht a fost anulata prin
hotararea din 25 _octombrie. 2017, 4pentru motivul nelegalitatii continutului.
Justificarea invocaté, deBundesverwaltungsgericht ar fi inoperantd, intrucat
calculul paralel nu, s-ar ‘aplica tuturor functionarilor mai tineri, iar prin aplicarea
articoluluim4 Iy, alineatuh, (3),din PG 1965 participanta ar fi, prin urmare,
discriminata in raport cu, o anumita categorie de functionari mai tineri.

Prin hotararea, (de nloeuire) din 9 octombrie 2018, Bundesverwaltungsgericht a
stabilit cuantumulpensiei lunare pentru limitd de varsta a participantei la 3 182,03
euro bruty(pensia pentru limita de varsta plus suplimentul pentru sporuri) si a decis
caaceasta avea dreptul la plata retroactiva a diferentei corespunzatoare. Articolul
2 dimDirectiva 2000/78/CE s-ar opune aplicarii articolului 41 alineatul (3) din PG
1965 cavarmare a suprematiei in aplicare.

Autoritatea recurentd a declarat recurs impotriva acestei hotarari (de inlocuire), pe
care Verwaltungsgerichtshof l-a respins ca inadmisibil prin ordonanta din 30
aprilie 2019. Astfel, ar exista efectiv o categorie (mica) de persoane care ar fi
favorizate Tn raport cu participanta ca urmare a varstei lor, iar plafonarea
prevazuta la articolul 41 alineatul (3) din PG 1965 ar fi avut efectiv un impact
negativ asupra ajustarii pensiei pentru limita de varsta a participantei.
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Prin decizia autoritatii recurente din 25 iulie 2019, adoptatd ca urmare a cererii
(formulate ca masurd de precautie) a participantei din 17 iulie 2019, s-a stabilit
cuantumul pensiei sale lunare pentru limitda de varstd incepand cu data de 1
lanuarie a anilor 2015, 2016, 2017, 2018 si 2019. In plus, s-a aratat ca, pentru
perioada cuprinsa intre lunile ianuarie si august 2019, exista o plata excedentara in
valoare bruta de 84,24 euro, care trebuia rambursata statului federal.

Cu ocazia adoptarii acestei decizii, autoritatea recurentd a considerat ca
discriminarea pe motive de varsta a fost eliminata cu efect retroactiv printr-0 lege
de modificare din anul 2018, astfel incat articolul 41 alineatul (3) din, PG 1965
este in prezent aplicabil si micii categorii de persoane fatd de care participanta
fusese discriminatd anterior. Decizia Bundesverwaltungsgericht din 9, octombrie
2018 nu s-ar opune, asadar, unei noi decizii a autoritatii recurente:

Calculul pensiei pentru limita de varstd a participanter pentru anul*2015ya fost
efectuat de autoritatea recurentd in acelasi mod ca in deciziaysa'din 24,iunie 2015.
Sumele care au fost platite pentru perioada cupfinsa intre luna ianuarie 2015 si
luna decembrie 2018 in cuantumul stabilit, de Bundesverwaltungsgericht in
hotdrarea sa din 9 octombrie [2018] ar fi fost incasatéycu bund-credinta si, prin
urmare, nu ar fi recuperate. Cu toate acestea, tncepand deyla’l ianuarie 2019, ca
urmare a intrarii in vigoare a legii de modifieareymentionate, nu s-ar mai putea
prezuma o incasare cu buna-crediiitd, astfel incét sumiele excedentare platite ar
trebui sa fie retinute din pensiile pentru limita'de varsta ale participantei.

Fiind sesizat din nou, Bundesverwaltungsgericht a statuat ca cererii de stabilire a
cuantumului pensiei pentru limita ‘de warstaypentru anul 2015 i se opunea lucrul
judecat si, prin urmareycererea, trebuia‘sa, fie respinsa. Aceasta instantd a stabilit
de asemenea cuantumuldrepturilor de,pensie pentru anii 2016-2020 si a precizat
ca nu au existatyplati excedentare:

Tn motivare, Bundesyerwaltungsgericht a aritat ci, desi legea de modificare a
eliminat textual “discriminatea pe motive de varstd in discutie, acest lucru nu
conduce, totusi, 1n“sine, la situatia in care participanta nu mai suferd nicio
discriminare. Metoda de calcul nu a fost modificatd in niciun fel, sumele declarate
maplicabile au fost'pur si simplu aplicate din nou cu efect retroactiv. Legea de
modificate nu amodificat, asadar, Tn mod substantial situatia juridica, iar articolul
41alineatul™(@) din PG 1965 tot nu poate sa fie aplicat, din cauza incalcarii
dreptului Uniunii.

In recursul formulat impotriva acestei hotarari, autoritatea recurentd a aritat ci
modificarea cu efect retroactiv a situatiei juridice avea drept consecinta inexistenta
unui lucru judecat. Nu exista prevederi exprese superioare care sa interzica
interventiile legiuitorului in situatii juridice existente. In Austria nu exista drepturi
sociale fundamentale, iar Carta sociald europeand nu are valoare constitutionala,
aflandu-se, in plus, sub rezerva legii, astfel incat simplul legiuitor ar putea, in
principiu, sd modifice situatii juridice in materie sociald in detrimentul
persoanelor interesate. Desi trebuie sa se tind seama de Increderea in drepturi
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dobandite, iar beneficiarii de pensii pentru limita de varsta trebuie protejati in mod
special, este vorba doar despre extinderea retroactivd a domeniului de aplicare al
unei norme existente, iar intensitatea ingerintei aduse este relativ redusa. In plus,
prin aceasta lege de modificare, legiuitorul a urmarit eliminarea discriminarii
constatate.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazurile de discriminare contrare dreptului Uniunii, respectarea principiului
egalititii poate fi asiguratd numai acordand persoanelommding, categoriile
defavorizate aceleasi avantaje ca cele de care beneficiaza persoaneleidinicategoria
favorizata. In spetd, dispozitia discriminatorie trebuie sa fig inlituratande hstanta
nationald, iar functionarului discriminat trebuie sa 1 se plateasca difetentavin ceea
ce priveste sumele incasate. Acest lucru este valabil ‘pana la,eliminarea‘efectiva a
discriminarii.

Potrivit situatiei juridice anterioare Legii de modificare ding,2018, existau trei
categorii de functionari pentru care ajustare ‘anuald a pemsiilor se ficea in mod
diferit. In privinta primei categorii, trebuia si'%se procedeze la o ajustare a pensiilor
plafonata in primii trei ani, In privinta celei de, avdoua categorii, trebuia sa se
aplice calculul paralel, iar in priginga celei de a treia categorii, nu se lua niciuna
dintre aceste doud masuri., Primy, hotararea’ din 25 octombrie 2017,
Verwaltungsgerichtshof a_constatatyca, h, calitate de membra a primei categorii,
participanta era supusd unei diseriminari pe motive de varsta fatd de membrii celei
de a treia categorii.

Prin Legea de, modificate \din%2018, "a treia categorie (cea favorizatd) a fost
eliminata cy efect, retroactiv, prin extinderea aplicarii articolului 41 alineatul (3)
din PG 1965 eu privire la aceasta, iar discriminarea a fost eliminata prin faptul ca,
in prezent, a treia,categoriéysi prima categorie (defavorizatd pana la acel moment)
sunigretroactiv, tratate lafel de precar.

fn. umma aecestei_ modificari legislative, autoritatea recurenti a constatat
neschimbate drepturile participantei fata de decizia sa din 24 iunie 2015, chiar
dacd —inlaturdnd aplicarea dreptului national contrar dreptului Uniunii — pentru
aceasta perioadd existau drepturi care facusera deja obiectul unei hotarari
judecatoresti definitive. Legea de modificare din 2018 ar putea, asadar, sa intre in
conflict cu principiul securitatii juridice.

Pe de alta parte, dreptul Uniunii impune obligatia de a elimina farad intarziere si
complet o discriminare si interdictia de a retrage retroactiv avantajele de care au
beneficiat persoanele favorizate pana la acel moment. Or, Legea de modificare din
2018 retrage, cu efect retroactiv, avantajele de care a beneficiat categoria
favorizata anterior. In plus, se ridici problema daci aceasti jurisprudents,
intemeiatd pe o discriminare pe motive de sex, interzisd de dreptul primar si de



20

21

22

23

24

25

VERSICHERUNGSANSTALT OFFENTLICH BEDIENSTETER, EISENBAHNEN UND BERGBAU

dreptul derivat, se aplicd si in cazul discrimindrii pe motive de varstd, interzisa
numai de dreptul derivat.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, nu poate fi exclus ca masurile prin care se
urmadreste sd se puna capat unei discriminari contrare dreptului Uniunii sd poata,
cu titlu exceptional, sa fie adoptate cu efect retroactiv, cu conditia ca, pe langa
respectarea increderii legitime a persoanelor interesate, aceste masuri sa raspunda
efectiv unui imperativ de interes general. Desi riscul unei atingeri grave aduse
echilibrului financiar al sistemului de pensii in cauza poate constitui un motiv
imperativ de interes general, nu este mai putin adevarat ca pensiile pentru limita
de varsta ale functionarilor sunt platite in Austria din bugetul de staty iar nu
dintr-un sistem de pensii.

Pana in prezent, in ceea ce priveste discriminarea pe motive de varsta, Curtea a
statuat, in principiu, cd drepturile dobandite de categoriawfaverizata ttebuie,sa fie
mentinute. Or, tocmai aceastd situatie nu se regaseste in ‘proeedura, principala.
Potrivit jurisprudentei, in cazurile de discriminare pe motivewde varstd, o
compensatie financiard (a diferentei fatd de suma datoratavin lipsa discriminarii)
nu ar fi, intr-adevar, obligatorie, insd se presupune ca dreptufile dobandite de
categoria favorizata anterior sunt mentinute. Pandyin prezent'nu s-a stabilit care
sunt cazurile, care sunt imprejurarile siicare estescuantumul maxim in care este
permisa necompensarea integrala afdcestei diferente. in@rice caz, din cate se poate
constata, nu s-a statuat niciodatd'cavar fi in cenformitate cu dreptul Uniunii ca o
noua legislatie, intratd in vigoare'eu efeet retroactiv, sa aiba ca rezultat asimilarea,
in ceea ce priveste drepturile Sale,%a categoriei favorizate anterior cu categoria
defavorizata anterior, astfel incaticeldiscriminat anterior pe motive de varsta sa nu
mai aibd pretentii finangiare:

Mai mult decat«atat, n,temeiul LCegii‘de modificare din 2018, participanta ar suferi
o pierdere deloc ‘mesemnificativd a veniturilor din pensie in raport cu situatia
neaplicarii'dispezitiiler discriminatorii.

In plisy,potrivit unei_jurisprudente constante a Curtii, statele membre stabilesc
caile, de atachnecesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Or, efectivitatea cailor de atac ar fi
golitdhdensens jea urmare a agravarii retroactive a situatiei juridice a categoriei
favorizate antérior, dacd s-ar considera conforma cu dreptul Uniunii o legislatie
care poate elimina retroactiv o discriminare constatatd pe cale judiciara fara a
garanta diferenta de venituri rezultata astfel pentru persoanele discriminate.

Tn ipoteza in care Legea de modificare din 2018 ar fi consideratd conforma cu
dreptul Uniunii, functionarii care au invocat discriminarea ar trebui, in plus, sa
suporte cheltuieli financiare ca urmare a litigiului, fara ca discriminarea invocata
cu succes sa le fi procurat in cele din urma un avantaj.

In plus, in cadrul categoriei functionarilor care au formulat cai de atac In vederea
respectarii drepturilor lor conferite de dreptul Uniunii, existd, pe de o parte,
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subcategoria celor care au beneficiat deja de plati pe baza unui calcul
nediscriminatoriu al pensiei lor si care pot pastra acest excedent si, pe de altd
parte, subcategoria celor care nu au beneficiat pana in prezent de astfel de plati,
astfel Tncat nu au avut niciun avantaj financiar. Subcategoria din care face parte un
functionar depinde in esenta de imprejurari care nu puteau fi influentate de acesta,
si anume de aspectul daca autoritatile si instantele administrative competente au
decis sau de modul n care au procedat in cazul concret, astfel incat efectivitatea
cailor de atac formulate de functionarii in cauza pentru a asigura respectarea
drepturilor lor intemeiate pe dreptul Uniunii, precum si principiul general al
egalitdtii de tratament par a fi puse sub semnul Intrebarii.



