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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgi€)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
6. dubna 2021
Zalobkyné:

X, jednajici vlastnim jménem. avjako zékonnad zastupkyné svych
nezletilych déti Y a Z

Zalovany:

Belgische Staat

Piedmét piuvodniho Fizeni

Zalobkymé podala k ‘Raad/yoor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou
cizineckou agendu) dvé zaloby, kterymi se doméaha zruseni rozhodnuti zmocnénce
niinistra socialnich wéei a verejného zdravi, jakoZz i pro azyl a migraci ze dne 17.
biezna 2020, kterymi ji tento zmocnénec odmitl udélit jednak vizum za ucelem
slou€eni rodinyss jeji dcerou, které bylo v Belgii pfiznano postaveni uprchlika, a
jednak vizam z'humanitarnich diivodi pro jeji dva nezletilé syny.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad pojmu ,,nezletila osoba bez doprovodu‘ ve smyslu ¢l. 2 pism. f) ve spojeni
s ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86.
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Predbézné otazky

Musi byt unijni pravo, zejména ¢l. 2 pism. f) ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. a)
smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny,
vykladano v tom smyslu, ze aby vznikl narok na slouceni rodiny s nejbliz§imi
pfibuznymi v piimé vzestupné linii, musi uprchlik, ,.ktery je nezletilou osobou
(nezletilym ditétem) bez doprovodu® a ktery pobyva v Clenském staté, byt podle
prava své zem¢ puvodu ,,svobodny*?

V ptipad¢ kladné¢ odpovédi: Miize byt nezletily uprchlik, jehoz manzelstvi
uzaviené v zahrani¢i neni z diivodt vefejného potradku uzndno, povazovan za
,»hezletilou osobu (nezletilé dit€) bez doprovodu® ve smyslu ¢lg2 pism. fva ¢l. 10
odst. 3 smérnice 2003/86/ES?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 2 pism. f) a &l. 10 odst. 3 smérmice Rady 2003/86/ES,Ze dne 22. zaii 2003
o pravu na slouceni rodiny.

Clanky 7 a 24 Listiny zakladnich prav Evfopské unie.

Natizeni Evropského parlamentug@mRady (EUC.%604/2013 ze dne 26. Cervna
2013, kterym se stanovi kritéria a‘postupy pro uréeni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodniyochranu“pedané stitnim piisluSnikem treti
zemé nebo osobou bez statni'piislusnostiyy nekterém z clenskych stath

Sdéleni Komise Radé atEvropskému‘parlamentu ze dne 3. dubna 2014, Pokyny
pro pouzivani smérntee 2003/86/ES@ypravu na slouceni rodiny.

Uplatiiované vnitrostatni,predpisy

Clanek 9,%lL 10,0dst. 1%pfvni pododstavec bod 7, ¢lanek 13 a &lanek 61/14 Wet
betreffende, de, toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijderingiwan “wreemdelingen (zékon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na
stathi “Uzeémi, \pobytu, usazovani a vyhoSténi cizincli, dale jen: ,zdkon
O'cizincich'").

Clankya21, 27 a 35 Wethoek van internationaal priatrecht (zakon o mezinarodnim
pravu soukromém, dale jen ,,WIPR®)
Struény popis skutkového stavu a rizeni

Dcera zalobkyné (narozend dne 2. tinora 2001) byla v prosinci 2016 v Libanonu
jako nezletila sezdana s Y. B., ktery mél v Belgii platné povoleni k pobytu.



BELGISCHE STAAT

V roce 2017 pfiijela do Belgie. Dienst Vreemdelingenzaken (cizinecky tufrad,
Belgie) jeji manZelstvi neuznal, protoze se jedna o détské manzelstvi, které se
povazuje za neslucitelné s vetejnym poradkem. V zaii 2018 ji bylo ptiznano
postaveni uprchlika.

Zalobkyné pozadala v prosinci 2018 na belgickém zastoupeni v Bejratu (Libanon)
o vizum za ucelem slouceni rodiny, aby se mohla pfest€éhovat za svoji dcerou do
Belgie, a o dvé humanitarni viza pro své nezletilé syny.

Zmocnénec ministra socidlnich véci a vefejného zdravi, jakoz i pro azyl a migraci
(déle jen ,,ministr*) v ¢ervnu 2019 odmitl udélit vizum za ucelemgslouéeni rodiny
a humanitarni viza pro syny zalobkyn¢. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Rada pro spornou cizineckou agendu) tato rozhodnuti v listepadu,2019zrusila.

V bieznu 2020 vydal zmocnénec ministra nova rozhodnutiy kterymi byly uvedené
zéadosti opét zamitnuty. M¢l v podstaté za to, ze pedle €lankun27 WIPR bylo
uzavieni manzelstvi dcery v zemi pivodu dcery ‘platne;, ay zeyproto nelze
zpochybnit, Ze jiz pted svym ptichodem do Belgie vizemi sveho pivodu zalozila
vlastni rodinu, a Ze proto jesté pied svym ptichedem ‘do Belgie uz nepatiila k
nejblizsi rodiné svych rodic¢lt. Bylo by diskeiminacni a tozperuplné, kdyby se
vychazelo z toho, Ze i nadale patii do nejblizsi rodiny, a kdyby se z tohoto diivodu
povolilo slouceni rodiny s jejimi rodici.

Hlavni argumenty ucastniku plivodniho rizent

Podle nazoru zmocnéfice ministra ‘Zzalobkyn¢ nesplituje podminky stanovené v
¢l. 10 odst. 1 prvnim podedstaveibedeéy’ zakona o cizincich [nebo v ¢l. 10 odst. 3
pism. a) smérnigen2003/86 ]y, protoze jeji dcera v dusledku svého manzelstvi, které
v zemi jejiho puvodu bylowplatné uzavieno, jesté pred svym prichodem do Belgie
uz nebyla sou€asti nejblizsi rodiny svych rodi¢t. Podle ¢l. 10 odst. 1 prvniho
pododstavcebodu 4'zakonao cizincich a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86 totiz jadro
rodiny tvoii manzelé a nezletilé svobodné déti.

Zalobkyné W podstaté tvrdi, ze ani zakon o cizincich, ani smérnice 2003/86
nevyzaduji, aby jeji’ dcera byla neprovdana. Kromé toho, manzelstvi jeji dcery
neni'v Belgii'uznano. Jeji dcera musi byt, aby vzniklo pravo na slouceni rodiny s
rodi€i, jen nezletila a bez doprovodu ve smyslu €l. 2 pism. f) smérnice 2003/86,
coz je v, projednavané véci splnéno.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud v podstaté uvadi, ze pokud je mu zndmo, Soudni dvir dosud
nerozhodoval o otdzce, zda (nezletild) osoba usilujici o slou¢eni rodiny, které bylo
pfiznano postaveni uprchlika, musi byt ,,svobodna (nesezdand)®.
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Z judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing, C-
106/89, bod 8) vyplyva, ze vyrazy pouzité v belgickém zidkoné¢ o cizincich v
kontextu slouceni rodiny musi byt vykladany v co nejvétsim mozném rozsahu ve
svétle smérnice 2003/86.

Situace dcery Zalobkyné se zda byt totozna se situaci, v niZ se nachazi ,,nezletila
osoba (nezletilé dit€) bez doprovodu* ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 pism. a) ve spojeni
s ¢l. 2 pism. f) smérnice 2003/86, protoze tato smérnice neuvadi nic o rodinném
stavu doty¢né osoby, je-li osoba usilujici o slouceni rodiny, které bylo ptiznano
postaveni uprchlika, ,,nezletilou osobou (nezletilym ditétem) bezddoprovodu®.
Dcera sice v roce 2016 uzaviela v Libanonu manzelstvi se swym Seucasnym
,partnerem*, belgické organy vsak toto (détské) manzelstvi neuznavaji.

Predkladajici soud uvadi, ze podle zalovaného ,,nezletilé déti* ve smysha, €lankw 4
smérnice 2003/86 nesmi byt sezdany, aby mohly byt slouceny s,0sobowusiluyici o
slouceni rodiny pobyvajici v Clenském staté, a ze by, tedy,bylo“diskriminacni a
rozporuplné, kdyby sezdanym nezletilym, kterym “bylo “priznang postaveni
uprchlika, bylo povoleno slouceni rodiny pro jejich rodice:

Predkladajici soud se tedy Soudniho dvora‘taze, zda pojem wuprchlik, ,ktery je
nezletilou osobou (nezletilym ditétem) bez “doprovodu® znamend, Ze tento
uprchlik musi byt ,,svobodny (nesezdany)®, abyavzaikl'ndrok na slouceni rodiny s
jeho nejbliz§imi pfibuznymi v pfime vzestupné linily ackoli v definici, ktera je
uvedena ve smérnici 2003/86, to neni takto, uvedeno, a jakou roli hraje neuznané
manzelstvi, které bylo uzavieno,v zahranici,\pro definici pojmu ,,nezletila osoba
(nezletilé dit€) bez doprovedu™



