BIDAR

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 15. marca 2005~

Vo veci C-209/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Spojené kralovstvo ) z 12. februira 2003
a doruceny Stidnemu dvoru 15. méja 2003, ktory sdvisi s konanim:

The Queen, na Ziadost:

Dany Bidar,

proti

London Borough of Ealing,

Secretary of State for Education and Skills,
* Jazyk konania: anglictina.
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SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozent: predseda V. Skouris, predsedovia komo6r P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts (spravodajca) a A. Borg Barthet, sudcovia J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klu¢ka a U. Lohmus,

generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 28. septembra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Bidar, v zastipeni: R. Scannell a M. Soorjoo, barristers, a J. Lugmani,
solicitor,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: R. Caudwell, splnomocnena zastup-
kynfa, za pravnej pomoci: E. Sharpston, QC, a C. Lewis, barrister,

— dénska vldda, v zasttpenti: J. Molde, splnomocneny zdstupca,

— nemeckd vldda, v zastapeni: C.-D. Quassowski a A. Tiemann, splnomocneni
zastupcovia,
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— franctzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a C. Bergeot-Nunes, splnomocneni
zastupcovia,

— holandské vlada, v zastipenf: C. M. Wissels a H. G. Sevenster, splnomocnené
zéstupkyne,

— rakuska vldda, v zastipeni: E. Riedl, splnomocneny zéstupca,

— finska vldda, v zasttpeni: T. Pynné, splnomocnend zastupkyiia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastGpeni: N. Yerrell a M. Condou,
splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generédlneho advokéta na pojedndvani 11. novembra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 12 prvého odseku
ES a ¢lanku 18 ES.
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Bidarom, na jednej strane,
a London Borough of Ealing a Secretary of State for Education and Skills (minister
gkolstva a odborného vzdeldvania), na strane druhej, tykajiceho sa odmietnutia jeho
ziadosti o poskytnutie $tudentskej dotovanej pozi¢ky, ktord mala pokryt jeho Zivotné
néklady. :

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 12 prvy odsek ES stanovuje:

»v rdmci pdsobnosti tejto Zmluvy a bez toho, aby boli dotknuté jej osobitné
ustanovenia, akdkolvek diskriminécia na zdklade $titnej prislusnosti je zakdzand.”

Clanok 18 ods. 1 ES znie takto:

,Kazdy ob¢an Unie ma pravo slobodne sa pohybovat a zdrZiavat sa na Gzemf
¢lenskych $tatov, re$pektujic obmedzenia a podmienky stanovené v tejto Zmluve
a v predpisoch prijatych na ich vykonanie.”
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Clanok 149 ES stanovuje:

»1. Spolocenstvo prispieva k rozvoju kvalitného vzdeldvania podporovanim spolu-
prace medzi ¢lenskymi $titmi a, ak je to potrebné, podporovanim a doplfiovanim
¢innosti ¢lenskych $tatov pri plnom re$pektovani ich zodpovednosti za obsah vyucby
a organizicie vzdeldvacich systémov a za ich kultdrnu a jazykovd rozmanitost,

2. Cinnost Spolo¢enstva sa zameriava na:

— rozvoj eurdpskej dimenzie vo vzdeldvani, najmi vyucbou a §frenim jazykov
¢lenskych $tatov,

— podporu mobility $tudentov a uditelov, medzi inym podporou akademického
uznavania diplomov a zapoditanim ¢asu $tadia,

2 e

— podporu spoluprdce medzi vzdeldvacimi intitticiami,

— rozvoj vymeny informdcii a skidsenost{ v otdzkach, ktoré si spolo¢né
vzdeldvacim systémom ¢lenskych $tatov,

— podporu rozvoja vymeny mlédeZe a vymeny socidlnych a vychovno-vzdel4vacich
pracovnikov,
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— podporu rozvoja dialkového vzdeldvania.

4, Rada s ciefom prispiet k dosiahnutiu cielov uvedenych v tomto ¢lénku:

— vstlade s pbstupom podla ¢lanku 251 a po porade s Hospodarskym a socidlnym
vyborom a Vyborom regiénov prijima podporné opatrenia bez toho, aby
zostladovala zdkony a iné pravne predpisy ¢lenskych $tatov,

— na navrh Komisie prijima odportcania kvalifikovanou védsinou.”

Smernica Rady 90/364/EHS z 28. jina 1990 o prave pobytu (U. v. ES L 180, s. 26;
Mim. vyd. 20/001, s. 3) stanovuje v ¢lanku 1 ods. 1, Ze ¢lenské $taty udelia préavo
pobytu $tatnym prislusnikom ¢lenskych $tatov, ktorym nevzniklo toto prévo na
zéklade inych ustanoveni pravnych predpisov Spolodenstva, ako aj ich rodinnym
prislusnikom, za podmienky, Ze majd pre seba a pre svojich rodinnych prislu$nikov
uzavreté nemocenské poistenie voci vSetkym rizikdm v hostitelskom ¢lenskom $téte
a majt dostato¢né finan¢né prostriedky, aby sa pocas svojho pobytu nestali zdtazou
pre systém socidlnej pomoci uvedeného ¢lenského $tatu.
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DPodfa ¢lanku 3 tejto smernice pravo pobytu trvé, pokial oprévnené osoby spliiajti
podmienky stanovené v ¢ldnku 1.

Podla siedmeho od6vodnenia smernice Rady 93/96/EHS z 29. oktébra 1993 o préve
$tudentov na pobyt (U. v. ES L 317, s. 59; Mim. vyd. 06/002, s. 250):

s podla stcasného priva Spolocenstva, ustanoveného pripadovym priavom
Stidneho dvora, nie je podpora poskytovana $tudentom predmetom Zmluvy [EHS]
v zmysle ¢lanku 7 tejto Zmluvy [ndsledne ¢ldnok 6 Zmluvy ES, zmeneny, teraz
¢lanok 12 ES).”

Této smernica stanovuje v ¢lanku 1:

+Na tcely urcenia podmienok umoziiujicich vikon préva na pobyt a s cielom
zabezpecenia pristupu k odbornému vzdelaniu na nediskrimina¢nom zaklade pre
$tatnych prislusnikov ¢lenského S$tatu, ktori boli prijati na absolvovanie kurzu
odborného vzdelédvania v inom ¢lenskom $tate, ¢lenské $taty priznajt pravo na pobyt
kazdému S$tudentovi, ktory je $titnym prislusnikom jedného z clenskych S$tatov
a ktory nie je uzivatelom tohto prédva na zdklade inych ustanoveni priva
Spolodenstva, ako aj manZelovi/manZelke tohto 3tudenta a ich nezaopatrenym
detom, pri¢om $tudent predloZi prostrednictvom vyhldsenia alebo podla svojho
uvézenia inymi prinajmen$om rovnocennymi prostriedkami prislusnému vmitro-
$tatnemu orgdnu dokaz, Ze md dostatok prostriedkov, a teda jeho rodina nebude
pocas pobytu s nim zitazou pre systém socidlnej pomoci daného hostitelského §tétu,
a to za predpokladu, Ze sa Student zapisal na uznant vzdeldvaciu institiciu
s hlavnym ciefom absolvovat na nej kurz odborného vzdelania a Ze ma uzavreté
nemocenské poistenie voc¢i vietkym rizikdm v hostitelskej krajine.”
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Clénok 3 tejto smernice stanovuje:

»T4to smernica nezaklad4 pre §tudentov, ktori st uZivatelmi prava na pobyt, nijaky
narok na vyplécanie $tudijnej podpory zo strany hostitelského $tatu.”

Smernice 90/364 a 93/96 boli zru$ené s G¢innostou od 30. aprila 2006 smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tzemia
¢lenskych $tétov (U.v. EU L 229, s. 35; Mim. vyd. 05/005, s. 46), ktord musi byt na
zéklade svojho ¢ldnku 40 prebratd ¢lenskymi §tatmi do 30. aprila 2006,

Vudtrostdtna prdvna tprava

V Anglicku a vo Walese je finan¢nd pomoc, ktort vyuZivaji $tudenti na pokrytie
zivotnych nakladov, v stlade s Education (Student Support) Regulations 2001
[nariadenie z roku 2001 o $tidiu (finan¢nej podpore poskytovanej studentom), dalej
»Student Support Regulations“], poskytovand hlavne vo forme poziciek.

Podla Student Support Regulations §tudenti, ktorym je poskytnuta pézicka, dostand
maximalne 75 % z jej vysky, zvyénych 25 % je poskytnutych v zdvislosti od finanénej

situdcie Studenta a jeho rodicov, alebo jeho partnera. PoZicka je poskytnutd
s urokovou sadzbou, ktoré je viazand na mieru inflécie, a teda je niZ$ia ako trokové
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sadzba komercnej pdézicky. Je splatnd po ukonceni $tadia S$tudentom pod
podmienkou, Ze jeho prijem je vyssi ako 10 000 GBP. Ak je to tak, splati kazdy
rok sumu, ktord predstavuje 9 % z tej Casti svojich prijmov, ktoré presahuja 10 000
GBP, az do splatenia celej sumy pozicky.

Podla ¢lanku 4 Student Support Regulations moéZe byt Ziadatelovi poskytnutd
$tudentskd poZicka na urcené Stidium, ak jeho situdcia spadd medzi pripady
uvedené v prilohe 1 (,Schedule 1“) Student Support Regulations.

Avey

Podla ¢lanku 1 tejto prilohy Ziadatelovi méze byt poskytnutd $tudentskd pozicka, ak
sa usadil v Spojenom kralovstve v zmysle Immigration Act 1971 [zdkona z roku 1971
o pristahovalectve] a ak splita podmienky pobytu stanovené v &lanku 8 tej istej
prilohy, a to:

a) ma obvyklé bydlisko v Anglicku alebo vo Walese v prvy defi prvého
akademického roka $tadia,

b) pocas doby troch rokov pred tymto diiom mal obvyklé bydlisko v Spojenom
kralovstve, alebo na Ostrovoch, a

c) pocas tejto doby troch rokov i¢elom jeho pobytu v Spojenom kralovstve, alebo
na Ostrovoch nebolo vyhradne alebo hlavne denné $tidium.
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Pokial ide o pracovnikov pohybujucich sa v rdmci Spoloéenstva a ich rodinnych
prisluénikov, na ktorych sa vztahuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra
1968 o slobode pohybu pracovmkov v ramci Spologenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim.
vyd. 05/001, s. 15), ¢lanky 4 az 6 prilohy 1 Student Support Regulations im
neukladaji povinnost usadit sa v Spojenom krélovstve a podriad’ujﬁ pravo na
poskytnutie $tudentskej poZicky tym istym podmienkam pobytu, majuc za to, Ze
spihajii poziadavku obvyklého pobytu stanoventt v ¢lanku 8 pism. b) uvedenej
prilohy od chvile, ked sa usadili v Eurépskom hospodérskom priestore.

Podla Immigration Act 1971 sa osoba usadila v Spojenom krélovstve, ak tam obvykle
byva, bez toho, Ze by bola nejako obmedzovand, pokial ide o dobu, pocas ktorej sa
mozZe zdrziavat na tomto tzemi.

Zo spisu vsak vyplyva, Ze podla britskej prévnej Gpravy $tatny prisludnik iného
¢lenského §tétu nemdze ziskat ako $tudent $tatdt osoby, ktord sa usadila v Spojenom
kralovstve.

Co sa tyka $kolného, Student Support Regulations stanovuje finanénii podporu
poskytovanu za rovnakych podmienok §tétnym prislu$nikom Spojeného kralovstva
a $tatnym prislusnikom z inych ¢lenskych krajin.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V auguste 1998 pén Bidar, francdzsky $tatny prisludnik, prisiel na tizemie Spojeného
krélovstva a sprevddzal svoju matku, ktord sa tam mala podrobit lieCeniu. Je isté, Ze
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v Spojenom kralovstve Zalobca byval u svojej starej matky, ktor4 sa orfiho starala, a Ze
absolvoval a dokoncil stredogkolské $tidium bez toho, aby pozadoval socidlnu
podporu.

V septembri 2001 zacal $tiidium ekonémie na Univerzity College London.

Zatial ¢o pan Bidar ziskal podporu na pokrytie $kolného, jeho Ziadost o finanént
podporu, ktord mala pokryt jeho Zivotné néklady vo forme $tudentskej pdzicky, bola
zamietnutd z toho dovodu, Ze sa neusadil v Spojenom krélovstve.

V odvolani proti tomuto zamietavému rozhodnutiu Zalobca v spore pred
vnitrodtitnym sidom tvrdi, Ze Student Support Regulations, tym, Ze podriaduji
poskytnutie Studentskej poézicky $tdtnemu prislusnikovi iného ¢&lenského §tatu
podmienke, Ze tento $tatny prisludnik sa musi usadit v Spojenom krélovstve, zaviedli
diskrimindciu, ktord je zakdzand ¢ldnkom 12 ES. Subsididrne tvrdi, Ze ak treba
pripustit, Ze poskytnutie Stipendia nepatri do rozsahu pdsobnosti Zmluvy, nie je
tomu tak, pokial ide o Ziadost o podporu, ktord ma formu dotovanej pozicky.

Naopak Secretary of State for Education and Skills, orgdn zodpovedny za prijatie
Student Support Regulations, uvédza, Ze poskytnutie podpory na pokrytie Zivotnych
nakladov, ¢i uz vo forme Stipendia alebo p6Zi¢ky, nespadd do oblasti posobnosti
¢lanku 12 ES, ako to stanovil Stdny dvor vo svojich rozsudkoch z 21. jtina 1988, Lair
(39/86, Zb. 5. 3161 ) a Brown (197/86, Zb. s. 3205). Aj keby takéto podpora patrila do
rozsahu posobnosti Zmluvy, podmienky poskytnutia takejto podpory by mali byt
zérukou, Ze existuje priama stvislost medzi poberatelom tejto podpory a $titom,
ktory ju poskytuje.
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Vnttro§tatny sid upozoriiuje, ze $tudentské pozi¢ky predstavuji néklady pre Stat
z dovodu zniZenych urokovych sadzieb a pripadnych problémov s ich splatenim,
pri¢om Secretary of State for Education and Skills tieto naklady odhadol na sumu,
ktor4 sa rovna 50 % tychto poziciek. Priemernd poZicka poskytnutd Studentovi na
akademicky rok 2000/2001 predstavovala 3 155 GBP. Ak by 41 713 Stitnych
prislugnikov Eurépskej tinie, ktori $tudovali v Anglicku a vo Walese pocas tohto roka
bez toho, Ze by sa tam usadili, dostdvalo Studentskd pézicku, pravdepodobné
naklady pre $tit by tak predstavovali 66 miliénov GBP.

Podla vnitrostitneho sidu sa na Zalobcu vo veci samej nevztahuji ustanovenia

nariadenia ¢. 1612/68 a nemdZe si uplatiiovat Ziadny ndrok na poskytnutie
$tudentskej pozicky na zdklade smernice 93/96.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vzhladom na rozsudky Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev z 21. jina
1988, Lair [uZ citovany] a Brown [uZ citovany], vjvoj priva Eurdpskej unie,
vratane prijatia ¢ldnku 18 ES a vyvoj tykajici sa prédvomoci Eurdpskej tinie
v oblasti vzdel4vania, ostdva podpora na pokrytie Zivotnych nakladov tykajiica sa
$tudentov univerzitného $tidia, ktoré je poskytovana ako a) dotované pézicky
alebo b) Stipendid, aj nadalej mimo rozsah pdsobnosti Zmluvy ES pre tcely
¢lanku 12 ES a zékazu diskrimindcie na zdklade $tatnej prisludnosti?

2. Ak odpoved na jednu alebo druht ¢ast prvej otdzky bude zdporna a ak podpora
na pokrytie Zivotnych ndkladov $tudentov poskytovand vo forme $tipendii alebo
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poziciek patri odteraz do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 12 ES, aké kritérid musi
uplatnit vniitrostatny stid, aby urcil, ¢i podmienky poskytnutia takejto podpory
st zaloZené na objektivnych dévodoch nezavislych na §tétnej prislugnosti?

3) Ak odpoved na jednu alebo druhi &ast prvej otdzky bude zdpornd, mozno sa
odvolévat na ¢lanok 12 ES pri uplatneni ndroku na poskytnutie podpory na
pokrytie Zivotnych ndkladov predtym, ako bude vydany rozsudok Sidneho
dvora v danom pripade a [ak nie], je potrebné urobit vynimku pre tych, ktori
podali ndvrh na sid pred tymto ddtumom?”

O prejudicialnych otdzkach

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otazke sa vnitrodtitny sid v podstate pyta, ¢i za aktudlneho stavu
prava Spolocenstva podpora §tudentom, ktori $tuduji na vysokej $kole, uréend na
pokrytie ich Zivotnych nakladov a poskytovana vo forme dotovanej pdzicky alebo
$tipendia sa vymyka z rozsahu pdsobnosti Zmluvy a predovéetkym ¢lanku 12 prvého
odseku ES.

Z rozhodnutia o podanf navrhu na zadatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze na
zalobcu vo veci samej sa nevztahuje nariadenie ¢. 1612/68.
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V tomto kontexte sa vnuiro$titny sid snazi zistif, ¢i podpory poskytované
§tudentom na pokrytie ich Zivotnych ndkladov patria do rozsahu posobnosti
Zmluvy v zmysle ¢ldnku 12 prvého odseku ES, podla ktorého bez toho, aby boli
dotknuté osobitné ustanovenia, na ktoré sa odvoldva, je zakdzand akékolvek
diskriminécia na zaklade $tatnej prislu$nosti.

Pre postidenie rozsahu pdsobnosti Zmluvy v zmysle ¢lanku 12 ES treba skimat
tento ¢ldnok spolu s ustanoveniami Zmluvy o obéianstve Unie. Poslanim Stattitu
ob¢ana Unie je byt zékladnym $tatdtom $tatnych prislusnikov ¢lenskych Stétov
umozfivjtci tym, ktori sa ocitnt v rovnakej situdcii, ziskat bez ohladu na ich $tatnu
prisli$nost a bez toho, aby tym boli dotknuté vynimky, s ktorymi sa v tomto ohlade
podita, rovnaké pravne zaobchédzanie (rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk,
C-184/99, Zb. 5. 1-6193, body 30 a 31, a z 2. oktébra 2003, Garcia Avello, C-148/02,
Zb. s. 1-11613, body 22 a 23).

Podla ustélenej judikatiiry ob¢an Unie legilne usadeny na tizemi hostitelského
¢lenského $tatu sa moze odvolavat na ¢lanok 12 ES v kazdej situdcii, ktord spadé do
rozsahu pdsobnosti ratione materiae prava Spolocenstva (rozsudky z 12. méja 1998,
Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. [-2691, bod 63, a Grzelczyk, uZ citovany, bod 32).

Tieto situdcie zahffhaji predovietkym pripady, ktoré sa tykaji uplathovania
zdkladnych slobdd zarucenych Zmluvou a uplatriovania slobody pohybu a pobytu
na tzemi ¢lenskych $tatov podia ¢ldnku 18 ES (pozri rozsudky z 24. novembra 1998,
Bickel a Franz, C-274/96, Zb. s. 1-7637, body 15 a 16, ako aj Grzelczyk, uZ citovany,
bod 33, a Garcia Avello, uz citovany, bod 24).
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Okrem toho ni¢ v texte Zmluvy neumoznuje domnievat sa, Ze $tudenti, ktorf st
obéanmi Unie v pripade premiestnenia do iného ¢&lenského $tétu, aby tam
pokracovali v $tadiu, st zbaveni prav, ktoré priznidva Zmluva obéanom Unie (uZ
citovany rozsudok Grzelczyk, bod 35 ).

Ako vyplyva z rozsudlu z 11. jila 2002, D'Hoop (C-224/98, Zb. s. 1-6191, body 29 az
34), $tatny prislu$nik ¢lenského $ttu, ktory odide do iného ¢&lenského 3tatu, kde
pokracuje v stredo$kolskom §tidiu, vyuZiva slobodu pohybu zaru¢ent élankom 18
ES.

Okrem toho je potrebné upresnit, ze $tatny prislugnik ¢lenského $tatu, ktory tak ako
zalobca vo veci samej byva v inom ¢lenskom $tite, kde pokraduje a ukonéi
stredoskolské $tadium, s vynimkou skutoénosti, Ze nemé dostato¢né finanéné
prostriedky alebo uzavreté nemocenské poistenie, vyuZziva pravo na pobyt na zéklade
¢lanku 18 ES a smernice 90/364.

Pokial ide o davky socidlnej pomoci, Sidny dvor rozhodol v rozsudku zo
7. septembra 2004, Trojani (C-456/02, Zb. s. I-7573, bod 43), e obdan Unie,
ktory nepracuje, sa méze odvoldvat na ¢lénok 12 prvy odsek ES, ked sa legilne
zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas wicitej doby, alebo ma povolenie
k pobytu.

Je pravda, Ze Stidny dvor v uZ citovanych rozsudkoch Lair a Brown (v prislugnych
bodoch 15 a 18) stanovil, Ze ,za aktualneho stavu vyvoja prava Spolo¢enstva podpora
poskytovand §tudentom na pokrytie Zivotnych ndkladov a $tiidium sa v zasade
vymyké z rozsahu pdsobnosti Zmluvy ES v zmysle jej ¢lanku 7 (nasledne élanok 6
Zmluvy ES, zmeneny, teraz ¢lanok 12 ES)“. V tychto rozsudkoch sa Sudny dvor
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domnieva, Ze takito podpora patri jednak do politiky vzdeldvania, ktord ako taka
nepatrf do kompetencie orgédnov Spolocenstva, jednak do socidlnej politiky, ktord
patrf do kompetencie ¢lenskych 3titov, pokial nie je predmetom osobitnych
ustanoveni Zmluvy EHS.

Po vyneseni uz citovanych rozsudkov Lair a Brown véak Zmluva o Eur6pskej tnii
zaviedla ob¢ianstvo Unie do Zmluvy ES a pridala do tretej Casti v hlave VIII (teraz
hlave XI) kapitolu 3, ktord sa venuje najmé véeobecnému a odbornému vzdelédvaniu
(uz citovany rozsudok Grzelczyk, bod 35).

Clénok 149 ods. 1 ES tak zveruje Spolo¢enstvu tlohu prispievat k rozvoju kvalitného
vzdeldvania podporou spoluprice medzi clenskyml §tatmi a ak je to potrebné,
podporovanim a dopltianim ich &innosti pri plnom reSpektovani zodpovednost1
uvedenych $titov za obsah vzdeldvania a organiziciu vzdeldvacieho systému, ako 2j
ich kultdrnej a jazykovej roznorodost1

Podla odsekov 2 a 4 toho istého ¢lanku Rada méze prijat podporné opatrenia bez
toho, aby zostladovala zdkony a iné prdvne predpisy ¢lenskych $tatov, ako aj
odportc¢ania tykajiice sa najmid podpory mobility $tudentov a uditelov (pozri uz
citovany rozsudok D’Hoop, bod 32).

S ohladom na tieto skutonosti, ktoré sa objavili po vyneseni uZ citovanych
rozsudkov Lair a Brown, je potrebné sa domnievat, Ze situdcia obéana Unie, ktory sa
legélne zdrZiava v inom dlenskom $tite s cielom ziskat podporu poskytovand
Studentom, ¢i uZ vo forme dotovanej pdZicky alebo $tipendia a uréenej na pokrytie
zivotnych nékladov, patrf do rozsahu pésobnosti Zmluvy v zmysle ¢lanku 12 prvého
odseku ES.
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Tento vyvoj prédva Spolocenstva je potvrdeny ¢lankom 24 smernice 2004/38, ktory
v odseku 1 stanovuje, Ze kazdy obéan Unie, ktory sa na zéklade tejto smernice
zdrZiava na tzemi iného c¢lenského $titu, vyuZiva rovnaké zaobchéadzanie “v ramci
posobnosti Zmluvy“. V rozsahu, v akom v ods. 2 toho istého ¢ldnku zdkonodarca
Spolocenstva upresnil obsah odseku 1, stanovujtic, Ze ¢lensky $tdt, pokial ide o iné
osoby, ako st pracovnici, samostatne zirobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si
zachovavaji takyto Statdt a ich rodinnych prislu$nikov, méze obmedzit udelenie
podpory pocas Stidia vo forme Stipendif alebo péZidiek $tudentom, ktori neziskali
pravo trvalého pobytu, tento zdkonodarca sa domnieva, Ze prizndvanie takychto
podpér je oblastou, ktord podia uvedeného odseku 1 v sti¢asnosti patri do rozsahu
posobnosti Zmluvy.

Takyto vyklad nie je vyvrateny tvrdenim jednak vldd, ktoré predloZili svoje
pripomienky, jednak tvrdenim Komisie tykajicim sa obmedzeni a podmienok
uvedenych v ¢ldnku 18 ES. Tieto vlady a Komisia poukazujd na to, Ze ak $tatdt
ob¢ana Unie umoziiyje $tatnym prislusnikom élenskych $titov odvoldvat sa na
¢lanok 12 prvy odsek ES, ked uplatiiuji slobodu pohybovat sa a zdrziavat sa na
uzemi tychto ¢lenskych $tatov, ich postavenie spada do rozsahu pdsobnosti Zmluvy
v zmysle ¢lanku 12 ES iba podla odseku 1 ¢ldnku 18 ES, s vyhradou obmedzeni
a podmienok stanovenych Zmluvou a predpismi prijatymi na ich vykonanie, a to
predovietkym tych, ktoré st uvedené v smernici 93/96. Teda, ked ¢ldnok 3 tejto
smernice vylucuje z naroku na vyplécanie $tipendii na pokrytie Zivotnych nékladov
Studentov s pravom pobytuy, tieto Stipendid zostivaji mimo rozsah pdsobnosti
Zmluvy.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze $tudenti, ktori odidu do iného ¢lenského 3tatu,
aby tam zacali a pokracovali vo vysokoskolskom $tidiu, a ktori za tymto tcelom
maji prdvo na pobyt podla smernice 93/96, nemdzu zakladat ndrok na vyplatu
podpory na pokrytie Zivotnych nidkladov na tejto smernici.
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Clanok 3 smernice 93/96 nie je prekizkou, aby sa §tatny prisluinik ¢lenského $tétu,
ktory sa podla ¢lanku 18 ES a smernice 90/364 legdlne zdrZiava na tzemi iného
¢lenského $titu, kde chce zacat alebo pokracovat vo vysokoskolskom 3tidiu,
odvoldval na zékladni zdsadu rovnakého zaobchddzania, stanovent v ¢lanku 12
prvom odseku ES.

V kontexte sporu vo veci samej, kde prévo na pobyt Ziadatela o podporu nie je
spochybfiované, nie su inak prévne opodstatnené tvrdenia niektorych vlad, podfa
ktorych pravo Spolocenstva dovoluje ¢lenskému §tatu stanovit, Ze §tatny prislusnik
iného ¢lenského $tatu, ktory Ziada o socidlnu pomoc, uZ nesplita podmienky, ktorym
je podriadené prévo na pobyt, a pripadne prijat, pri re$pektovani obmedzeni
stanovenych prdvom Spolodenstva, opatrenie na vypovedanie tohto Sttneho
prislu$nika (pozri uz citované rozsudky, Grzelczyk, bod 42, a Trojani, bod 45).

S ohladom na predchédzajice Gvahy je potrebné odpovedat na prvi otazku tak, Ze
podpora uréend na pokrytie Zivotnych nékladov a poskytnutd bud vo forme
dotovanych péziciek, alebo tipendii $tudentom zdrZiavajiicim sa legalne na tzemi
hostitelského élenského §taty, patri do rozsahu pdsobnosti Zmluvy s cielom zakdzat
diskrimindciu stanovend v ¢ldnku 12 prvom odseku ES.

O druhej otdzke

Vo svojej druhej otdzke vnutrodtitny sid chce spoznat kritérid, ktoré musi
vnutro$titny std uplatnit, aby mohol ur¢it, ¢i podmienky priznania podpory pre
pokrytie Zivotnych ndkladov $tudentov st zaloZené na objektivnych dévodoch
nezavislych na $titnej prislusnosti.
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Z tohto d6vodu je najskor potrebné skiimat, ¢i vnitro§titna pravna tiprava v spore
pred vnitro$titnym siidom umoZiiuje robit rozdiel medzi $tudentmi, ktori Ziadajt
takiito podporu, na zéklade ich §tdtnej prislugnosti.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze zdsada rovnakého zaobchédzania zakazuje
nielen zjavni diskriminaciu na zéklade $tdtnej prislusnosti, ale aj akikolvek skrytd
formu diskriminécie, ktord pri uplatiiovani inych kritérii rozli$ovania v kone¢nom
désledku smeruje k rovnakému vysledku (pozri najmé rozsudky z 12. februara 1974,
Sotgiu, C-152/73, Zb. s. 153, bod 11; z 27. novembra 1997, Meints, C-57/96, Zb.
s. [-6689, bod 44, a z 26. jina 2001, Komisia/Taliansko, C-212/99, Zb. s. 1-4923, bod
24).

Pokial ide o osoby, na ktoré sa nevztahuje nariadenie ¢. 1612/68, odsek 1 prilohy 1
Student Support Regulations vyZaduje pre poskytnutie $tudentovi podpory na
pokrytie Zivotnych nakladov, aby sa dotknutd osoba usadila v Spojenom kralovstve
v zmysle vnitrodtitneho prava a aby splnila niektoré podmienky pobytu, a to
podmienku, Ze byva v Anglicku alebo vo Walese v prvy defi prvého akademického
roka a podmienku, Ze byval v Spojenom krélovstve alebo na Ostrovoch pocas doby
troch rokov pred tymto diiom.

Takéto poziadavky mézu znevyhodnit hlavne $tatnych prislugnikov inych ¢lenskych
$tatov. Podmienka pozadujica, aby sa Ziadatel tejto podpory usadil v Spojenom
krélovstve, ako aj podmienka, ktord mu uklada povinnost pobytu na britskom tizemi
pred dobou $ttidia, mézu byt ovela lahsie splnené $tatnymi prislu§nikmi Spojeného
kréalovstva.

Takyto rozdiel v zaobchddzani moZno ospravedinit, len ak sa opiera o objektivne
dovody nezdvislé na $tétnej prisludnosti dotknutych os6b a primerané cielu
legitimne sledovanému vnitrostatnym pravom (pozri uz citované rozsudky, Bickel
a Franz, bod 27; D’Hoop, bod 36, a Garcia Avello, bod 31).
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Podla vlddy Spojeného krélovstva je legitimne, e ¢lensky $tit sa chce wistit, Ze
prispevok rodic¢ov alebo $tudentov z titulu vyberu dani je alebo bude dostato¢ny pre
odévodnenie poskytnutia dotovanych podZiciek. Je taktiez legitimne pozadovat, aby
existovalo redlne spojenie medzi $tudentom Ziadajiicim o podporu na pokrytie
zivotnych nakladov a trhom prace v hostitelskom ¢lenskom §téte.

V tomto ohlade treba uviest, Ze hoci st ¢lenské $taty vyzvané preukazat v organizacii
a uplatfiovan{ ich systému socidlnej pomoci urdittl finanéni solidaritu so $tatnymi
prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov (pozri rozsudok Grzelczyk, bod 44), je dovolené
kazdému clenskému $titu dozerat, aby sa poskytovanie podpory na pokrytie
zivotnych ndkladov $tudentom z inych ¢lenskych $tétov nestalo nerozumnou
zétazou, ktora by mohla mat ndsledky na celkovd troven podpory poskytovanej
tymto Statom.

Pokial ide o podporu na pokrytie Zivotnych nakladov $tudentov, je legitimne, Ze
¢lensky $tat poskytne takidto podporu iba $tudentom, ktori preukaZu isty stupeii
integracie do spolo¢nosti tohto ¢lenského $tatu.

V tomto kontexte by viak ¢lensky $tat nemal od dotknutych $tudentov poZadovat,
aby mali spojenie s jeho trhom préce. Teda, ak vedomosti ziskané §tudentom poéas
vysokoskolského $tidia ho nepreduréuji k tomu, aby sa stal stcastou presne
zemepisne ur¢eného trhu préce, situdcia Studenta, ktory Ziada podporu na pokrytie
zivotnych nékladov, nie je porovnatelnd so situdciou Ziadatela o prispevok
poskytovany mladym ludom, ktori hfadaji prvé zamestnanie, alebo prispevok pri
hladan{ zamestnania (pozri v tomto ohlade rozsudky D’Hoop, uZ citovany, bod 38,
a z 23. marca 2004, Collins, C-138/02, Zb. s. 1-2703, bod 67).

Naproti tomu za isty stupen integracie mozno povazovat, ak sa predmetny $tudent
pocas istej doby zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom §téte.
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Pokial ide o vnttro$tatnu pravnu dpravu, akou je Student Support Regulations, treba
konstatovat, Ze zdruka dostatoénej integricie do spoloc¢nosti v hostitelskom
¢lenskom $tate vyplyva z podmienok, ktoré poZaduji predchddzajiici pobyt na
tizemi tohto ¢lenského §titu, v danom pripade tri roky pobytu pozadované britskymi
pravnymi predpismi vo veci samej.

Dopliiujiica podmienka, podla ktorej $tudenti maji narok na podporu na pokrytie
zivotnych nékladov len vtedy, ked sa usadili v hostitelskom élenskom $tate, moZe
taktiez ako podmienka, ktord je spomenutd v predchidzajicom bode a ktord
pozaduje pobyt v trvani troch rokov, zodpovedat legitimnemu cielu, a to
preukazaniu istého stupiia integricie Ziadatela do spolo¢nosti v tomto ¢élenskom
State. Je isté, Ze predmetnd pravna Gprava vo veci samej vylucuje akiikolvek moznost
pre Statneho prisludnika iného ¢lenského $tatu ziskat ako $tudent Statiit usadenej
osoby. Tato pravna tiprava teda neumoziiuje takémuto $tdtnemu prislusnikovi splnit
vy$sie uvedent podmienku bez ohladu na to, aky je jeho stupen redlnej integracie do
spolo¢nosti v hostitel[skom ¢lenskom $tate, a nasledne mat pravo na podporu na
pokrytie Zivotnych nékladov. Takéto zaobchddzanie teda nemoZno pokladat za
odovodnené legitimnym cielom, ktory m4 tito prévna Gprava zarudit,

Takéto zaobchadzanie teda vytvara prekdzku pre to, aby $tudent, $tétny prislusnik
iného clenského Stitu, ktory sa legdlne zdrziava a uskutoénil podstatnd dast
stredogkolského $tdia v hostitelskom ¢lenskom $tate a ktory tak md reédlne spojenie
so spolo¢nostou v tomto c¢lenskom $tite, mohol pokracovat v §tidiu za rovnakych
podmienok ako $tudent, ktory je Statnym prislusnikom tohto ¢lenského $tatu a ktory
je v rovnakej situdcii.

Z tychto dovodov je potrebné odpovedat na druhid otdzku tak, ze ¢lanok 12 prvy
odsek ES md byt vykladany v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostitna pravna
tprava, ktord prizndva Studentom prévo na podporu na pokrytie Zivotnych nakladov,
len ked sa usadili v hostitelskom ¢lenskom $tate, vyludujic tak, Zze by Statny
prisludnik iného ¢lenského Statu mohol ziskat ako $tudent $tatdt usadenej osoby, aj
ked sa tam tento Stitny prisludnik zdiZiava legilne a uskutoénil podstatni cast
stredoskolského $tadia v hostitelskom ¢lenskom $téte a mé tak redlne spojenie so
spolo¢nostou tohto $tatu,
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O tretej otdzke

Vo svojej tretej otazke sa vnitrodtatny sud pyta Stdneho dvora, v pripade, Ze tento
rozhodne, Ze podpora poskytovand na pokrytie zivotnych nékladov $tudentov patri
do rozsahu posobnosti Zmluvy v zmysle ¢lanku 12 prvého odseku ES, ¢i téinky
tohto rozsudku maji byt ¢asovo obmedzené.

Vlédda Spojeného krélovstva, nemecka a rakiiska vldda pozadujd, aby Stidny dvor za
tohto istého predpokladu obmedzil ¢asové Gclinky svojho rozsudku, s vynimkou
konani zadatych pred ddtumom vyhldsenia tohto rozsudku. Na podporu ich Ziadosti
uvadzaju predovietkym finanéné dosledky, na ktoré poukazuje vnitrostitny sid.

Je potrebné pripomenut, ze vyklad ustanovenia préva Spolocenstva, ktoré podiva
Stdny dvor, sa obmedzuje na objasnenie a upresnenie jeho vyznamu a dosahu, ako
ho treba chapat a uplatiiovat od nadobudnutia G¢innosti. Z toho vyplyva, Ze takto
vykladané ustanovenie moze a md byt uplatiiované sidom, a to aj na pravne vztahy,
ktoré vznikli pred vydanim rozsudku tykajiiceho sa Ziadosti o vyklad, ak st splnené
podmienky, ktoré umoZiiuji predlozit prislusnému sidu spor tykajaci sa
uplatiiovania tohto ustanovenia (pozri rozsudky z 27. marca 1980, Denkavit italiana,
61/79, Zb. s. 1205, bod 16, a z 2. februira 1988, Blaizot, 24/86, Zb. s. 379, bod 27).

Len vynimo¢ne modze Sudny dvor pri uplatiiovani vieobecnej zdsady pravnej istoty
zahrnutej v prdvnom poriadku Spolofenstva byt vedeny k tomu, aby obmedzil-
moznost vietkych oprdvnenych osdb odvoldvat sa na ustanovenie, ktoré vylozil,
s cielom spochybnit pravne vztahy vzniknuté v dobrej viere (pozri rozsudky Blaizot,
uz citovany, bod 28; zo 16. jila 1992, Legros a i., C-163/90, Zb. s. 1-4625, bod 30, a zo
4. méja 1999, Siriil, C-262/96, Zb. s. -2685, bod 108).
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Okrem toho z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze finanéné désledky, ktoré by mohli
vyplyniit pre clensky $tit z rozsudku vyneseného v prejudicidlnom konani,
neoddvodiiuji samé osebe casové obmedzenie G¢inkov tohto rozsudku (pozri
najmi uz citovany rozsudok Grzelczyk, bod 52).

Stidny dvor sa len vynimocne, za presne stanovenych okolnosti, uchyluje k takémuto
rieSeniu, a to jednak, ked existovalo riziko vaZnych ekonomickych désledkov,
predovsetkym vzhladom na velky pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej
viere na zaklade platnej pravnej tpravy, jednak ked sa zdalo, Ze jednotlivci
a vnttrostatne trady boli nabddani k sprévaniu, ktoré nie je v stlade s pravnou
tipravou Spolocenstva z dévodu vaZnej a objektivnej neistoty o dosahu ustanoveni
Spolocenstva a neistoty, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych
$tatov alebo Komisie (pozri uZ citovany rozsudok Grzelczyk, bod 53).

V danom pripade stad konstatovat, ze skutoc¢nosti pledlozene vlddou Spojeného
krélovstva, ako aj nemeckou a rakdskou vladou nemézu podporit ich tvrdenie, podla
ktorého tento rozsudok by mohol mat zévazné finan¢né nasledky pre ¢lenské taty,
keby jeho cinky neboli ¢asovo obmedzené. Ciselné tidaje, na ktoré sa odvolavali
tieto vlady, sa totiz tykaju pripadov, ktoré nie st podobné pripadu, ktory je
predmetom sporu vo veci same;j.

Na tretiu otdzku teda treba odpovedat tak, Ze nie je potrebné obmedzit ¢asové
ucinky tohto rozsudku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom m4 vo vzfahu k Géastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v'konani pred vnutroititnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemoZu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velka kofnora) rozhodol takto:

1) Podpora uréend na pokrytie Zivotnych nakladov a poskytnuta bud vo forme
dotovanych pdziciek alebo $tipendii studentom legilne sa zdrZiavajiicim
v hostitelskom ¢lenskom $tite patri do rozsahu pésobnosti Zmluvy ES na
ucely zakazu diskriminécie stanoveného v élanku 12 prvom odseku ES,

2) Clanok 12 prvy odsek ES ma byt vykladany v tom zmysle, Ze mu odporuje
vnutrostatna pravna tprava, ktora priznava Studentom pravo na podporu
na pokrytie Zivotnych nakladov, len ked sa usadili v hostitelskom ¢lenskom
State, vylucujic tak, ze by §tatny prislusnik iného ¢lenského Statu mohol
ziskat ako Student $tatit usadenej osoby, aj ked sa tam tento Statny
prislusnik zdrziava legilne a uskutocnil podstatm’t cast stredoskolského
stadia v hostitelskom d¢lenskom $tate a ma tak redlne spo;eme so
spolo¢nostou tohto Statu.

3) Nie je potrebné ¢asovo obmedzit G¢inky tohto rozsudku.

Podpisy
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