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Pdhikohtuasja ese ja asja lahendamise seisukohast maaravad asjaolud

Ita-Suomen hallinto-oikeuses (Ida-Soome halduskohus) pooleli olevas menetluses
tekib kisimus, kuidas tuleb tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli
2016. aasta mééaruse (EL) 2016/679 fldsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldmé&&rus) (ELT 2016, L 119, k1)
artikli 4 punkti 1 ja artikli 15 18iget 1.

Pohikohtuasi puudutab mdiste ,,isikuandmed* tdlgendamist ja andmesubjekti
digust tutvuda tema kohta kogutud andmetega. Itd&-Suomen hallinte-oikeuse (Ida-
Soome halduskohus) menetlus algatati taotluse alusel, mille oli esitanudi. M., kes
oli panga Pankki S (edaspidi ,,pank*) to6taja. Peale selle oli J. Mk pangayklient.
J. M.-i vaitel sai ta 2014. aastal teada, et tema kui “Kliendi “andmeidy oli
ajavahemikul 1. novembrist kuni 31. detsembrini 20134 see tahendab,ajal, mil ta
pangas tootas, kontrollitud. J. M.-il on kahtlus, et tema andmete kontrollimise
pdhjused ei olnud tdiel madral seaduslikud. 29. maiy2018:@asta kirjaga palus ta
pangalt teavet, mille pdhjal oleks selgunud, kes olid\ajavahemikulsl. novembrist
kuni 31. detsembrini 2013 tema kliendiandmeidytoddelnudhisikud ning milline oli
tema kliendiandmete to6tlemise eesméark “Rraeguseks on pank J. M.-i t66lepingu
ules delnud. Teabendude pdhjenduseks markisyJ. My, et ta soovib muu hulgas vélja
selgitada oma t66lepingu Ulesutlemise pdhjused:

J. M.-le 30. augustil 2018 saadetud ‘vastusesykeeldus pank kui vastutav tootleja
tegema teatavaks panga (nende tootajate nimesid, kes olid tdddelnud tema
isikuandmeid. Panga hinnangultyei “laienewisikuandmete kaitse ldmé&éruse
artiklis 15 satestatud digus tutvuda enda andmetega panga andmetdotlussiisteemi
protokolliandmetele.” Palutud, teave hdlmab andmetdotlustoimingu teinud
pangatdotaja isikuandmeid, mitterkliendi isikuandmeid. J. M.-le saadetud vastuses
lubas pank kuitwastutay tootleja anda protokolliandmete kohta lisaselgitusi, et
korvaldada |vaarit “moistmisi.  Selgituste kohaselt uuriti pangas 2014. aastal
taimunud sisekontrolliyraames J. M.-i kliendiandmete to6tlemist ajavahemikul
1. novembrist kuni 31! detsembrini. Sisekontrolli kaigus jouti jareldusele, et
kdnealusel ajavahemikul tootlesid J. M.-i andmeid neli pangattotajat ning
konealused andmetodtlustoimingud olid seotud panga (he teise kliendi andmete
toétlemisega, kellega oli J. M. pangas t6otamise ajal seotud. Teise kliendi
andmetest nahtus, et isik nimega J. M. oli olnud temaga vdlgnikuna vdlasuhtes.
Kuna JaM. oli samal ajal pangas kdnealuse kliendi kliendindustaja, pidi pank
valja selgitama, kas vOlgniku puhul oli tegemist J. M.-iga ja kas seetdttu vois
esineda lubamatu huvide konflikt. Pank mérkis, et asja selgitamiseks oli vaja
toodelda ka J. M.-i andmeid ning et iga pangatfotaja, kes tema andmeid tootles,
esitas sisekontrolli kdigus oma markused andmetdotlustoimingute pdhjuste kohta.
Peale selle avaldas pank, et pangas 2013. aastal tehtud andmetddétlustoimingud ei
andnud alust kahtlustada J. M.-i rikkumiste toimepanekus.

J. M. esitas asja labivaatamise taotluse liikmesriigi jarelevalveasutusele, st
andmekaitseametniku biroole ning palus kohustada panka tegema palutud teave
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teatavaks. J. M.-i hinnangul on igal isikul digus tutvuda tema enda kohta kéivate
kisimuste ja andmetega. Kliendiandmete to6tlemise andmed ei ole otseselt
isikuandmed, kuid need on vahetus seoses isikuandmete nduetekohase to6tlemise
ja andmeturbega. Kui andmesubjektil ei ole digust asjaomastega andmetega
tutvuda, siis puuduvad tal tegelikud vahendid, et lasta kontrollida, kas asjaomaseid
andmeid on to6deldud nduetekohaselt.

Andmekaitseametniku asetéitja jattis 4. augusti 2020. aasta otsusega [...] J. M.-I
taotluse tutvuda palutud andmetega rahuldamata. Andmekaitseametniku asetditja
ei andnud pangale kui vastutavale tootlejale isikuandmete kaitsediildmadruse
artikli 58 Idike 2 punkti ¢ tdhenduses korraldust rahuldada J. M.-i taotlus kasutada
talle kOnealusest madrusest tulenevaid d&igusi. Oma @otsusesy. markis
andmekaitseametniku asetditja, et J. M.-i taotlus kujutas endast tegelikultypalvet
tutvuda kasutajaprotokolli andmetega. Andmekaitseametniku asetaitja,viitas‘ema
senisele otsustuspraktikale, mille kohaselt ei ole Kkasutajaprotokellisandmed
kliendiandmed, vaid kliendiandmeid to6delnud _tOOtajate ,andmed. Vastavalt
litkmesriigi Oiguses varasemal ajal kehtinud ‘isikuandmete kaitse seaduse
(henkilotietolaki, 523/1999)! §&-le 26 ei olnud kasutajaprotokollis sisalduvad
andmed seega hdlmatud teabega tutvumise “@igusega. “Sellest tulenevalt oli
protokolliandmete l&bivaatamise &igus “wéljaspoolyeriseaduste kohaldamisala
uksnes nendel isikutel, kes olid andmestisteemis sisalduvaid isikuandmeid
toddelnud. Lisaks on andmekaitseametniku “asetditja  seisukohal, et
protokolliandmeid tuleb isikuandmete Kkaitse Uldmaarust kohaldades pidada
andmeteks, mis puudutavad just neid tootajaid, kes kliendiandmeid tootlesid, ja
seega ei ole protokolliandmed JaM.-1 puudutavad andmed, millega tal on méaruse
artikli 15 kohaselt 6igus tutvuda.

It&-Suomen hallinto-oikeuselei(lda-Soome halduskohus) esitatud kaebusega palus
J. M. tunnistada andmekaitseametniku asetéitja otsus kehtetuks. J. M. leiab, et
isikuandmete' kaitse uldmaaruse alusel on tal Gigus saada teavet, millest néhtub
pangas tema andmeid, kontrollinud isiku nimi ja ametikoht. Teave on vajalik, et
tdendada,, et ‘vastutav t6dtleja on rikkunud tema isikuandmete kaitset. Vastutav
tootleja peabsuutma tbendada, et J. M.-i isikuandmete to6tlemine oli diguspéarane,
asjakohane ja lébipaistev. Vastutava tdotleja enda esitatud avaldus J. M.-i andmete
tootlemise kohta ei ole isikuandmete kaitse tldmaéruse nduete taitmiseks piisav.

Andmekaitseametniku asetéitja kinnitas Hallinto-oikeuses (halduskohus) oma
seisukohta, et palutud teave puudutab just neid tO6tajaid, kes isikuandmeid
tootlesid, Ja andmesubjekti digus tutvuda andmetega seega sellele teabele ei
laiene.

Eelotsusetaotluse kavandi kohta esitatud markustes avaldas pank, et J. M.-i
palutud protokolliandmed ei ole J. M.-i isikuandmed, mistdttu ei saa selline teave
olla hdlmatud isikuandmete kaitse Uldmadruses satestatud Oigusega tutvuda
andmetega.

! Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1999/19990523
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Riigisisene digus ja kohtupraktika
Andmekaitseseadus (henkil6tietolaki, 1050/2018)

Andmekaitseseaduse § 1 kohaselt tdpsustab ja taiendab kdnealune seadus Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarust (EL) 2016/679 flusiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete Kaitse
uldmaarus) ja selle riigisisest kohaldamist.

Andmekaitseseaduse § 30 kohaselt on tdotajate isikuandmete to6tlemine, tootajate
suhtes tehtavad testid ja kontrollid ja seejuures jargitavad nduded, samuti, tehniline
jarelevalve tookohal ning ligipdds tO0taja e-kirjadele ja “nende “avamine
reguleeritud seadusega, mis késitleb eraelu kaitset téokohal(laki ‘yksityisyyden
suojasta tyoelaméssa, 759/2004).

Andmekaitseseaduse 8§ 34 ldike 1 kohaselt puudubhandmesubjektiltisikuandmete
kaitse (ldmé&é&ruse artiklis 15 satestatud Oigus tutvuda ‘tema kohta kogutud
andmetega, kui

1)  andmete kattesaadavaks tegemine voibiohustada riigi julgeolekut, riigikaitset
vOi avalikku korda ja julgeolekut voi takistada sutitegude tOkestamist voi
uurimist;

2) andmete kéttesaadavaks tegemine voibgtdSiselt ohustada andmesubjekti
tervist voi ravi voi andmesubjekti vBinkolmanda isiku digusi voi

3) isikuandmeid on,kasutatud jarelevalve- ja kontrollitegevuse kaigus ning
andmete kattesaadavaksytegemisest keeldumine on vajalik Soome voi
Eureopa Liidu‘elulise majandusliku voi finantshuvi kaitseks.

Sama artikli 16ike 2 'kehaselt on' andmesubjektil juhul, kui vaid ks osa andmetest
eiholel8iked, kohaselt holmatud isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artiklis 15
sétestatud Oigusega, Oigus tutvuda kdikide muude teda puudutavate andmetega.

Sama “artikli 10ike 3 kohaselt tuleb andmesubjektile teatavaks teha piirangu
pohjused, kuivord see ei ohusta piirangu eesmaérki.

Sama ‘artikli 10ike 4 kohaselt tuleb isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 15
IGikes 1 nimetatud andmed andmesubjekti taotluse alusel kattesaadavaks teha
andmekaitseametnikule, kui andmesubjektil puudub 0Gigus tutvuda tema kohta
kogutud andmetega.

Seadus, mis reguleerib eraelu kaitset tookohal (laki yksityisyyden suojasta
tyoelamadssd, 759/2004)

Eraelu kaitset todkohal reguleeriva seaduse (347/2019) jaotise 2 84 Ibike 2
kohaselt on todandja kohustatud tootajale eelnevalt teatama, et tema
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usaldusvaarsuse valjaselgitamise eesmaérgil kogutakse tema kohta andmeid.
Tdotaja krediidivoime hindamisel peab todandja todtajale lisaks teatama, millisest
registrist krediiditeave périneb. Kui to6tajat puudutavad andmed on kogutud
muult isikult kui tootaja ise, peab tédandja saadud andmed tootajale teatavaks
tegema, enne kui ta kasutab neid tO6tajat puudutavate otsuste tegemiseks.
Vastutava tootleja kohustused teha andmed andmesubjektile kéttesaadavaks ning
andmesubjekti 6igus tutvuda andmetega on satestatud isikuandmete Kaitse
uldmaaruse 11 peattkis.

Eriseadused, mis reguleerivad digust tutvuda kaustajaprotokolli andmetega

Oigus tutvuda kasutajaprotokolli andmetega oli Soomes enne isikuandmete kaitse
uldmaéaruse joustumist reguleeritud vaid eriseadustega. Sellised“eriseadused on
seadus, mis reguleerib kliendiandmete elektroonilist tootlemistsotsiaals, ja
tervisehoiusektoris (laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen,Sahkoisesté
kasittelysta, 159/2007)% ning seadus, mis reguleerib demograafilist infoslisteemi
ning digitaal- ja demograafilise teabe ameti “sertifitseerimisteenuseid (laki
véestOtietojarjestelméstd ja Digi- ja véestotietoviraston “varmennepalveluista,
661/2009)3.

Korkein hallinto-oikeuse (Soome k&rgeimahalduskohus;, edaspidi ka ,,KHO*)
praktika

Korkein hallinto-oikeus (Soome ' kdrgeim halduskohus) on lahendanud
eelotsusetaotlusi, mis puudutavad asutuste tegevust seoses ametiasutuste tegevuste
avalikkust reguleeriva seaduse “(lakiy viranemaisten toiminnan julkisuudesta,
621/1999, edaspidi ,,teabevabaduse seadus“) kohaldamisega. Enne isikuandmete
kaitse uldmaaruse joustumistisedastas KHO naiteks 5. aprilli 2014. aasta otsuses
(KHO:2014:69), et konfidentsiaalsed protokolliandmed ei puuduta mitte isikut,
kes on eSitanudspalve protokolliandmetega tutvuda, vaid andmetdotlussusteemide
kasutajaid. Lisaks selleleyon KHO siiski méarkinud, et politsei avaldustest ei ole
nahtunud, et'protokolliandmete kattesaadavaks tegemine oleks politsei ilesannete
taitmist v@i, politseiametnike julgeolekut ohustanud sellisel maéral, et teabe
andmine oleks,olnud_takistatud d&rmiselt olulise avaliku v6i isikliku huvi tdttu
teabevabaduse ‘seaduse § 11 Idike 2 punkti 1 tdhenduses. Andmesubjektil Kkui
menetlusesalisel " oli seega 8igus sellele, et politseiasutus teeb kdnealused
protokolliandmed talle kéttesaadavaks.

Pérast 1sikuandmete kaitse (ldmé&&ruse joustumist maérkis KHO 11. juuni
2020. aasta otsuses (KHO:2020:72), et halduskohus oleks pidanud —
maksuasutuse tehtud — haldusotsuse peale esitatud kaebust menetlema mitte
uksnes ametlike dokumentide avalikkust puudutava kohtuasjana, vaid lisaks ka
andmekaitset késitleva kohtuasjana, mis puudutab andmesubjekti Gigust

2 Finlex: https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070159

8 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090661
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andmetega tutvuda, ning kohaldama isikuandmete kaitse tldméaruse satteid. KHO
otsuse kohaselt tuli kdnealune haldusotsus kehtetuks tunnistada, asi halduskohtule
tagasi saata ning kohustada halduskohut seda menetlema ka andmekaitset
késitleva asjana. Menetlus on kdaesoleva eelotsusetaotluse tegemise ajal veel
pooleli.

Asjas otsuse tegemise seisukohast maaravad liidu 6igusnormid
Isikuandmete kaitse uldmaarus

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse pohjenduse 60 kohaselt eeldab “@iglase ja
labipaistva tootlemise pBGhimdte, et andmesubjekti teavitatakse isikuandmete
tootlemise toimingu tegemisest ja selle eesmérkidest. Vastutav t66tleja “peaks
esitama andmesubjektile igasuguse tdiendava teabe, mis onyvajalikadiglase” ja
labipaistva tOotlemise tagamiseks, vottes arvesse® Isikuandmete “to6tlemise
konkreetseid asjaolusid ja konteksti.

Isikuandmete kaitse tldma&ruse pdhjenduses,63 on ‘margitudyetsselleks, et olla
tootlemisest teadlik ja kontrollida selle seaduslikkust, peaks‘andmesubjektil olema
Oigus tutvuda isikuandmetega, mis on temaikohta,kogutud, ja'seda digust lihtsalt
ja moistlike ajavahemike jarel kasutada. See, holmab ‘andmesubjektide Gigust
tutvuda oma terviseandmetega, naiteks ema tervisekaardile kantud andmetega,
mis sisaldab sellist teavet nagu @diagnoos, arstliku labivaatuse tulemus, raviarstide
hinnangud ning mis tahes teestatudiravi ja sekkumised. Igal andmesubjektil peaks
seega olema Gigus teada gelkoige,istkuandmete tootlemise eesmarke, vbimaluse
korral isikuandmete tootlemise “ajavahemikku, isikuandmete vastuvdtjaid,
isikuandmete automaatse, toétlemise’ loogikat ja sellise tootlemise vdimalikke
tagajargi (véhemalt, juhul“kui“téotlemine pohineb profiilianaliiusil) ning saada
eelneva kohtagteates, Voimaluse korral peaks vastutav tootleja saama anda
kaugjuurdepaasu turvalisele susteemile, kus andmesubjekt saab otse tutvuda oma
isikandmetega. See Oigus eidtohiks kahjustada teiste isikute digusi ega vabadusi,
sealhulgasyérisaladusi ega intellektuaalomandit ning eelkdige tarkvara kaitsvat
autoritigust. Sellise kaalutlemise tulemus ei tohiks aga olla andmesubjektile teabe
andmisest keeldumine. Kui vastutav tootleja tootleb suurt hulka andmesubjekti
késitlevat, teavet, peaks vastutav tootleja saama paluda, et andmesubjekt
tdpsustaks “enné andmete esitamist, millise teabe vdi milliste isikuandmete
tootlemise toimingutega taotlus seotud on.

Isikuandmete kaitse Gldmé&&ruse artikli4 punktil kohaselt on mdiste
»isikuandmed” madratletud jargmiselt: ,,igasugune teave tuvastatud voi
tuvastatava fliiisilise isiku (,,andmesubjekti*) kohta; tuvastatav fiilisiline isik on
isik, keda saab otseselt vOi kaudselt tuvastada, eelkdige sellise
identifitseerimistunnuse  pdhjal nagu  nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaator voi selle fudlsilise isiku ihe v&i mitme fudsilise, flsioloogilise,
geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise vdi sotsiaalse tunnuse pdhjal®.
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Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 5 16ike 1 punktid a ja f ning 16ige 2 on
sOnastatud jargmiselt:

1. Isikuandmete to6tlemisel tagatakse, et

a) tootlemine on seaduslik, d&iglane ja andmesubjektile l&bipaistev
(,,seaduslikkus, diglus ja labipaistvus®);

[...]

f)  isikuandmeid tO6odeldakse viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase
turvalisuse, sealhulgas kaitseb loata vdi ebaseadusliku togtlemise, eest ning
juhusliku  kaotamise, havitamise v&i kahjustumise “eest, kasutades
asjakohaseid tehnilisi v0i korralduslikke meetmeid “G,usaldusviérsus ja
konfidentsiaalsus®).

2. Loike 1 taitmise eest vastutab ja on vOimeline“selle» taitmist tdendama
vastutav tootleja (,,vastutus®).

Isikuandmete kaitse Uldma&ruse artikli 15 loike,1 kohaselt on”andmesubjektil
Oigus saada vastutavalt tootlejalt kinnitust selle “kehta, kas teda kasitlevaid
isikuandmeid t6odeldakse, ning sellisel juhulytutvuda isikuandmete ja jargmise
teabega:

a) tootlemise eesmark;
b)  asjaomaste isikuandmete liigid;

c) vastuvotjad «v6i “wastuvotjate | kategooriad, kellele isikuandmeid on
avalikustatud“w0i avalikustatakse, eelkdige kolmandates riikides olevad
vastuvatjadwoi rahvusvahelised organisatsioonid.

Isikuandmete \ kaitse tldmaéruse artikli 24 [...] 10ige 1 sétestab, et arvestades
tootlemisetlaadiy, ulatust, konteksti ja eesmérke, samuti flusiliste isikute digusi ja
vabadusi &hvardavaid_erineva tGendosuse ja suurusega ohte, rakendab vastutav
tootleja, asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et tagada ja suuta
tdendadayisikuandmete tootlemist kooskdlas ké&esoleva madrusega. Vajaduse
korral,vaadatakse need meetmed labi ja ajakohastatakse neid.

Isikuandmete kaitse tldmadruse artikkel 88 reguleerib isikuandmete to6tlemist
toosuhete kontekstis:

1.  Liikmesriigid vOivad Oigusaktide voOi kollektiivlepingutega ette naha
tdpsemad eeskirjad, et tagada Oiguste ja vabaduste kaitse seoses tootajate
isikuandmete tootlemisega todsuhete kontekstis, eelkdige seoses tootajate
varbamisega, t60lepingu, sealhulgas 6Oigusaktides vOi kollektiivlepingutes
sétestatud kohustuste taitmisega, juhtimisega, t66 kavandamise ja korraldamisega,
vOrdsuse ja mitmekesisusega tookohal, todtervishoiu ja tddohutusega, tddandja
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vOi kliendi vara kaitsega ning toohdivega seotud diguste ja huvitiste isikliku voi
kollektiivse kasutamisega ning toédsuhte I6ppemisega.

2. Need eeskirjad sisaldavad sobivaid ja konkreetseid meetmeid, et kaitsta
andmesubjekti inimvéarikust, 6igustatud huve ja pohidigusi, eelkdige seoses
tootlemise labipaistvusega, isikuandmete edastamisega kontserni voi Uhise
majandustegevusega tegelevate ettevotjate rihma siseselt ning
jarelevalvesusteemidega téokohal.

Asjas otsuse tegemise seisukohast maarav Euroopa Kohtu praktika

Ita-Suomen hallinto-oikeusele (lda-Soome halduskohus) teadaolevaltyei ole
Euroopa Kohus isikuandmete kaitse tldmaé&rust sellises oldkerras nagu kaesolev
télgendanud. Kuna isikuandmete kaitse tldmaaruses ci ole moistetyisikuandmed*
kitsendatud, analtitisis Hallinto-oikeus (halduskohus): Euroopa “Kohtu“praktikat,
mis késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24.@ktoobri 4995. aasta direktiivi
95/46/EU (iksikisikute kaitse kohta isikuandmete tddtlemisel ja selliste andmete
vaba litkumise kohta (edaspidi ,,andmekaitsedirektiiv)

Euroopa Kohus on andmekaitsedirektiiviartiklis 12ysatestatud 6Gigust tutvuda
andmetega t6lgendanud kohtuotsusesiCollegeyvan burgemeester en wethouders
van Rotterdam vs. E. E. Rijkeboer (C-553/07, EUC:2009:293). Viidatud kohtuasi
puudutas olukorda, kus isikule Keelduti andmast digust tutvuda andmetega, mis oli
tema asjaomasele taotlusele. eelnenud Kkahet aasta jooksul avalikustatud
kolmandatele isikutele. Euroopa Kohus, mérkis, et selleks et hinnata, kui ulatuslik
on andmetega tutvumise @igus, mille direktilv peab vOimalikuks tegema, tuleb
kdigepealt mairataskindlaks, milliseid andmeid nimetatud Gigus hdlmab, ja
lahtuda seejarel direktiivi-artikhi,12 punkti a eesmérgist, arvestades direktiiviga
taotletud®eesmérke (wiidatud,kohtuotsuse punkt 40). Euroopa Kohtu viidatud
otsuses olid‘olulised,kahte liiki andmed. Esimene liik hdlmas isikuandmeid, nagu
nimi® ja aadress, mida kogus isiku kohta kohalik omavalitsusiiksus ja mis
moodustasid péhiandmed. Euroopa Kohus markis, et need on ,,isikuandmed”
direktiivi artikli 2%punktia tahenduses, kuna tegemist on teabega tuvastatud voi
tuvastatava fulsilise Tsiku kohta. Teise liiki kuulus teave vastuvdtjate voi
vastuvotjate kategooriate kohta, kellele pGhiandmeid avalikustatakse, ning nende
andmete sisugkohta ja puudutas jarelikult pdhiandmete todtlemist (viidatud
kohtuotsuse punktid 41-43).

Euroopa Kohtu hinnangul eeldab 6igus eraelu puutumatusele, et andmesubjekt
saab veenduda, et tema isikuandmeid to0deldakse Gigesti ja seaduslikult, see
tdhendab eelkdige, et teda puudutavad p&hiandmed on 6iged ja et need saadetakse
heakskiidetud vastuvdtjatele. Nagu on margitud direktiivi pdhjenduses 41, peab
andmesubjektil olema vajaliku kontrolli teostamiseks vOimalik kasutada &igust
tutvuda teda kasitlevate t06deldavate andmetega. Sellega seoses on direktiivi
artikli 12 punktisa ette nadhtud 0Oigus tutvuda poOhiandmete ning teabega
vastuvOtjate vOiI vastuvOtjate Kkategooriate kohta, kellele neid andmeid
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avalikustatakse. Euroopa Kohus leiab, et kdnealune digus tutvuda andmetega on
vajalik selleks, et vdimaldada andmesubjektil kasutada direktiivi artikli 12
punktides b ja c satestatud digusi, see tdhendab nduda juhul, kui nende andmete
tootlemine ei vasta sellele direktiivile, et to6tlemise eest vastutav isik parandab,
kustutab voi sulgeb need (punkt b), voi et ta teavitab parandustest, kustutamistest
vOi sulgemistest kolmandaid isikuid, kellele need andmed avalikustati, kui see eli
ole vbimatu voOi kui sellega ei kaasne (lemadraseid joupingutusi (punkt c)
(viidatud kohtuotsuse punktid 49-50).

Euroopa Kohus markis, et direktiivi kohaldamisala on véga lai ning direktiivis on
kéasitletud mitmesuguseid isikuandmeid (viidatud kohtuotsuse punkt 59).

Euroopa Kohus on mdistet ,,isikuandmed‘ andmekaitsedirektiivi artikli 2 punkti a
tdhenduses tblgendanud kohtuotsuses Peter Nowak Vvs.%Datay, Protection
Commissioner (C-434/16, EU:C:2017:994). Viidatud kehtuasi puudutaselukorda,
kus litkmesriigi jarelevalveasutus keeldus vdimaldamastisikul tutvuda parandatud
eksamitooga eksamilt (kus isik oli osalenud) pohjendusegaset sellesitoos leiduva
teabe ndol ei ole tegemist isikuandmetega. Euroopay Kohus markis viidatud
otsuses, et véljendi ,,igasugune teave™ kasutamine ) ditektiivi¢ 95/46 artikli 2
punktis a sisalduva mdiste ,,isikuandmed®, madratluses viitab nimelt sellele, et
liidu seadusandja eesmark oli anda kénealusele mdistele lai tahendusvéli, mis ei
ole piiratud tundliku voi eraelulise teabega, vaidithdlmab potentsiaalselt igasugust,
nii objektiivset kui ka subjektiivset teavet arvamuste vOi hinnangute vormis,
tingimusel et need ,,puudutavad“kdnealust 1sikut./VViimati nimetatud tingimus on
taidetud, kui teave on selle“sisu, ‘eesmérki vOI toimet arvestades seotud (he
konkreetse inimesega (viidatud kohtuotsuse punktid 34-35).

Euroopa Kohus leiab, ettédemust, et'eksamineerija markused eksaminandi poolt
eksamil antud vastuste kohta Kujutavad endast teavet, mis sisust, eesmérgist ja
toimest tulepevalt, puudutab vastavat eksaminandi, ei sea kahtluse alla toik, et
need markused ondka“eksamineerijat puudutav teave (viidatud kohtuotsuse
punkt 44).

Peale selle mérkissEuroopa Kohus, et kui keelata eksaminandi poolt kutsealasel
eksamil, antud “kirjalike vastuste ja neid vastuseid kasitlevate eksamineerija
markuste kvalifitseerimine ,,isikuandmeteks*, tooks see kaasa olukorra, kus vastav
teaveyjadks taielikult valja isikuandmete kaitse valdkonna jargmiste pdhimotete ja
tagatiste, kaitsealast: eelkdige direktiivi 95/46 artiklites 6 ja 7 sétestatud nende
andmete “kvaliteeti ja tootlemise seaduslikkust kasitlevad pdhimotted, sama
direktiivi artiklites 12 ja 14 andmesubjektile ette nahtud digus tutvuda andmetega
ja Oigus andmeid parandada ning Oigus esitada vastuvditeid ja kontroll, mida
jarelevalveasutus direktiivi artikli 28 kohaselt teostab (viidatud kohtuotsuse
punkt 49).

Euroopa Kohus sedastas viidatud otsuses, et direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a
tuleb tblgendada nii, et niisugustel asjaoludel nagu po&hikohtuasjas kujutavad
eksaminandi poolt kutsealasel eksamil antud Kirjalikud vastused ja v@imalikud
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méarkused, mille eksamineerija on neile lisanud, endast selle sdtte mdttes
isikuandmeid.

Eelotsuse vajalikkus

Itd&-Suomen hallinto-oikeuse (lda-Soome halduskohus) hinnangul puudutab
menetlus isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 4 punktis 1 maaratletud mdiste
»isikuandmed* tolgendamist ning artikli 15 16ikes 1 andmesubjektile ette nahtud
digust tutvuda isikuandmetega, mille on vastutav t66tleja tema kohta kegunud.

Isikuandmete Kkaitse Uldmadrusega tagatud eraelu puutumatus “nduab, et
isikuandmete tootlemine on vastavalt isikuandmete kaitse Gldméaarusevartikli 5
I6ike 1 punktile a seaduslik, diglane ja andmesubjektile™labipaistev ning et
vastavalt sama 18ike punktile f tdodeldakse isikuandmeidyviisil, “mis tagab
isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas kaitseb loata v@i ebaseadusliku
tootlemise eest. Sama artikli 16ikes 2 on sétestatud, ‘et 40ike 1 tditmise eest
vastutab ja on voimeline selle tditmist tdendama vastutav todtleja (;,vastutus®).
Vastutuskohustuse tditmiseks rakendab vastutav tootleja vastavalt artikli 24
I6ikele 1 asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikkesmeetmeid,, et tagada ja suuta
tbendada isikuandmete to6tlemist kooskOlas kOnealuse \maarusega. Nimetatud
pohjustel koguvad vastutavad tgotlejad protokolliandmeid andmesubjektide
isikuandmeid t6ddelnud isikute ja isikuandmete toétlemise [aja] kohta.

Artikli 15 kohaselt on andmesubjektil on Gigls saada vastutavalt tootlejalt
kinnitust selle kohta, kas teda kasitlevaid isikuandmeid toddeldakse, ning sellisel
juhul tutvuda isikuandmete ja teabega, mis hdlmab to6tlemise eesmarki,
asjaomaste isikuandmete, litke ning ‘vastuvotjaid vOi vastuvotjate kategooriaid.
Viidatud artikli Kohaselt jadb siiski ebaselgeks, kas andmed, mida on vastutav
tootleja maaruse, artikli 24 101kes 1 satestatud kohustust taites kogunud ja millest
nahtuvad andmesubjekti, isikuandmeid t66delnud isikud ja andmesubjekti
isiktandmete \to6tlemise aegy on andmed, millega on andmesubjektil artikli 15
I0tked “kohaselt 0Gigus, tutvuda, voi on need andmesubjekti isikuandmeid
toodelnud istkute‘isikuandmed, millega tutvumise digus andmesubjektil puudub.

Isikuandmete kaitse  Uldmaaruse  pdhjenduses9 on  margitud, et
direktiivi 95/46/EU eesmargid ja pdhimdtted on endiselt ajakohased, kuid see ei
ole arayhoidnud liidus andmekaitse rakendamise Killustumist, diguskindlusetust
ega avalikkuses laialt levinud seisukohta, et eelkdige internetiga seonduvad
markimisvaérsed ohud fuusiliste isikute kaitsele. Isikuandmete kaitse Gldmaaruse
pdhjenduses 10 on lisaks margitud, et isikuandmete toétlemisel tuleks tagada
fulsiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse eeskirjade jarjekindel ja thtne
kohaldamine kogu liidus.

Kéesolevas menetluses tekib kisimus, kas J. M.-il oli tegelikult vGimalus
veenduda tema isikuandmete tootlemise seaduslikkuses. Kasutajaprotokolli
andmed ja nende kogumine sisaldavad thtlasi teavet selle kohta, et t66deldud
isikuandmeid on kontrollitud (sisu aspekt), ja on tdendoline, et nende kasutamine
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puudutab talle eraelu puutumatusest tulenevaid digusi (toime aspekt).
Andmesubjekti digus andmetega tutvuda on oluline osa andmesubjektile
isikuandmete kaitse Uldmaarusega tagatud Oigustest ja sageli kasutatakse seda
Oigust enne teisi isikuandmete kaitse Uldmé&aruses satestatud Oigusi, nagu
VIII peatlikis satestatud Giguskaitsevahendite kasutamise digus. Seepérast ei ole
naiteks isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklis 77 andmesubjektile tagatud digus
esitada jarelevalveasutusele kaebus (ksinda piisav vahend, mis vo@imaldaks
andmesubjektile Euroopa Liidus uhtselt tagada kdik eespool nimetatud Gigused.
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamine on vajalik, kuna isikuandmete kaitse
uldmaéarusest ei nahtu selgelt, kas andmesubjektil on Uksnes Gigustutvuda tema
enda tegelike kliendiandmetega ja vdimalike markustega nende kohta voi ka
teabega selle kohta, kes, millal ja millisel eesmérgil on tema, kliendiandmeid
toodelnud. K&esolevas menetluses tuleb hinnata andmeid t¢édelnud,isiku Staatust
vorreldes selle andmesubjekti staatusega, kes kasutabsoma. Gigusthandmetega
tutvuda. Kui andmesubjektide digus tutvuda teabegagmida vastutavaidétleja on
nende kohta kogunud, on liikmesriigiti erinev, siis,on tegemist andmesubjektide
erineva kohtlemisega elukoha ja kodakondsuse alusel.

Ka liikmesriigi jarelevalveasutus, st andmekaitseametniku “asetéitja pooldab
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamist:

Eelotsuse kisimused

Ita-Suomen hallinto-oikeus«(lda-Soome, halduskehus) otsustas menetluse peatada
ja esitada ELTL artikli 267 alusely Euroepa Kohtule jargmised -eelotsuse
klisimused:

1. Kas andmesubjektile_ isikuandmete Kkaitse U(ldmé&aruse artikli 15
I0ikest 1 tulenevat @igust-andmetega tutvuda tuleb koosmdjus artikli 4
punktis'k, méératletud mdistega ,,isikuandmed* tolgendada nii, et
vastutava “tgotlejat kogutud andmed, millest néhtub, kes, millal ja
millisel eesmaérgil on andmesubjekti isikuandmeid t66delnud, ei ole
andmed,, millega on andmesubjektil digus tutvuda, eelkdige kuna
tegemist on vastutava tootleja to6tajat puudutavate andmetega?

2. “Kuiceelmisele kusimusele vastatakse jaatavalt ja andmesubjektile
isikuandmete kaitse Uldméaaruse artikli 15 I6ikest 1 tulenev digus
andmetega tutvuda ei laiene eelmises kiisimuses nimetatud andmetele,
kuna need ei ole andmesubjekti ,,isikuandmed* isikuandmete kaitse
uldmé&éruse artikli 4 punkti 1 tahenduses, tuleb ké&esolevas asjas
hinnata veel teavet, millega on andmesubjektil digus tutvuda artikli 15
IGike 1 punktide [a—h] alusel:

a. Kuidas tuleb tdlgendada tootlemise eesmérki artikli 15 16ike 1
punkti a tdhenduses, pidades silmas seda, milline ulatus on
andmesubjekti Oigusel andmetega tutvuda, see tdhendab, kas
tootlemise  eesmérgist saab  tuleneda  Oigus  tutvuda

11



[..

12

]

21. SEPTEMBRI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-579/21

kasutajaprotokolli andmetega, mida on kogunud vastutav to6tleja
ja mis h6lmavad nditeks andmeid td06delnud isikute
isikuandmeid, andmete tG6tlemise aega ja eesmarki?

b. Kas J. M.-i kliendiandmeid t66delnud isikuid saab sellega seoses
pidada teatud tingimustel isikuandmete vastuvotjateks
isikuandmete Kkaitse uldmé&éruse artikli 15 16ike 1 punkti c
tdhenduses, kelle andmetega on andmesubjektil digus tutvuda?

Kas menetluse seisukohast on oluline, et tegemist on pangaga, kelle
tegevus on reguleeritud, voi et J. M. oli Gheaegselt nii‘ panga tootaja
kui ka klient?

Kas eespool esitatud kiisimuste hindamise seisukehast ‘on oluline, et
J. M.-i isikuandmete tootlemine toimus enne isikuandmete kartse
uldméaéruse joustumist?



