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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 14. 12. 2021 — VEC C-35/22

SECCION N.° 6 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
MALAGA
(Siesty senat Provinéného sudu Malaga, Spanielsko)
[omissis]

[omissis] [oznaCenie vnutroStatneho sudu, ako aj tucéastnikov &onania aich
zastupcov]

. SKUTKOVY STAV

PO PRVE. Juzgado de Primera Instancia 18bis de‘Malaga (Sud\prvého stupiia
¢ 18a v Malage, Spanielsko) rozsudkom z 2, marea %2020 \wydanym v konani
[omissis] rozhodol takto:

., Vzhladom na vyssie uvedené tento slde\VYHOVUJENZalobe, ktora podali PANI
IM aPAN JO [omissis] v KONANK, “OURCENIE NEPLATNOSTI
VSEOBECNYCH ZMLUVNYCH PORMIENOK\a'e PENAZNE PLNENIE proti
spolocnosti CAJASUR BANCO, SiA., SOCIEDAD UNIPERSONAL, [omissis],
a v désledku toho vydava toto rozhodnutie:

— URCULIJE, e ,podmieuka tykajica sa nakladov ‘ obsiahnuta v notarskej zapisnici
0 ZMLUVE O HYPOTEKARNOM UVERE uzavretej medzi sicastnikmi konania —
osobitne piata podmienka tykajieaisa nakladov na zriadenie zdlozného prava — je
NEPLATNA,

— UKLADA Zaloyanej \povinnost ZAPLATIT Zalobcom SUMU 488,69 eura
tykajucu sa notarskyeh poplatkov (50 % sumy, ktorU Zalobcovia povodne Ziadali),
manipulacéuychpoplatkewd(50 % sumy, ktord zalobcovia povodne Ziadali), 100 %
registracnychwpoplatkov okrem dane z pravnych ukonov uzavretych formou
notarskej zapisnice, ato za uvedenych podmienok, spolu so zakonnymi Urokmi
podia élankyu 1,896 Codigo Civil (obciansky zdkonnik), teda odo drna zaplatenia,
a‘bez tohe, aby, bol dotknuty c¢lanok 576 Ley de Enjuiciamiento Civil (obciansky
sudny, poriadok),

— UKLADA Zalovanej povinnost VYPUSTIT uvedené ustanovenie zo zmluvy za
uvedenych podmienok,

— URCULJE, e uvedena zmluva v zostavajlcej casti nadalej existuje,
— UKLADA Zalovanej povinnost NAHRADIT TROVY KONANIA.

PO DRUHE. Po podani odvolania proti uvedenému rozsudku bol na aéely jeho
prejednania, hlasovania a rozhodnutia o nom vytyceny termin 8. februéra 2022.
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PO TRETIE. Uvedené odvolanie smeruje vyluc¢ne proti ¢asti vyroku rozsudku,
ktord sa tyka ulozenia povinnosti nahradit’ trovy konania zalovanej na zéklade
¢lanku 395 [Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (zakon ¢. 1/2000
o 7. januéra 2000, obciansky sudny poriadok (d’alej aj ako ,,LEC*)].

PO STVRTE. Ucastnici konania boli najprv vyzvani, aby sa vyjadrili
k opodstatnenosti podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sudnom
dvore Eurdpskej unie vzhladom na najnovsiu judikatdru Tribunal Supremo
(Najvyssi std, Spanielsko) vyjadrenti okrem iného v rozsudku prvého civilného
senatu Tribunal Supremo (Najvyssi sud) z 8. juna 2021 (ROJ:STS(2295/2021),
v rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud) z 22. septembra 2021 (ROJ:STS
3421/2021) a v rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud) z 22, septembra 2021
(ROJ:STS 3413/2021).

PO PIATE. [omissis] [vnutrostatny sud rozhodol o podanfitehtoynavrhuyna zacatie
prejudicialneho konania]

I1. PRAVNY STAV
Po prvé. Vymedzenie predmetu odvolania:

Toto konanie ja zalozené na uréeni neplatnosti padmienky (podmienky tykajlcej
sa nakladov) z dovodu, ze"jegnekala, uvedenej vnotarskej zapisnici o zmluve
0 hypotekarnom Gvere uzavrete] medzi zmluvnymt stranami, pri¢om jednou z nich
(dlznikmi) su spotrebitelia, awpreto sa “wplatni smernica 93/13/EHS, ako aj
Spanielske pravne predpisy Ra ochranu spotrebitelov auzivatel'ov, konkrétne
[Real Decreto Legislativo /2007, de 26 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido,de™a Ley “General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes cemplementarias (kralovsky legislativny dekreét ¢. 1/2007
zo 16. novembray2000,%ktorym sa schvaluje prepracované znenie vSeobecného
zadkona_o ochrane ‘spotrebitel'ov a uzivatelov a d’al$ich dopliiujucich z&konov)]
a [Ley 7/1998;, de 13“decabril, sobre condiciones generales de la contratacion
(zékon ¢. 7/1998'2,13. aprila 1998 o vieobecnych zmluvnych podmienkach)].

Poypodani, zaloby spotrebitel'mi doslo Kk uznaniu naroku zo strany zalovanej, aj
ked’'sa vychadzalo z urcitych konkretnych sum, ktoré boli neskor akceptované. To
znamena, ze sa vychadza z uznania nekalej povahy, ale nie sim vyplyvajucich
z tejtozneplatnosti v plnej vyske. V rozsudku je uvedené toto uznanie naroku
a tieto sumy, ktoré zalovana uznala.

Napadnutym rozsudkom vsak bola zalovanej ulozena povinnost’ nahradit’ trovy
konania s odovodnenim, Ze aj napriek uznaniu naroku sa zalobe z vecného
hladiska vyhovelo.

Clanok 395 [ob&ianskeho sudneho poriadku], ktory upravuje konanie
v Spanielsku, stanovuje:
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Clanok 395. Ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania v pripade uznania naroku

1. Ak zalovany uzna narok uplatneny zalobou pred tym, ako sa k nej vyjadri,
povinnost’ nahradit’ trovy konania sa neulozi okrem pripadu, ze sud rozhodne, ze
Zalovany konal v zlej viere, a svoje rozhodnutie nalezite odévodni.

Predpoklada sa, ze zalovany Vv kazdom pripade konal v zlej viere, ak pred
podanim Zzaloby bola Zalovanému zaslana hodnovernd a odévodnena platobna
vyzva alebo ak sa za¢alo media¢né konanie alebo bola proti nemu podana Ziadost’
0 zmier.

2. Ak kuznaniu naroku ddjde po predlozeni vyjadrenia Kzalobe, pouzije sa
odsek 1 predchadzajuceho ¢lanku.

Po druhé. Najnovsia judikatira Tribunal Supremo (Najyyssi_std)

K problematike uznania naroku v konkrétnych, oblastiachy, stvisiacich so
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami spottebitePskyeh™zmliw, sa Tribunal
Supremo (Najvyssi std) nedavno vyjadril_ vrozsudku“prvého eivilného senatu
Tribunal Supremo (Najvyssi sid) z8.jupa, 2021 (ROJSTS 2295/2021),
v rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssi sud) “z22. septembra 2021 (ROJ:STS
3421/2021) a v rozsudku Tribunal Supremo (Najvyssitsud) z 22. septembra 2021
(ROJ:STS 3413/2021).

V prvom rozsudku z 8. juna, 2021 TribunaliSupremo (Najvyssi sud) spomenul
pripad uloZenia povinnosti‘nahradit’ trovyskonania v pripade uznania naroku, ak
tomuto uznaniu predchadzala wyzvayzalovanému (¢lanok 395 ods. 1 obc¢ianskeho
zakonnika), a odkazal na svOjwrozsudek ¢.131/2021 z 9. marca 2021. Tribunal
Supremo (Najvyssi ‘sud)\prizyvyklade tohto pripadu, vychéadzajac ztoho, ze
finan¢ne;j institacii bela najprv zaslana vyzva, ale pred uplynutim lehoty uvedenej
v tejto vyzve'doslo k pedaniu,zaloby a finan¢na institacia neskdr uznala nérok
uplatneny touto zalebou, konstatoval, ze ¢lanok 395 LEC sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze, zalovana nekonala v zlej viere, a preto nie je opodstatnené ulozit’ jej
povinnosthnahradit’ trovy konania.

Vdruhem, rozsudkur z 22. septembra 2021 je opisana judikatura, ktora sa uplatni
na pripad “wvedeny v ¢lanku 395, rovnakym spdsobom ako v ostatnych
posudzovanych rozsudkoch:

,,Ako tento sud uviedol vo svojom rozsudku ¢. 131/2021 z 9. marca 2021, jednym
z cielov citovaného ustanovenia je podporit mimosidne rieSenie SpPOrov.
Potencialny Zalobca je motivovany, aby sa usiloval vyriesit’ spor bez toho, aby sa
obrétil na sud, takze ak sa pokdusil vyriesit’ spor mimosudnou cestou pred podanim
Zaloby, a jeho néarok nebol uspokojeny, pokial’ druhy ucastnik sporu uzna narok
uplatneny zalobou, predpoklada sa, Ze konal v zlej viere, a ulozi sa mu povinnost’
nahradit’ trovy konania. Naopak, ak sa poda Zaloba bez predchadzajuceho pokusu
0 mimosudne rieSenie sporu zaslanim ,hodnovernej aoddvodnenej vyzvy®,
zaCatim media¢ného konania alebo podanim ziadosti 0 zmier, zalobcovi hrozi, ze
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bude musiet’ znasat’ vlastné trovy konania, ak zalovany uzna narok uplatneny
zalobou pred tym, ako sa k nej vyjadri, ked’ze s cielom podporit’ uznanie naroku
(ktoré urychl'uje rieSenie Sporov aumoziuje, aby justicné organy nemuseli
pouzivat’ svoje zdroje na rieSenie sporov, ktoré si tieto zdroje nevyzaduju) zékon
oslobodzuje od povinnosti nahradit’ trovy konania Zalovaného, ktory uzna narok,
pricom nekond v zlej viere. Potencidlny Zalovany je tymto spdsobom tiez
motivovany, aby vyriesil spor mimosudnou cestou, ked’ze v pripade, ak nevyhovie
mimosudnej vyzve, ktord mu zasle buddci zalobca, a buddci Zalobca bude nuteny
podat’ Zalobu na sude, v pripade ak zalovany uzna narok uplatneny zalobou, ulozi
sa mu povinnost’ nahradit’ trovy konania z dévodu, ze sa predpoklada, ze konal
v zlej viere. 4. Clanok 395 ods. 1 obgianskeho stidneho poriadku, ktory'sa uplatni
vzhladom na &asova pOsobnost, nie je v rozpore s pravom@EU, ‘dokoneca ani
v pripade, ak sa uplatni v sporoch tykajucich sa nekalych podmienok, Zasadu
ochrany spotrebitel’a, k aspektom ktorej patri zasada efektivity ochrany, pred
nekalymi podmienkami, ktord vyplyva zo smernice 93/13/EHS, trebaszosuladit’
s inymi zasadami prava EU, ako je zésada tykajlca,sa zarucenia, riadneho ‘vykonu
spravodlivosti, ktora je nevyhnutna pre efektivitu zasadyspravnehe, statu, ktora je
jednym z pilierov pravneho poriadku EU. . “Jedensz aspektov "tejto zasady
riadneho vykonu spravodlivosti spociva v zabezpeceni, aby, savprostriedky sudov,
ktoré su vzdy obmedzené, vzdy pouzivali nariesenie tyeh veci, ktoré nevyhnutne
musi vyriesit sud, lebo nie je moznéidospiet k mimostidnemu rieseniu. Cas
a zdroje, ktoré treba pouzit' na rieSenie,inych veci,“ ktorych musi nevyhnutne
rozhodnut’ sud, sa tak nebuddanifiatyna vecinktoré mozno vyriesit” mimosudnou
cestou. 6. Je to navySe aj,V prospech, spotrebitel’a, ked’ze sudne konanie je
pomalym, drahym a neistym (zmeskanienlehoty, zanik prava urobit’ Ukon pre
zmesSkanie lehoty atd’.), Spésobem riesenia sporov, ktorych je Gcastnikom. 7. Tieto
dovody vysvetluji, prego sa ‘EUnjednozna¢ne rozhodla podporovat mimostdne
rieSenie SPOrov,.a.to aj v spotrebitelskych veciach, ¢o je vyjadrené v predpisoch,
akymi su nariadenie “EUrOpskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.524/2013
z 21. méja 2023 0 rieSeni ‘spotrebitel'skych sporov online alebo smernica
Eurdpskeho'\parlamentu ‘a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom
rieSeni Spoetrebitel'skychysporov.

Vtomto, rozsudku je" jednoznacne vysvetlene, ze ak sa poda zaloba bez
predchadzajuceho “pokusu o0 mimostdne rieSenie zaslanim ,hodnoverne;j
aoddvodnenej, vyzvy®“, zacatim media¢ného konania alebo podanim Ziadosti
0 zmier, zalobcovi hrozi, ze bude musiet’ znaSat' vlastné trovy konania, ak
Zalovany uzna narok uplatneny zalobou pred tym, ako sa knej vyjadri. To
znamena, Ze 0 uloZeni povinnosti nahradit’ trovy konania sa Vv pripade uznania
naroku rozhodne podla nasledujucich kritérii: 1. Ak bola banke zaslana vyzva,
abanka na nu neodpovedala, v pripade podania zaloby jej mozno ulozit
povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktorého predmetom je uplatnenie naroku. 2. Ak
bola banke zaslana vyzva, ale nebol jej poskytnuty dostato¢ny ¢as na to, aby na fiu
odpovedala, vtakom pripade jej nebude ulozena povinnost' nahradit’ trovy
neskorSicho konania, ktorého predmetom je uplatnenie naroku. 3. Ak banke
nebola zasland vyzva apodd sa priamo Zzaloba, vtakom pripade jej nebude
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ulozena povinnost’ nahradit’ trovy uvedeného konania, ktorého predmetom je
uplatnenie naroku, ak banka uzna tento narok.

V tretom z uvedenych rozsudkov sa konsoliduje spomenuty systém.
Po tretie. Posudenie zo strany senatu a otazky, ktoré sa maju polozit’

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podl'a ustalenej judikatiry Tribunal Supremo sa
mala Zalovanej (finan¢nej institacii) ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy konania
v pripadoch tykajucich sa vSeobecnych zmluvnych podmienok bez ehfadu na to,
¢i jej bola pred podanim zaloby zasland vyzva. Ak teda“bola zaslana
predchadzajuca vyzva, a finan¢na institucia jej nevyhovie a neskor Sa,poda,zaloba,
je opodstatnené ulozit’ jej povinnost’ nahradit’ trovy konaniasaj ked uznalanarok
uplatneny Zalobou. Ak vSak nebola zasland predchadzajlica vyzva“a finanéna
inStitacia po zacati sudneho konania uzna narok uplatneny zalobon, neuloZi'sa jej
povinnost’ nahradit’ trovy konania, lebo nekonala v zIgjviere.

Tym by mohlo byt’ dotknuté v prvom rade pravo naacinny*prostriedok napravy
[¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnigy(U. w,ES,C 364, 2000, s. 1)],
ked’ze pravo na uplatnenie nédroku alplnd ‘néhrada skody su podmienené
povinnym predchadzajicim mimosudaym “postupom. “Na to, aby spotrebitel
mohol byt Uplne od$kodneny, tedagmusi,nevyhnutne uskutoénit’ predchadzajuci
mimosudny Ukon, pri¢om, nemoze priame, podat’ havrh na zacatie sudneho
konania, ked’ze v pripade uznania nargku mu hebudd nahradené néaklady spojené
stymto konanim, aj ked’ .ide,0'nekale “podmienky, ktoré nie s zavézné. Ako
uviedol Sudny dvor (rozsudokwvo vecinG-243/08, Pannon GSM, bod 28),
nezavaznost nemdze ‘zavisiet’ ‘@d toho, ¢i alebo kedy spotrebitel' namietal, Ze
urcita zmluvna podmienka je nekala, alebo napadol jej platnost’, ako to potvrdil
Sadny dvor, ked»konStatoval, %ze ,,.» ¢lanok 6 0ds. 1 smernice sa ma vykladat’
v tom zmysle, ze nekald Zmluvnasypodmienka nezavazuje spotrebitela a ze v tejto
stvislosti nie jewpotrebné, ‘aby spotrebitel’ tuto podmienku vopred tuspesne
napadol’.

Padany vyklad, byarovnako mohol ovplyvnit’ pravo spotrebitel’a na Gplna ndhradu
Skody, lebo ztohte, vykladu vyplyva, Ze spotrebitel’ nevyhnutne musi uplatnit’ svoj
narek ‘predypodanim Zzaloby mimosudnou vyzvou, aby zabezpecil, ze bude mat’
take pravo,(clanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS). V uvedenom rozsudku Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) z 8. juna 2021 sa uvadza: ,,Poziadavka, aby spotrebitel’
najprv zaslal mimosudnu vyzvu za takych podmienok a v takych lehotach, ktoré
umoznia adresatovi vyzvy uspokojivo na nu odpovedat, aby v pripade, ak
Zalovany uzna narok uplatneny zalobou, spotrebitel'ovi nehrozilo, Ze bude musiet
znaSat’ vlastné trovy konania, nepredstavuje neprimerant prekazku efektivity
smernice 93/13/EHS a konkrétne toho, aby spotrebitel’ nemusel byt viazany
nekalou podmienkou bez toho, aby musel znasat’ ndklady na svojho advokata,
resp. pravneho zastupcu, lebo prakticky neznemoznuje ani nadmerne nestazuje
vykon prav, ktoré tato smernica priznava spotrebitel'ovi, ked’ze je to poziadavka,
ktora sa da I'ahko splnit’.*
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Na vyssie uvedené ma vplyv skutoénost’, ze Tribunal Supremo (Najvyssi sud)
v rozsudku z 23. decembra 2015 uz rozhodol, ze skimana podmienka je neplatna,
a aj ked nasledky takej neplatnosti boli postupne definované v judikature Tribunal
Supremo (Najvyssi sud), judikatura tykajica sa nasledkov takej neplatnosti bola
uz niekol’ko rokov aspon scasti ustdlena (napriklad banka musela znasat’ vsetky
poplatky spojené so zapisom do registra a polovicu odmeny notara). Postup
institacii  poskytujacich Gvery naopak nie je zamerany na odSkodnenie
spotrebitel’a v pripade, ak ide o podmienku, o ktorej je zndme, Ze je neplatnd, ale
spociva Vv ¢akani, kym spotrebitel’ poda Zalobu (v dosledku ¢oho zaplati odmenu
svojho advokata, resp. pravneho zastupcu), a uznani naroku, v dosledku coho tieto
intiticie nemusia zaplatit trovy konania, kedze im febolay, zaslana
predchadzajuca vyzva. Opiat’ by to bolo vrozpore so zasadow,Uplnej nahrady
Skody sformulovanej vrozsudku Sudneho dvora z21. deeembra 2016:
,»Z predchadzajucich Gvah vyplyva, Ze c¢lanok 6 ods. 1¢smernice 93/18sa ma
vykladat’ v tom zmysle, ze zmluvni podmienku, ktora bolawyhlasena za nekald,
treba v zasade chapat tak, ze nikdy neexistovala, takze “memodze voci
spotrebitelovi vyvolavat' ucinky. Urcenie nekalejy, povahys, tejto “podmienky
sudnym rozhodnutim v z&sade musi viest |k navrateniuspravnej a skutkovej
situacie spotrebitel’a, v ktorej by sa nachédzal, “ak by, uwedend podmienka
neexistovala.*

Treba poznamenat, Ze gpodla vautrestatneho \pravneho predpisu — vyssie
uvedeneho c¢lanku 395 obéianskeho, sudnehe. poriadku — sa predpoklada, ze
Zalovany konal v zlej viere, ak mu predypodanim*zaloby bola zaslana hodnoverna
a odovodnend platobna vyzva.“l0,vsak neznamena, ze zla viera méze vyplynat
z inych konani zalovaného, hapriklad z toho, ze vie, Ze urcita podmienka je
nekald, anekona proaktivne, ‘s ciefom odstranit’ jej nasledky a vyhoviet
spotrebitelovi, ale ¢aka, kymispotrebitel’ poda proti nemu zalobu, pricom vie, ze
ak mu nebude zasland mimaesudna vyzva, nebude musiet’ zaplatit’ trovy konania.
Alebo dokaenea ¢aka nayzaslanie mimosudnej vyzvy, aby obnovil nekall situaciu
spdsobend podmienkou, owktore] je zname, Ze je neplatna.

[omissis]
[emissis] [doslovnacitacia prejudicidlnych otazok, ktoré su uvedené nizsie]

TENTO \SUD ROZHODOL OPODANIi NAVRHU NA ZACATIE
FjREJUDICIALNEHO KONANIA NA SUDNOM DVORE EUROPSKEJ
UNIE, ktorému kladie nasledujice otazky:

1. Je vrozpore spravom na u€inny prostriedok nédpravy as ¢élankom 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, ak sa od spotrebitela na to, aby
vyhlasenie urditej v§eobecnej zmluvnej podmienky za neplatna z dévodu, ze
je nekala, spbsobovalo vSetky ucinky tykajuce sa ndhrady $kody (vratane
nékladov na sudne konanie) spojené stouto neplatnostou na zaklade
¢lanku 6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993 o nekalych



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 14. 12. 2021 — VEC C-35/22

podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach, vyzaduje, aby pred zacatim
sudneho konania najprv uplatnil svoj narok mimosudnou vyzvou?

2. Je vsulade spravom na uplnd ndhradu sSkody a s efektivitou prava
Europskej Unie a €lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice, ak sa uréi kritérium na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania (vratane nakladov na sudne
konanie) v zavislosti od toho, ¢i spotrebitel najprv zaslal finan¢nej institacii
mimosudnu vyzvu na aéely vypustenia uvedenej podmienky zo zmluvy?

[omissis]

[omissis] [prerusenie vnutrostatneho konania a zaverecné procesné formulécie]



