GEOTRONICS / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
26 de Outubro de 1995~

No processo T-185/94,

Geotronics SA, sociedade de direito francés, com sede social em Lognes (Franga),
representada por Tommy Pettersson, advogado no foro da Suécia, com domicilio
escolhido no Luxemburgo nos escritério dos advogados Arendt e Medernach, 8-10,
rue Mathias Hardt,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Karen Banks e, na audi-
éncia, por John Forman, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz,
membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto, por um lado, a anulagio da decisio da Comissio de 10 de
Marco de 1994, que rejeitou a proposta apresentada pela recorrente, no dmbito do
¢ q ) prop P P

® Lingua do processo: inglés.
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programa PHARE, para o fornecimento de taquedmetros electrénicos, e, por outro
lado, a indemnizagdo, nos termos dos artigos 178.° e 215.° do Tratado CE, do
prejuizo pretensamente sofrido pela recorrente devido 3 decisdo controvertida,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Sec¢io),

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Schintgen e R. Garcia-Valdecasas, jui-
zes,

secretario: B. Pastor, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 21 de Junho de 1995,

profere o presente

Acérdio

Factos e tramitac¢do processual

O programa PHARE, baseado no Regulamento (CEE) n.° 3906/89 do Conselho,
de 18 de Dezembro de 1989, relativo 2 ajuda econémica a favor da Repiblica da
Hungria e da Republica Popular da Polénia (JO L 375, p. 11, a seguir «Regulamen-
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to n.° 3906/89»), modificado pelos Regulamentos (CEE) n.° 2698/90 do Conselho,
de 17 de Setembro de 1990 (JO L 257, p.1), n.°3800/91 do Conselho, de
23 de Dezembro de 1991 (JO L 357, p. 10), e n.° 2334/92 do Conselho, de 7 de
Agosto de 1992 (JO L 227, p. 1), tendo em vista a extensdo da ajuda econémica a
outros paises da Europa Central e Oriental, constitui o quadro dentro do qual a
Comunidade canaliza a ajuda econémica aos pafses da Europa Central e Oriental
para realizar as ac¢des destinadas a apoiar o processo de reforma econémica e social
em curso nesses paises.

Em 9 de Julho de 1993, a Comissdo, «em nome do Governo romeno», ¢ o Minis-
tério da Agricultura e da Inddstria Alimentar romeno langaram conjuntamente um
concurso limitado, por intermédio da «EC/PHARE Programme Management
UNIT-Bucarest» (a seguir «PMU-Bucarest»), autoridade que representa o Estado
romeno e a quem o programa foi confiado, para o fornecimento de taqueémetros
electrénicos («total stations») ao Ministério da Agricultura e da Inddstria Alimen-
tar romeno, para utilizagio no Ambito do programa de reforma agriria na Romé-
nia. Por for¢a do artigo 2.° das condigdes gerais do concurso limitado, o equipa-
mento a fornecer devia ser originirio dos Estados-Membros da Comunidade
Europeia ou de um dos Estados beneficidrios do programa PHARE.

Em 16 de Julho de 1993, a sociedade de direito franc@s Geotronics SA (a seguir
«Geotronics» ou «recorrente»), que é uma filial a 100% da sociedade sueca Geo-
tronics AB, apresentou uma proposta de fornecimento de 80 aparelhos de tipo Geo-
dimeter 510N («electronic total stations with inbuilt memory for data storage»).

Por carta telecopiada de 18 de Outubro de 1993, a PMU-Bucarest informou a
recorrente de que a sua proposta fora favoravelmente acolhida e de que seria
apresentado um contrato A entidade adjudicante («contracting authority») para
aprovagdo.
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Por oficio telecopiado de 19 de Novembro de 1993, a Comissio informou a recor-
rente de que o comité de avaliagio («evaluation committee») lhe recomendara que
fosse adjudicado 2 recorrente o contrato em causa, mas tinha dividas quanto 2 ori-
gem dos produtos propostos pela Geotronics e pretendia obter esclarecimentos a
esse respeito.

Por carta de 14 de Dezembro de 1993, a Geotronics forneceu 3 Comissio esclare-
cimentos a respeito da montagem dos taqueémetros e informou-a de que os mes-
mos seriam fabricados no Reino Unido.

Em 2 de Marco de 1994, a recorrente informou a Comissdo de que tivera conhe-
cimento de que a sua proposta iria ser recusada por o equipamento proposto ser de
origem sueca. Considerando que, apés a entrada em vigor, em 1 de Janeiro de 1994,
do Acordo. sobre o Espaco Econémico Europeu (JO L1, p. 3, a seguir «Acordo
EEE»), a sn:uagao se modificara quanto aos critérios de origem das mercadorias, a
recorrente sugeriu 3 Comissdo que reabrisse o concurso limitado.

Por oficio telecopiado de 10 de Margo de 1994 enviado a recorrente, a Comissdo
rejeitou a proposta desta pelo facto de, contrariamente is condi¢des apliciveis ao
concurso limitado, o equipamento oferecido pela Geotronics nio ser originirio de
um dos Estados-Membros da Comunidade ou de um Estado beneficidrio do pro-
grama PHARE.

Em 11 de Mar¢o de 1994, a Comissdo informou a PMU-Bucarest de que, apds
exame das duas propostas recebidas no concurso limitado para os taqueSmetros
electrénicos, considerara que s6 a proposta de uma empresa alemd preenchia as
condi¢Bes exigidas no concurso, e que era aceitdvel. Por conseguinte, a Comissdo
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pediu 2 PMU-Bucarest que entrasse em contacto com essa empresa alemd, para ser
ultimado o contrato.

Foi nestas circunstancias que, por peti¢gio entrada na Secretaria do Tribunal em
29 de Abril de 1994, a recorrente interp8s o presente recurso.

Por requerimento separado entrado na Secretaria do Tribunal no mesmo dia, a
recorrente apresentou, nos termos do artigo 185.° do Tratado, um pedido de medi-
das provisérias para obter a suspensio da execugdo da decisio impugnada.

Em 17 de Maio de 1994, a PMU-Bucarest informou a Comissdo de que o Minis-
tério da Agricultura e da Inddstria Alimentar romeno, entidade adjudicante, deci-
dira em 15 de Abril de 1994 adjudicar o contrato a empresa alema.

No mesmo dia, a PMU-Bucarest informou a recorrente de que, como a sua pro-
posta nilo preenchia os requisitos relativos aos critérios de origem fixados pelo con-
curso limitado, as autoridades romenas nio podiam adjudicar-lhe o contrato em
questio.

Por decisao do Tribunal de 7 de Julho de 1994, ouvidas as alegagdes das partes, o
processo foi atribuido & Quarta Secgio composta por trés juizes.

Por despacho do presidente do Tribunal de 7 de Julho de 1994, Geotronics/Comissdo
(T-185/94-R, Colect., p. 1I-519), o pedido de medidas provisérias foi indeferido.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Sec¢do) decidiu iniciar a
fase oral sem instrugdo. Todavia, no 4mbito das medidas de organiza¢io do pro-
cesso, o Tribunal convidou a Comissdo a apresentar o acordo-quadro entre a
Comissio e o Estado romeno beneficidrio do programa PHARE.

As partes foram ouvidas em alegac3es e em resposta as perguntas do Tribunal na
audiéncia de 21 de Junho de 1995.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1) anular a decisdo dirigida 3 Geotronics, tomada pela Comissio e que rejeitou a
proposta da Geotronics, notificada por oficio telecopiado recebido pela Geo-
tronics em 10 de Margo de 1994;

e, a titulo subsididrio,

2) condenar a Comissio a ressarcir o prejuizo que causou & Geotronics a0 tomar
a referida decisdo, e que é de 500 400 ecus, acrescido de juros por cada més civil
correspondente 3 taxa LIBOR de 30 dias, mais 1% desse montante a partir da
data em que foi notificada 2 Geotronics a decisio da Comissio, e até integral
pagamento;

3) condenar a Comissio nas despesas.

II - 2802



19

20

21

GEOTRONICS / COMISSAO

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1) julgar o recurso parcialmente inadmissivel, e improcedente quanto ao restante;

2) condenar a Geotronics nas despesas do presente processo.

Quanto A admissibilidade

Argumentos das partes

A Comissio invoca a inadmissibilidade do recurso de anulagio pelo facto de o ofi-
cio impugnado de 10 de Margo de 1994 nio ser uma decisdo susceptivel de produ-
zir efeitos juridicos obrigatérios de molde a afectar os interesses da recorrente (acér-
ddo do Tribunal de Justiga de 14 de Janeiro de 1993, Italsolar/Comissio, C-257/90,
Colect., p. I-9, n.° 21). Alega que, nos termos das regras de reparti¢io das compe-
téncias entre a Comissio e as autoridades dos Estados beneficidrios do programa
PHARE no 4mbito do concurso, nio existe, para as empresas concorrentes, um acto
decisério emanado da Comissio e susceptivel de recurso de anulagdo.

A este respeito, a Comissdo explica que o programa PHARE ¢ financiado pelo
orgamento geral da Unido Europeia (a seguir «orgamento geral») e que os contra-
tos sdo adjudicados em conformidade com o Regulamento Financeiro de 21 de
Dezembro de 1977 aplicivel ao orgamento geral (JO L 356, p. 1, a seguir «Regula-
mento Financeiro»), e mais particularmente em conformidade com as disposi¢des
do seu titulo IX, relativo as ajudas externas, modificadas pelo Regulamento
1n.° 610/90 do Conselho, de 13 de Margo de 1990 (JO L 70, p. 1, a seguir «Regula-
mento n.° 610/90»). Ora, nos termos do Regulamento Financeiro, competiria a
Comissdo dar o seu acordo as propostas de adjudicagio dos contratos, competindo
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ao Estado beneficidrio assinar os orcamentos e celebrar os contratos e adendas,
notificando-os em seguida & Comissao.

A Comissdo observa que os acordos-quadro celebrados entre a Comissio e os Esta-
dos beneficidrios do programa PHARE traduzem a reparti¢do de atribui¢des acima
definida. Observa ainda que as PMU (Programme Management Unit), responsiveis
pelo lancamento e gestdo de cada projecto, ndo fazem parte da estrutura adminis-
trativa da Comissdo, mas asseguram, por conta do respectivo governo, todas as eta-
pas cuja responsabilidade o Regulamento Financeiro atribui ao Estado beneficidrio.

Daqui resulta, segundo a Comissio, que o procedimento de adjudicagio de con-
tratos instituido pelo programa PHARE é comparivel ao aplicado aos contratos
financiados pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento (a seguir «<FED»), em con-
formidade com o disposto na terceira Convencio entre os Estados de Africa, Carai-
bas e Pacifico e as Comunidades Europeias (ACP-CEE), assinada em Lomé em
8 de Dezembro de 1984 (JO 1986, L 86, p. 3). A este respeito, a Comissdo recorda
que, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa aos contratos
publicos financiados pelo FED (acérdios Italsolar/Comissdo, ja referido, n.° 22, e
de 29 de Abril de 1993, Forafrique Burkinabe/Comissdo, C-182/91, Colect., p. I-
-2161, n.°° 23 e 24), estes continuam a ser contratos nacionais que sé os represen-
tantes dos Estados beneficidrios do financiamento tém a responsabilidade de pre-
parar, negociar e celebrar, e as intervengdes da Comissio no procedimento de
adjudicagio desses contratos visam unicamente verificar se estio ou ndo preenchi-
das as condi¢es para o financiamento comunitario. No caso vertente, a decisdo que
afecta os interesses da recorrente seria um oficio do Ministério da Agricultura e da
Inddstria Alimentar romeno, de 17 de Maio de 1994, pelo qual a autoridade com-
petente romena informa a recorrente de que ndo celebrari o contrato com ela.

A recorrente sustenta que, como o oficio que lhe foi enviado em 10 de Margo de
1994 traduz a decisio da Comissdo de rejeitar a sua proposta depois de as autori-
dades romenas a terem preferido 4 de outro concorrente, ela produziu efeitos juri-
dicos obrigatérios a seu respeito, de molde a afectar os seus interesses, modificando
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de forma nitida a sua situacio juridica. Observa que a Comissio, mesmo que nio
sejaa entidade adjudicante, na acep¢io das disposi¢des do programa PHARE, assu-
miu um papel decisivo no dmbito do processo de financiamento do programa
PHARE, ao fixar as condigdes em que uma proposta pode ser considerada e ao
assumir a responsabilidade do procedimento de concurso limitado. Esta conclusio
seria refor¢ada, por um lado, pelos termos utilizados pela Comissdo no oficio que
enviou A recorrente em 10 de Margo de 1994, em que conclui que ndo «pode apro-
var a atribui¢do do contrato & Geotronics» e que ndo «voltard a publicar o andncio
de concurso», e, por outro lado, pelos termos do oficio da Comissio de 11 de Margo
de 1994, convidando as autoridades romenas a negociar o contrato com o outro
concorrente.

Respondendo 4 tese da Comissio segundo a qual a decisdo causadora de prejuizo
seria o oficio que lhe foi dirigido em 17 de Maio de 1994 pelas autoridades rome-
nas, a recorrente recorda que as autoridades romenas tinham inicialmente privile-
giado a proposta da Geotronics, para depois se retractarem, com base na decisdo da
Comissdo de rejeitar a proposta da Geotronics devido a origem nido comunitdria
do equipamento oferecido. Teria sido, portanto, a medida tomada pela Comissio
de afastar a Geotronics que produziu efeitos juridicos vinculativos para ela ¢ afec-
tou os seus interesses.

Quanto A jurisprudéncia invocada pela Comissio em apoio dos fundamentos de
inadmissibilidade por ela suscitados, a recorrente alega que qualquer comparagio
com as ajudas comunitdrias concedidas no ambito do FED, nos termos da terceira
Convengio de Lomé, ¢ irrelevante no caso presente. Explica que, contrariamente
aos artigos 8.%, 9.° e 10.° do Regulamento n.° 3906/89, que designam a Comissio
como autoridade responsivel por todo o regime de ajudas, a terceira Convengdo de
Lomé limita o papel da Comissdo ao financiamento dos projectos de ajuda. Assim,
no ambito das ajudas concedidas pelo FED, s6 as autoridades nacionais seriam inter-
locutoras dos concorrentes, limitando-se a Comissio a cooperar com os Estados
ACP para o financiamento de projectos de ajudas, a0 passo que, no Ambito do pro-
grama PHARE, a Comissdo trata directamente tanto com as autoridades nacionais
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como com os varios concorrentes. Além disso, o programa PHARE seria financi-
ado pelo or¢amento geral, constituindo portanto uma actividade comunitdria, ao
passo que o FED nio faria parte do orgamento comunitirio e obedeceria a regras
orgamentais especificas.

Apreciagio do Tribunal

Deve recordar-se, a titulo liminar, que, nos termos do regulamento de base do pro-
grama PHARE, as ajudas sdo concedidas pela Comunidade, quer de modo auté-
nomo, quer em co-financiamento com Estados-Membros, o Banco Europeu de
Investimento, paises terceiros ou organismos multilaterais, ou com os préprios pai-
ses beneficidrios.

Deve observar-se em seguida que as ajudas concedidas no 4mbito do programa
PHARE s3o financiadas pelo or¢amento geral, em conformidade com o Regula-
mento Financeiro, com as modificagdes neste introduzidas designadamente pelo
Regulamento n.° 610/90, cujas disposigdes do titulo IX sdo aplicéveis as ajudas
externas.

Por forga dos artigos 107.° e 108.°, n.° 2, do Regulamento n.° 610/90, a execugio
das acg¢es e projectos financiados no quadro da politica de cooperagio da Comu-
nidade é feita pelo Estado beneficidrio, em colaboragio estreita com a Comisséo,
que, na qualidade de gestora da ajuda, atribui os créditos e vela por que sejam garan-
tidas a igualdade de condigdes na participagdo nos concursos, a eliminagdo das dis-
criminagdes e a escolha da proposta economicamente mais vantajosa.

Por forga do artigo 109.%, n.° 2, do mesmo regulamento, compete no entanto ao
Estado beneficidrio langar os concursos, receber as propostas, presidir a sessdo de
abertura das mesmas e adoptar os resultados dos concursos. Compete também ao
Estado beneficidrio assinar os contratos, adendas e orcamentos e notifici-los em
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seguida & Comissdo. Daqui resulta que o poder de adjudicar um contrato pertence
a0 Estado beneficidrio do programa PHARE. Na audiéncia, o representante da
recorrente admitiu a este respeito que, no caso vertente, o0 Governo romeno tinha
a liberdade de adjudicar o contrato & Geotronics, apesar da recusa da Comissio de
lhe conceder o beneficio da ajuda da Comunidade.

Decorre desta reparti¢io de competéncias que os contratos financiados pelo pro-
grama PHARE devem ser considerados contratos nacionais que vinculam exclusi-
vamente o Estado beneficidrio e o operador econémico. Com efeito, a preparagio,
a negociagio e a celebragio dos contratos apenas se fazem entre estes dois parcei-
ros.

Em contrapartida, nio se cria nenhuma relagdo juridica entre os concorrentes e a
Comissio, uma vez que esta ltima se limita a tomar as decises de financiamento
em nome da Comunidade e os seus actos nio podem ter como efeito substituir, em
relagio a eles, a decisio do Estado beneficidrio do programa PHARE por uma
decisio comunitdria. Por conseguinte, ndo existe, nesta matéria, um acto relativo aos
concorrentes, emanado da Comissio e susceptivel de ser objecto de recurso nos
termos do artigo 173.°, quarto parédgrafo, do Tratado CE (a seguir «Tratado»; v. por
analogia os acérddos do Tribunal de Justiga de 10 de Julho de 1984, STS/Comiss3o,
126/83, Recueil, p. 2769, n.°° 18 e 19; de 10 de Julho de 1985, CMC e o./Comissio,
118/83, Recueil, p. 2325, n.*® 28 e 29; Italsolar/Comissdo, j4 referido, n.° 22 ¢ 26, e
Forafrique Burkinabe/Comissio, ji referido, n.° 23).

Assim sendo, o oficio de 10 de Margo de 1994, pelo qual a Comissdo informou a
recorrente de que se via obrigada a rejeitar a sua proposta devido i origem nio
comunitédria do equipamento oferecido, nio pode, apesar dos termos utilizados pela
Comissdo, ser considerado um acto da Comissio que tenha produzido efeitos juri-
dicos obrigatérios de molde a afectar a situagio juridica da recorrente.
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Além disso, serd util acrescentar que, de qualquer modo, uma eventual anulagio do
oficio da Comissdo de 10 de Marco de 1994 ndo poderia aproveitar a recorrente,
uma vez que nio seria susceptivel, enquanto tal, de pdr em causa o contrato entre
o Governo romeno e a empresa alemi a quem o mesmo foi adjudicado.

Dagqui resulta que os pedidos de anulagio dirigidos contra o oficio da Comissio de
10 de Margo de 1994 devem ser julgados inadmissiveis.

Quanto ao mérito

Quanto aos pedidos de indemnizagio

Quanto ao fundamento da responsabilidade

— Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comissdo, ao rejeitar a proposta da Geotronics devido a
origem dos produtos oferecidos, violou o Acordo EEE e praticou um ilicito sus-
ceptivel de implicar a sua responsabilidade extracontratual, pelo que deve ressarcir
o prejuizo sofrido.

A Comissdo sustenta, fazendo referéncia a argumenta¢io que desenvolveu a pro-
pésito dos pedidos de anulagdo, que nio praticou qualquer acto ilegal e que, por-
tanto, ndo pode ser considerada responsével pelo prejuizo alegadamente sofrido pela
recorrente. Acrescenta que, de qualquer modo, nio existe nexo de causalidade entre
0 seu comportamento e o prejuizo alegadamente sofrido.

IT - 2808



40

GEOTRONICS / COMISSAO

— Aprecia¢io do Tribunal

Deve recordar-se, antes de mais, que o facto de o recurso de anulagdo ser inadmis-
sivel ndo implica a inadmissibilidade do pedido de indemniza¢do, uma vez que este
dltimo constitui uma via processual auténoma (v. acérddo de 26 de Fevereiro de
1986, Krohn/Comissdo, 175/84, Colect., p. 753, n.° 32).

Deve observar-se em seguida que, no ambito do programa PHARE, a responsabi-
lidade pelo financiamento dos projectos estd confiada 3 Comissdo. Daqui resulta que
a hipétese de actos ou comportamentos da Comissdo, dos seus servigos ou de agen-
tes individuais, por ocasido da atribuigio ou da execugio dos projectos financiados
ao abrigo do programa PHARE, e que sejam prejudiciais para terceiros, ndo pode
ser excluida, e qualquer pessoa que se considere lesada por tais actos ou compor-
tamentos deve ter a faculdade de intentar uma ac¢do de indemnizagio nos termos
dos artigos 178.° e 215.°, segundo pardgrafo, do Tratado, com o énus de provar a
ilegalidade do comportamento censurado as institui¢des comunitarias, a realidade
do prejuizo e a existéncia de um nexo de causalidade entre esse comportamento e
o prejuizo invocado (v., por analogia, o acérdio CMC e o./Comissdo, ji referido,
n.°31).

Assim, hi que verificar se a Comissdo cometeu um ilicito susceptivel de implicar a
sua responsabilidade, na acepgio do artigo 215.°, segundo parigrafo, do Tratado, e
examinar, a esse respeito, se ela actuou com violagdo do Acordo EEE.

Quanto ao fundamento baseado na violagio do Acordo EEE

— Argumentos das partes

A recorrente recorda antes de mais que o Acordo EEE, que entrou em vigor em
1 de Janeiro de 1994, alarga aos Estados da Associagdo Europeia de Comércio Livre
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(a seguir «<EFTA») signatirios do Acordo EEE a zona geogrifica de aplicagdo da
legislagio e da jurisprudéncia comunitérias relativas 2 livre circulagdo de mercado-
rias, 4 livre circulagdo de pessoas, de servigos e de capitais, a concorréncia e as outras
disposi¢des comuns.

A recorrente sustenta que o caso em apreco se inclui no dmbito de aplicagdo do
Acordo EEE, uma vez que diz respeito a um regime de ajuda externa que pde em
causa particulares e produtos a quem as disposigdes do Acordo EEE se devem apli-
car.

A este respeito, a recorrente sustenta que o facto de se excluirem produtos devido
4 sua origem nio comunitiria constitui uma discriminagdo na acep¢do do artigo 4.°
do Acordo EEE, que, tal como o artigo 6.° do Tratado, se aplica de modo auté-
nomo a todas as situagdes reguladas pelo direito comunitério em caso de inexistén-
cia de disposi¢des especificas de ndo discriminacio (v. os ac6érddos de 13 de Feve-
reiro de 1985, Gravier, 293/83, Recueil, p.593, e de 30 de Maio de 1989,
Comissio/Grécia, C-305/87, Colect., p. 1461).

A recorrente alega ainda que a Comissdo, ao recusar tomar em consideragio uma
proposta devido 3 origem ndo comunitiria dos produtos oferecidos, efectua uma
discriminagio susceptivel de implicar uma distor¢io da concorréncia entre os pro-
dutos originirios da Comunidade e os dos paises EFTA, uma vez que os primeiros
beneficiariam de uma vantagem concorrencial. Além disso, a discriminagio efectu-
ada pela Comissdo obstaria 2 livre circulagdo de mercadorias, na acepg¢io dos arti-
gos 8.° e 11.° do Acordo EEE, e constituiria uma violagdo das disposi¢Bes e moda-
lidades aplicéveis aos contratos ptiblicos por forca do artigo 65.°, n.° 1, do Acordo
EEE.

A Comissdo contrapde que o Acordo EEE nio se aplica no caso presente, alegando
antes de mais que o concurso limitado foi lancado antes da entrada em vigor do
Acordo EEE e que, por forga do principio da ndo retroactividade, a sua entrada em

IT - 2810



16

47

48

GEOTRONICS / COMISSAO

vigor ndo implica uma obrigagdo de reabertura de todo o procedimento de concurso
em causa. Além disso, uma decisio deveria ser sempre conforme com os termos do
concurso, que, no caso vertente, estava encerrado antes da entrada em vigor do
Acordo EEE, pelo que a decisio nio podia fazer excepcdes em favor de um deter-
minado concorrente.

A Comissio observa em seguida que, no caso presente, nio hé violagio dos artigos
4.°,8.°,11.° ¢ 65.°, n.° 1, do Acordo EEE, uma vez que as mercadorias se destinam
3 Roménia, que nio é parte no Acordo EEE, e portanto ndo h4 circulagio de mer-
cadorias nem transacgdes relativas a um contrato piblico no interior do Espaco
Econémico Europeu.

A Comissio acrescenta que as partes no Acordo EEE que nio sio membros da
Comunidade Europeia n3o contribuem para o financiamento do or¢camento comu-
nitério e, por conseguinte, nio contribuem para o financiamento do programa
PHARE. Assim, seria anormal que esses paises pudessem exigir que, no ambito dos
programas de auxilio comunitario, as mercadorias deles provenientes fossem acei-
tes.

— Apreciagio do Tribunal

O Tribunal observa antes de mais que, na falta de disposi¢des transitérias, o Acordo
EEE produz todos os seus efeitos a partir da sua entrada em vigor, isto é, 1 de
Janeiro de 1994, e que portanto s6 se destina a aplicar-se a situagdes juridicas sur-
gidas ap6s a sua entrada em vigor.
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O Tribunal constata em seguida que, no caso presente, foi o concurso limitado lan-
cado pela Comissio em nome do Governo romeno, em 9 de Julho de 1993, que
fixou o quadro juridico do procedimento de adjudicagio do contrato, designada-
mente no que respeita a condicdo relativa 4 origem dos produtos em causa.

Ora, tanto a Comissdo, ao definir as condi¢des gerais do concurso de 9 de Julho de
1993, como a recorrente, a0 apresentar a sua proposta de fornecimentos em 16 de
Julho de 1993, deviam razoavelmente esperar que a decis3o de atribui¢do da ajuda
concedida pela Comunidade com base nestas condi¢des ocorresse antes de 1 de
Janeiro de 1994, data de entrada em vigor do Acordo EEE.

Todavia, é forcoso constatar que a recorrente, perante as dtividas manifestadas pela
Comissdo no oficio que lhe enviou em 19 de Novembro de 1993 a respeito da ori-
gem comunitiria dos produtos oferecidos, alegou na sua resposta de 14 de Dezem-
bro de 1993 que os produtos por ela propostos eram fabricados no Reino Unido.
S6 depois de contactos havidos entre a recorrente e a Comissio posteriormente a
1 de Janeiro de 1994 é que esta ltima pdde confirmar as suas dividas, determi-
nando a origem principalmente sueca dos produtos oferecidos.

Alids, o representante da recorrente admitiu na audiéncia que a recorrente estd na
origem do atraso ocorrido no procedlmento, pelo facto de, sem m4 f§, ter induzido
em erro a Comissdo quanto & origem dos produtos. Também reconheceu que a
recorrente nio podia invocar a questio da aplicabilidade do Acordo EEE ao pro-
cesso de adjudicagio do contrato visado no presente recurso, no caso de a Comissio
ter decidido antes de 1 de Janeiro de 1994.
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O Tribunal considera, pois, que foi com razio que a Comissio se baseou nas con-
digBes gerais por si definidas no concurso limitado e aceites pela recorrente antes
da entrada em vigor do Acordo EEE para, em 10 de Marco de 1994, informar a
recorrente de que a sua proposta tinha de ser rejeitada porque, contrariamente as
condlgoes aplicdveis ao concurso, o equipamento por ela oferecido nio era origi-
nério dos Estados-Membros da Comunidade ou de um Estado beneficidrio do pro-
grama PHARE.

Com efeito, o oficio de 10 de Margo de 1994 apenas constitui a execugio das con-
digdes fixadas pelo concurso limitado e ndo pode ser considerado como tendo cri-
ado uma situagdo juridica nova relativamente 4 que resultava do concurso limitado.
Assim, o facto de essa execugdo ter ocorrido num momento em que o contexto
juridico tinha mudado, devido 2 entrada em vigor do Acordo EEE, ndo é suscep-
tivel de pdr em causa o quadro juridico fixado pelo concurso e de conferir a recor-
rente direitos que ela nio podia invocar no momento do langamento do concurso.

Além disso, e de qualquer modo, o Acordo EEE nio pode aplicar-se a contratos
regidos por relagdes juridicas em que é parte um Estado ndo signatirio do Acordo
EEE. De facto, contrariamente a tese da recorrente segundo a qual, no dmbito do
programa PHARE, é na realidade a Comissdo que compra os produtos propostos
para depois os revender aos Estados beneficidrios, resulta do que antecede que os
contratos em causa sio contratos nacionais, que relevam exclusivamente da esfera
das relagdes juridicas criadas entre o concorrente e o Estado beneficiario, neste caso
a Roménia, que ndo é parte no Acordo EEE.

Daqui resulta que nfo se pode acusar a Comissdo de ndo ter aplicado o Acordo
EEE ao presente processo de adjudica¢io de contrato.

II - 2813



ACORDAO DE 26. 10. 1995 — PROCESSO T-185/94

57 Por conseguinte, nio existindo qualquer comportamento ilegal da Comissio, os
pedidos de indemnizagio devem ser julgados improcedentes.

58 Resulta do que antecede que deve ser negado provimento ao recurso na totalidade.

Quanto as despesas

59 Por forga do disposto no n.° 2 do Regulamento de Processo do Tribunal, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo a recor-
rente sido vencida e a Comiss3o pedido a sua condenagio, hi que condeni-la nas
despesas, incluindo as efectuadas no processo de medidas provisdrias.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso na totalidade.
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2) A recorrente suportari a totalidade das despesas, incluindo as referentes ao
processo de medidas provisérias.

Lenaerts Schintgen Garcia-Valdecasas

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 26 de Outubro de 1995.

O secretdrio O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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