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Zalovana a odpiirkyné v Fizeni 0 opravném,prostiedku ,,Revision*:

NEW Niederrhein Energie'und Wasser GmbH

Piedmét piuvodniho Fizeni

Ochrana, spotiebiteli®= Reklama — Cena elektfiny — Smérnice 2005/29/ES —
Clanek 7'gdst. 1% odsty 4 pism. ¢) — Informace o zptuisobu vypoctu ceny

Predmét awprayni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Vyklad unijaiho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Musi byt informace o zptsobu vypoctu ceny, kterou je obchodnik podle ¢l. 7
odst. 1 a odst. 4 pism. ¢) smérnice 2005/29/ES povinen poskytnout Vv piipadé, ze
stanoveni ceny zavisi na spotieb¢, koncipovana tak, aby zakaznik na zakladé dané
informace mohl sam provést vypocet ceny, zna-li svou spotiebu?
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Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
0 nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu a 0 zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a2002/65/ES anafizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
&. 2006/2004 (smémice o nekalych obchodnich praktikach) (Ut. vést. 2005, L 149,
S. 22), zejména ¢l. 7 odst. 1 a odst. 4 pism. c)

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zakon o nekalé “soutézi, dale jen
L,UWG®), zejména § 5a odst. 1 a § 5b odst. 1 bod 3

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobce je svaz sdruzujici $estnact [zemskych] organizaci'na 6chranu spotiebiteli
v Némecku. Zalovana je energeticky podnik plisobici navcelém tzemi Némecka,
ktery dodava elektfinu domacnostem,gmimonjiné i zakaznikum, ktefi odebiraji
elektiinu pro vytapéni pomoci akumulagnich*kamény,Zalovana témto zakaznikim
svou elektfinu v noénich shodinachmurcenych “K odberw elekttiny pro vytapéni
nabizi v nizkém tarifu. Tento tarif je, wyhodngjsi® nez vysoky tarif platny
Vv ostatnich hodinach. Zakaznici, kteti K vytapéni pouzivaji akumulacni kamna,
pouzivaji K nabijeni svych kamenyelektrinu odebranou v ramci nizkého tarifu.

V zavislosti na mistnichipodminkéch je u téchto zakazniki spotieba elektiiny pro
vytapéni a elektiiny“proobecnou yspotiebu zaznamenavana oddelené nebo
spole¢né. Pii spoleénémnzaznamenavani se pouziva dvousazbovy elektromér,
ktery je vybaven dvéma otocnymi mechanismy. Pomoci jednoho oto¢ného
mechanismu, je zaznamenavana spotieba elektiiny béhem hodin urcenych
k odbérunclektiiny pro, vytapéni, ktera je uGctovana v nizkém tarifu, pomoci
druhého spotiebayelektiiny V ostatnich hodinach, kterd je uctovana ve vysokém
tarifu. "V dob&- platnesti nizkého tarifu je vSak vedle elektfiny pro vytapéni
spotrebovavana I elektfina uréend pro obecnou spotiebu, kterou nelze
zaznamenavat, oddélené. Nekteii provozovatelé distribucnich soustav proto
dodavatelum elektfiny stanovi tak zvané ,vyrovndvaci mnozstvi
(Ausgleichsmenge), jehoz prostfednictvim je Cast spotieby elektfiny namétena
Vv ramci ‘nizkého tarifu pausalné vyuétovana podle vysokého tarifu. Zalovana
vyrovnavaci mnozstvi stanovené provozovateli soustav prendsi na své zakazniky.
Provozovatel mistni soustavy v sidle zalované ji stanovi vyrovnavaci mnozstvi ve
vysi 25 % [elektiiny spotfebované v rAmci nizkého tarifu].

Zalovana ve svych vieobecnych obchodnich podminkach, ohledné nichz musi
zakaznik pfi objednavce na internetu kliknutim potvrdit, Ze je bere na védomi,
upozorfiuje, ze hodiny urcené K odbéru elektiiny pro vytapéni a vyrovnavaci
mnozstvi stanovi provozovatel mistni soustavy. Déle informuje, jaké hodiny
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uréené K odbéru elektiiny pro vytapéni a jakou dobu platnosti nizkého tarifu
stanovil provozovatel mistni soustavy a uvadi, Ze vyrovnavaci mnozstvi stanovené
timto provozovatelem ¢ini 25 %.

Zalovana na svych internetovych strankach nabizi kalkulator tarifa pro vypocet
svych sazeb elektfiny, ktery mohou pouzivat i zakaznici, ktefi odebiraji elektiinu
pro vytapéni a maji dvousazbovy elektromér. Do kalkulatoru tarif musi zadat své
poStovni smérovaci ¢islo a mnozstvi elektiiny spotfebované v ramci vysokého
a nizkého tarifu. Na konci daného procesu zékaznici obdrzi nabidku tarifu, kterou
mohou pfijmout.

Zalobce napada navrhy tarifa, které zalovand generuje prostiednictvim, svého
kalkulatoru tarifi. Mé za to, Ze celkovd vykazand cena jefprilis*nizka, protoze
nezohlediiuje vyrovnavaci mnozstvi.

Zalobce se domahal, aby soud zalované mimo jiné ulezil, aby. se'zdrzelayednani,
které spociva Vtom, ze propaguje, respektive“mechdva propagovat nabidku
elektfiny pro vytapéni a pfitom v ramci celéh®,procesu ‘ebjednavky spotiebitele
Vv souvislosti se zptisobem uctovani elektfiny ‘protwytapéni wyslovné neupozorni,
respektive nenecha upozornit na konkrétni vyrovnavaci mnozstvi uplatiiované pii
spole¢ném meéfeni elektiiny pro vytapeni aelektiiny spetiebované v domacnosti
pomoci dvousazbového elektroméru.(dale jen ,,navth naszdrzeni se jednani).

Zalobce prostfednictvim navihu natzdrzeni e jednani napada reklamu zalované
prezentovanou na jejich internetovych strankéch, ktera obsahuje nabidku elektiiny
pro vytapéni, ve kterémnenty,,,u\zptsobu/ vyactovani elektiiny pro vytapéni
[vyslovn€ upozornéno] na kenkrétnitwyrovnavaci mnozstvi“. Podle Zzalobce neni
V zadné fazi procesinobjednavky poskytnuta informace 0 vyrovndvacim mnozstvi
stanovenym prgeentni sazbou, kter¢ ‘ma byt uplatnéno. Informace 0 pausalnim
procentualnim, vyrovnani mezi\nizkym a vysokym tarifem ve vysi 25 % [spotieby
vramci nizkého “tarifuly, je “obsazeno pouze ve vSeobecnych obchodnich
podminkach %alované, Zalobce tvrdi, Ze Zalovana v ramci procesu objednavky,
ktery zahrnwje “pouziti kalkulatoru tarifii, spotiebitele neinformuje 0 procentni
sazb¢ pro wypocet wyrovnavaciho mnozstvi, stanovené provozovatelem soustavy,
kterou pienas§i [nanzakazniky], pro poStovni smérovaci ¢islo konkrétné zadané
zakaznikems

Landgericht %(zemsky soud, Némecko) zalobu zamitl. Odvolani Zalobce proti
tomuto“ozhodnuti, které bylo podano k Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud,
Némecko), bylo zamitnuto.

r v r

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Navrhu na zdrzeni se jednani je tieba vyhovét, pokud informace 0 zpisobu
vypoctu ceny, kterou je zalovana povinna poskytnout podle § 5a odst. 1 a 8 5b
odst. 1 bodu 3 UWG [¢l. 7 odst. 1 aodst. 4 pism. ¢) smérnice 2005/29], musi
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jakozto ,,zavaznou [podstatnou] informaci* zahrnovat procentni sazbu pro vypocet
vyrovnavaciho mnozstvi platnou pro daného zakaznika.

Podle 8 5a odst. 1 UWG se nekalého jednani dopusti ten, kdo spoticbitele nebo
jiného ucastnika trhu uvede v omyl tim, Ze opomene uvést podstatnou informaci
(bod 1), kterou spottebitel nebo jiny Gcastnik trhu v dané souvislosti potiebuje pro
informované rozhodnuti o obchodni transakci, a (bod 2) jejiz opomenuti muze
spotiebitele nebo jiného ucastnika trhu vést k rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil. Podle § 5a odst. 3 UWG se pii posouzeni, zda doSlo
k opomenuti uvést podstatné informace, vezmou v Uvahu (bod 1) 6mezeni na
prostor nebo cas kladend komunikaénim prostiedkem zvolenym pro danou
obchodni praktiku, jakoz i (bod 2) veSkera opatieni pfijata obehodnikem®s cilem
poskytnout spotiebiteli nebo jinému ucastnikovi trhu informace jinym ‘zptsobem
nez pomoci komunikaéniho prostfedku zvolené¢ho pro danou obchodniwpraktiku.
Tato pravidla piedstavuji provedeni ¢l. 7 odst. 1 az 3 smemice 2005/29%ve spojeni
s jejim ¢l. 2 pism. k).

V §5b odst. 1 UWG jsou uvedeny informace, které - “nejsou:li patrné jiz
z okolnosti — jsou povazovany za podstatné ve, smyslus8 5a odst. 1 UWG
Vv ptipad¢, Ze jsou zboZzi nebo sluzby s.edkazem na jejich znaky a cenu nabizeny
zpusobem vhodnym pro pouzity typ ‘obchodni kemunikace tak, aby primérny
spotiebitel mohl uzaviit obchodnitransakci. Toto ustaneveni provadi ¢l. 7 odst. 4
smérnice 2005/29 ve spojeni S jejim ¢l. 2ypism. i).'Podle 8§ 5b odst. 1 bodu 3 UWG
k témto informacim patii celkeva cena nebe,Vpiipadech, kdy tuto cenu s ohledem
na povahu daného zboZi nebe, sluzby nelze stanovit predem, zptsob vypoctu ceny,
a pripadné i veskeré dalSinpoplatky za depravu, dodani nebo posStovné, nebo
Vv ptipadech, kdy tyto poplatkynnelzesstanovit predem, skutecnost, ze tyto dalsi
poplatky mohou_bytwctovanys, Toto,ustanoveni vychazi z ¢l. 7 odst. 4 pism. c)
smérnice 2005/29.

Dodavka elekttinyy kterow Zalovana propaguje ve vztahu ke spotfebitelim, je
v souladu, s 8:5b odst,1 UWG nabizena tak, aby primérny spotiebitel mohl
uzaviit obchedniitransakci.

Nemecky zakonodacrce pii provedeni ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2005/29 misto pojmu
»Vyzva ke keupi'‘ pouzitého v této smérnici zvolil opisné vyjadieni, ze zbozi nebo
sluzby jsou nabizeny tak, aby pramérny spotifebitel mohl uzaviit obchodni
transakci. Podle vykladu 8§ 5b odst. 1 UWG, ktery s ohledem na vySe uvedené
musi byt v souladu se smérnici, postacuje k tomu, aby se jednalo o nabidku ve
smyslu tohoto ustanoveni, Ze doSlo k vyzvé ke koupi ve smyslu ¢l. 7 odst. 4
smérnice 2005/29. Podle judikatury Soudniho dvora je tomu tak Vv pfipade, Ze je
informace ohledné inzerovaného produktu ajeho ceny dostate¢na k tomu, aby
spotfebitel mohl ucinit rozhodnuti 0 obchodni transakci, bez nutnosti, aby
obchodni komunikace obsahovala rovnéz konkrétni prostiedek koupé produktu,
nebo aby se vyskytovala v blizkosti nebo vramci takového prostfedku (viz
rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, bod
33). Podle ¢l.2 pism. k) smérnice 2005/29 (82 odst. 1 bodu 1 UWG) je
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v rozhodnuti 0 obchodni transakci obsazeno rozhodnuti spotiebitele 0 tom, zda,
jak aza jakych podminek produkt koupi; podle judikatury Soudniho dvora to
zahrnuje irozhodnuti, které stimto rozhodnutim pfimo souvisi, zejména
rozhodnuti navstivit obchod (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Trento
Sviluppo a Centrale Adriatica, C-281/12, EU:C:2013:859, bod 36) a, podle nazoru
predkladajiciho soudu, zobrazeni prodejniho portalu na internetu.

Napadena reklama zalované predstavuje vyzvu ke koupi, atedy nabidku ve
smyslu § 5b odst. 1 UWG. Pii pouziti kalkulatoru tarifi zalované spottebitel ziska
podstatné informace, které potiebuje, aby mohl uéinit rozhodnuti 0 obchodni
transakci spocCivajici Vv uzavieni smlouvy 0 dodévce elektiinyyse Zalovanou.
Internetové stranky Zalované dokonce spotiebiteli umoziuji, aby Snhi na zaklade
vysledku vypoctu tarifu piimo uzaviel smlouvu 0 dodavce' elektiiny. “Vzhledem
K tomu, Ze zasadni rozhodnuti 0 obchodni transakci spociva jiz v zahdjeni procesu
objednavky, nemulze informace O vyrovnavacim mnezstyi uvedend’ ve
vSeobecnych obchodnich podminkéach zalované, se kterymiyzalovana spotiebitele
seznami v priub¢hu tohoto procesu objednavky, ji%, z €asevychiduvodu vést ke
spInéni jeji informacni povinnosti.

V projednavaném piipadé tedy zalovandzmusi,informaci 0'zpisobu vypoctu ceny
podle ¢l. 7 odst. 1 a 4 pism. ¢) smérnice 2005/29 (8:5a odst. 1 a § 5b odst. 1 bod 3
UWG) v zasadé poskytnout jiz piivyzyeke koupi.

Vzhledem k povaze daného produktu,nelze,(celkovou) cenu za dodavky elektfiny
stanovit predem, protoze Zayisiyna skutecné spotrebovaném mnozstvi elektfiny.
Skute¢né spotiebované mmozstyi elektiiny.se muze liSit od mnozstvi elektiiny,
které spotiebitel zada doskalkulatoru tarift zalovane.

V projednavanél v@ei wyvstavay otdazka, kterou nelze zodpovédét beze vsi
pochybnostig,ato zday infermace® o zptisobu vypoctu ceny, kterou je tieba
poskytnout ‘podle €l. 7 odst. 1"@ odst. 4 pism. ¢) smérnice 2005/29 (§ 5a odst. 1
a 8 5b edst. I)bod 3" WWG); musi byt koncipovana tak, aby zakaznik na zakladé
dané informace ‘mohl samprovést vypocet ceny, zna-li svou spotiebu.

Podle judikatiry “Soudniho dvora zplsob vypoctu ceny zahrnuje podminky
vypecta kenecné ceny, jakoz i piipadné dodateéné naklady nebo zminku, ze tyto
naklady jsou tetovany spotiebiteli (viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Ving
Sverige, C-1222/10, EU:C:2011:299, bod 65). Vnitrostatni soud v tomto ohledu
musi posoudit, zda vynechani zplisobu vypoctu konecné ceny nebrani spotiebiteli
vtom, aby ucinil informované rozhodnuti 0 obchodni transakci, atudiz jej
neptimé&je k rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Musi taktéz
zohlednit omezeni vlastni sd€lovacimu prostiedku pouzitému pro obchodni
komunikaci, povahu a charakteristické rysy produktu, jakoZ i jina opatfeni, ktera
obchodnik skute¢né piijal k poskytnuti informaci spotiebiteli (viz rozsudky ze dne
12. kvétna 2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, body 65 az 72, aze
dne 26. fijna 2016, Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, body 58
a 62 az 64).
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Spotiebitel potifebuje informaci 0 konkrétni procentni sazbé pro vypocet
vyrovnavaciho mnozstvi, aby ucinil informované rozhodnuti, a opomenuti této
informace ho mize vést krozhodnuti oobchodni transakci, které by jinak
neucinil.

Podminky stanovené v § 5a odst. 1 bodech 1 a2 UWG (¢l. 7 odst. 1 smérnice
2005/29), které vyzaduji, aby spotiebitel informaci, ktera mu nebyla sdélena,
v dané souvislosti potieboval pro informované rozhodnuti 0 obchodni transakci
a aby opomenuti této informace mohlo spotiebitele vést k rozhodnuti_o obchodni
transakci, které by jinak neucinil, pfedstavuji dodatecné znaky skutkove podstaty,
které musi byt posouzeny samostatn¢.

Nékteti provozovatelé distribu¢nich soustav dodavateltu elektiiny stanovi
vyrovnavaci mnozstvi. VySe procentni sazby pro stanoveni wyrownavactho
mnozstvi tedy zavisi na rozhodnuti provozovatele soustawy. Mimotoyje V¥izeni
0 opravném prostiedku ,,Revision* tieba vychazet zélsporného,tvrzeni zalebce, Ze
ne vSichni dodavatelé elektfiny pfenaSeji vyroynavadei mnoezstwi stanovené
provozovatelem soustavy na zdkazniky. Z tohe vyplyvé, Ze ostatni podminky
stanovené v 85a odst. 1 bodech 1 a2 WWG jsou Wprojednavaném piipadé
splnény, protoze porovnani nabidky .zalované s nabidkeu jinych dodavatelt
elektfiny umoznuje teprve informace O wySi' procentni sazby pro vypocet
vyrovnavaciho mnozstvi zahrnutéhe zalovanou ‘do vypoctu ceny. Tak tomu
ostatn¢ je dokonce i V pfipadé,“ze vSichni dodavatelé elektfiny vyrovnavaci
mnozstvi stanovené provozowatelem, soustavyy,na zakazniky pienaSeji stejnym
zpusobem, protoze mohou existoyat dvéikonkurencni nabidky, z nichz jedna uvadi
V takovém piipadé to,\kterdwnabidka je pro spotiebitele vyhodnéjsi, zavisi
(rovné€Z) na procentnisazbé, proyvypocet vyrovnavaciho mnoZzstvi.

Neni ani prekdzano, ami zjewné, Ze zalovana, ktera K propagaci vyuziva své
internetové | stranky zahrnujiei  kalkulator tarifi, Vv disledku sdélovaciho
prostredku, ktery pouziva, podléha omezenim.

Projednavana vec wyvolava otazku, jak je tfeba vykladat znak ,,zplisob vypoctu
cenys ve smyslu €l 7 odst. 1 a odst. 4 pism. ¢) smérnice 2005/29 (8 5a odst. 1
a 8 5b adstal bed 3 UWG), kterou nelze zodpoveédét beze v§i pochybnosti. Cilem
predbéznénotazky je objasnit, zda informace 0 zptusobu vypoctu ceny, kterou je
obchadnik vptipade, Zze stanoveni ceny zavisi na spotfeb€, povinen poskytnout,
musi byt koncipovana tak, aby zdkaznik na zaklad¢ dané informace mohl sdm
provést vypocet ceny, zna-li svou spotiebu.

Vyraz ,,zptisob vypoctu ceny pfipousti vyklad v tom smyslu, Ze postacuje, aby
obchodnik pouze obecn¢ informoval 0 slozkach relevantnich pro vypocet ceny
a podminkach vypoctu ceny. Tomuto vykladu a priori nebrani ani skute¢nost, ze
Soudni dvir rozhodl, Zze se povinnost informovat 0 zplisobu vypoctu ceny
vztahuje i na podminky vypoctu koneéné ceny (viz rozsudek ze dne 12. kvétna
2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, bod 65).
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Cil smérnice 2005/29 spocivajici V zajisténi vysoké urovné ochrany spotiebitele
(viz body 5 a 6 odivodnéni smérnice 2005/29, jakoz i jeji ¢lanek 1; rozsudek ze
dne 26. fijna 2016, Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, body 25
anasl. a 62), by vsak mohl nasvéd¢ovat tomu, Ze dana informace musi spotiebiteli
umoznit zjistit cenu. Ze smérnice 2005/29 vSak nevyplyva Zadné dalsi uptesnéni
pojmu ,,zptisob vypoctu ceny*.

Proti zavéru, Ze postacuje obecnd informace 0 uplatnéni vyrovnavaciho mnozstvi,
které je tiecba vzit v potaz, by mohl hovofit i normativni kontext ¢l. 7 odst. 1
aodst. 4 pism.c) smérnice 2005/29. Pokud jde o0 dalsi poplatkydna dopravu,
dodani nebo poStovné, které nelze rozumné stanovit predems, postaci podle
uvedeného ustanoveni uvést, ze k cené mohou byt uctovany takevé dalsi peplatky.
Tato ¢ast daného ustanoveni se vSak nevztahuje na informacr tykajiei Se zpusobu
vypoctu ceny (viz stanovisko generdlniho advokata 4P. Mengozzihowve véci
Citroén Commerce, C-476/14, EU:C:2015:814, bod 73). Tosby mohlo naznacovat,

ze vtomto ohledu jsou vyzadovany zevrubnéjsi infermacei, V,projednavané véci
nejsou dotéeny dalsi poplatky, nybrz podminky vypoctukonecne eeny.

Predkladajici soud mimoto pfipomind, Ze opomenuti uvest informaci predpoklada,
ze dotéena informace spadd do oblasti “podnikdni aedpovédnosti daného
podnikatele nebo Ze si ji tento podnikatel muZe opatiit S vynalozenim piimétené¢ho
usili. Tato okolnost reflektuje skuteCnest, zey informacni povinnosti omezuji
svobodu podnikani (¢lanek, 16 Listiny ‘zakladnich prav Evropské unie), a proto
musi byt priméfené. Je sice pravda,wze smernice 2005/29 v ¢l. 7 odst. 3 stanovi
pouze pravidla tykajici Se, omezeniyna ‘prostor acas kladend sdélovacim
prostfedkem, ktery obchodnik wyuZziva, nikeli vSak pravidla tykajici se dostupnosti
nebo podoby dané informace. WPokud by vSak tento aspekt zlstal zcela
nezohlednén, musel by, obehodnik WVtéchto ptripadech od takové reklamy ve formé
vyzvy ke koupilupustit aypouzit jiné formy reklamy. Odvolaci soud jakozto soud
zabyvajici séPskutkovymi otazkami nicméné nedospél K zavéru, ze si zalovana
informace 0@ procentni sazbé pro vypocet vyrovnavaciho mnozstvi nemohla
opattit. V4 rozsudku vydaném v odvolacim fizeni sice uvedl, Ze Zalovana nemohla
uvgést, konkrétni wyrovmavaci mnozstvi, avSak nebyla ucinéna zjisténi k otézce,
jake usili by zalovana musela vynalozit, aby z procentnich sazeb pro vypocet
a,procentni sazby, které ji jeSt¢ znamy nejsou, doplnila na zékladé¢ dotazu
adresovaného prisluSnym provozovatelim distribuénich soustav, aaby dané
informace aktualizovala.



