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Thumaczenie C-585/20-1

Sprawa C-585/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
5 listopada 2020 .
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 2 de* Valladohd (sad
administracyjny nr 2 w Valladolid, Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 wrze$nia 2020 r.
Strona skarzaca:

BFF Finance Iberia SA.U
Strona pozwana:

Gerencia Regional,de.Salud de\la Junta de Castilla y Ledn

JDO. CONTENCIOSQ/ADMTIVO.N. 2
VALLADOLID
[...]
[*2:] [okreslenie sadu, postepowania i Stron]
POSTANOWIENIE
W Valladolid, dnia 22 wrzesnia 2020 r.
STAN FAKTYCZNY

PO PIERWSZE.- W latach 2014-2017 spotki ALIFAX SPAIN S.L.,
BIOTRONIK SPAIN S.A., EVOMED SL, EXACTECH IBERICA SL,
FERRING SA, GETINGE GROUP SPAIN S.L., GlaxoSmithKline S.A., JUSTE
FARMA SLU, JUSTE SAQF, L.F. GUERBET SA, LABORATORIOS ERN
S.A., LABORATORIOS NORMON, S.A., LABORATORIOS RUBIO S.A,,
Laboratorios ViiV Healthcare S.L., LELEMAN, S.L., MEDCOM TECH S.A.,



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 22.9.2020 R. — SPRAWA C-585/20

Merck, Sharp & Dohme de Espafia S.A., NACATUR 2 ESPANA, S.L. PHARMA
MAR, S.A., RECOLETAS CASTILLA LEON, SHIRE PHARMACEUTICALS
IBERICA SL, TEXTIL PLANAS OLIVERAS, S.A. iZIMMER BIOMET
SPAIN S.L realizowaty dostawy i $wiadczyly ustugi na rzecz osrodkéw zdrowia
podlegajacych GERENCIA REGIONAL DE SALUD DE LA JUNTA DE
CASTILLA Y LEON (regionalnemu zarzadowi shuzby zdrowia rzadu
regionalnego Kastylii i Leonu).

Podmiot ten nie zaptacit w terminie wystawionych przez nie faktur.

PO DRUGIE.- Spotka BFF FINANCE IBERIA, S.A.U. w drodze umow
0 przejeciu wierzytelnosci nabyta od [OR 2] ww. spotek prawo do okreslonych
wierzytelnosci wynikajacych z niezaptaconych faktur.

PO TRZECIE.- W dniu 31 maja 2019 r. BFF FINANCE, IBERIA, S!A.U.
wystapita do Gerencia Regional de Salud de la CONSEJERIA'DE\SANIDAD DE
LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON (regionalnege zarzaduistuzby zdrowia
ministerstwa zdrowia rzadu regionalnegey, Kastylii “,Leonu) z pismem
zawierajacym zadanie zaplaty: 124 662,71 EUR “tytutem kwoty gtownej, wraz
z odpowiednimi odsetkami za opodznienianw platnosciach, wg stawki okreslone;j
w ustawie 3/04; 43 296,61 EUR tytulem ‘odsetek za opoZznienia W platnosciach wg
stawki okreslonej w ustawie 3/044 W zwigzkunz faktusami zaptaconymi juz po
terminie 140 EUR tytulem kosztéwhodzyskiwaniawnaleznosci za kazda fakture
niezaplacong w terminie przewidzianym przez “prawo zgodnie z art. 8 ustawy
3/2004.

Organ nie zaplacil.

PO CZWARTE.-\.WBFF\ “"FINANEE IBERIA, S.A.U wniosta skargg
sagdowoadministragyjng “ma \bezczynnos¢ wobec pisma przedtozonego w dniu
31 maja 2019%.

[...]dkrajowe przepisy stanowiace podstawe skargi]

PO PIATE s, Nastepnie spotka ta ztozyla skarge wnoszac o:

1.  Stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonej bezczynnosci.

2. ‘Nakazanie pozwanemu organowi zaptaty nastepujacych kwot i naleznosci:
a.  Kwoty 40 EUR za kazda fakture tytutem kosztow odzyskiwania nalezno$ci.

b. Kwoty 51610,67 EUR tytutem kwoty glownej wraz z odsetkami za
opoznienia W ptatnosciach do dnia jej skutecznej zaptaty na zasadach okreslonych
w Ley 3/2004 (ustawie 3/2004).

c. Kwoty 43 626,79 EUR tytutem odsetek za opdznienia W ptatnosciach. [OR
3]
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d.  Odsetek ustawowych naliczonych od odsetek za op6znienia w ptatnosciach
od momentu wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.

e.  Kosztow postgpowania sgdowego.

Skarzaca Wnosi 0 wystagpienie z pytaniem prejudycjalnym do TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ.

PO SZOSTE.- W dniu 27 lutego 2020 r. Gerencia Regional de Salud de la
Junta de Castilla y Leon odpowiedziat na skarge.

Wnosi o jej oddalenie.

[...]

[...]: [kwestie zwigzane z procedurg krajowa]

PO DZIEWIATE.- Przy rozstrzyganiu niniejszego sporusad mawatpliwosci co
do wyktadni majacego zastosowanie prawalWspolnotowego,,i zgodnosci z nim
wlasciwego/zastosowanego prawa hiszpanskiego [...}.

PO DZIESIATE.- Po wezwaniu stron“postgpowania hMINISTERIO FISCAL
(prokuratury) do przedstawienia stanowiska W sprawiemmozliwosci wystgpienia do
TRYBUNALU SPRAWIEDIAWOSCI UNW EWROPEJSKIE] z pytaniem
prejudycjalnym na podstawie art, 2674\ TRAKTATU O FUNKCJONOWANIU
UNII, strony o$§wiadczylyseo nastgpuje: [OR 4]

BFF FINANCE IBERIA,\SA.U\ podttzymujac swoje stanowisko, twierdzi
w posumowaniu, ze JUZGADQ, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NUM. 2
DE VALLADOLID “sady administracyjny nr 2 w Valladolid) ma obowigzek
wystgpienia Z pytaniem,prejudycjalnym [...].

POZWANY. ORGANY, sprzeciwia si¢ wystapieniu z wnioskiem 0 wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym.

MINISTERIO, FISCAL, odnoszac do przedmiotowego postepowania rozwazania
zawarte ww orzecznictwie idoktrynie, zaréwno krajowej jak iwspdlnotowej,
stwierdza, “ze wystagpienie z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie jest w niniejszej sprawie ani konieczne, ani wilasciwe.

STAN PRAWNY
PO PIERWSZE.- [...]: [ponowne przedstawienie watpliwosci sadu]

1.- Artykut8 Ley 3/2004 (do ktéorego odwoluja si¢ TRLCSP i LCSP),
W brzmieniu nadanym po przyjeciu dyrektywy 2011/7/EU, stanowi, co nastgpuje:

»1. W przypadku, gdy dtuznik pozostaje W zwloce, wierzyciel jest uprawniony
do uzyskania od dtuznika statej kwoty 40 EUR, ktorg w kazdym przypadku i bez



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 22.9.2020 R. — SPRAWA C-585/20

konieczno$ci wyraznego wezwania dolicza si¢ do zadtuzenia gtdéwnego. Ponadto
wierzyciel jest uprawniony do zadania od dluznika odszkodowania tytutem
wszelkich wlasciwie prawidlowo wykazanych kosztow odzyskiwania naleznosci,
ktore ponidst z powodu opdznien w platnosciach dtuznika i ktdre przewyzszaja
kwote okreslong w poprzednim zdaniu.” [OR 5]

Strona [skarzgca] uwaza, ze stata kwota 40 EUR jest nalezna od kazdej faktury,
a nie od postgpowania.

2.- Odsetki za op6znienia W ptatnosciach zaczyna si¢ nalicza¢ po uptywie 30
dni od dnia wystawienia faktury, przy uwzglednieniu, ze W tymndniu ustugi
zostaty juz przez wykonawce wykonane, zgodnie z postanowieniami“FRLCSP
i LCSP.

W tym wzgledzie dyrektywa Parlamentu Europejskiego 'Rady,2011/7/UE2dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opoznien W platnosciachyw transakcjach
handlowych w motywie 23 stanowi, co nastepuje:

»[.-.] Dlugie terminy ptatnoséci i opdznienia W platnosciach, zésstrony organow
publicznych za towary iustugi prowadzg de niecuzasadnionych kosztow dla
przedsigbiorstw. W zwigzku z powyzszymynalezy wprowadzi¢ szczegodtowe
przepisy dotyczace transakcji handloewychyzwigzanych' z dostawa towarow lub
Swiadczeniem uslug przez przedsigbiorstwasdlanorganow publicznych, ktore
powinny przewidywac W szczegdlnosciterminy ptatnosci nieprzekraczajace co do
zasady 30 dni kalendarzowychpchyba zetumowa wyraznie stanowi inaczej |[...]
i pod warunkiem ze jest to obiektywnie uzasadnione szczegdlnym charakterem
lub szczegdlnymi elementami amowy, ale, w zadnym razie nieprzekraczajace 60
dni kalendarzowych”.

Dyrektywa ustanawia'zasade,0g6lna, na podstawie ktorej okres ptatnosci nie moze
przekracza¢ 30 dnipa dokonanie platnosci w terminie 60 dni jest dozwolone
jedynie w przypadku (1) wyraznej umowy stron i (ii) gdy jest to obiektywnie
uzasadnione,szczegélnym charakterem lub elementami umowy.

Komisja Europejskap ktora wnioskowata o0 przyjecie dyrektywy 2011/7/EU,
rowniezwskazuje, ze organy publiczne powinny dokonywac platnosci w terminie
30.dni, & jedynie w sytuacjach wyjatkowych moga to zrobi¢ w terminie 60 dni.

3.- VAT w podstawie obliczenia odsetek. [OR 6]

Dyrektywa 2011/7/UE w sprawie zwalczania opdznien W platnosciach, z ktorej
wywodzi si¢ obowigzujace brzmienie Ley 3/2004, w art. 2 definiuje ,,nalezno$¢”
jako ,,[...] gtdéwna kwote, ktoéra powinna byla zostaé¢ zaptacona w umownym lub
ustawowym terminie zaptaty, obejmujaca takze majace zastosowanie podatki, cta,
optaty lub koszty wymienione na fakturze lub W rownowaznym wezwaniu do
zaplaty”.
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Czy wyktadnia dyrektywy pozwala przyjac, ze w podstawie obliczenia odsetek za
opoznienia W platnos$ciach, ktore ta sama dyrektywa przyznaje, uwzgl¢dnia si¢
VAT nalezny od wykonanej ustugi, ktorego kwota jest uje¢ta na fakturze?

[...] [strona pozwana uwaza, Zze nie jest konieczne wystgpienie z wnioskiem
0 wydanie orzeczenie w trybie prejudycjalnym]

PO TRZECIE.- PRZEDSTAWIENIE PYTANIA

Prawo wspolnotowe majace zastosowanie W dziedzinie odsetek za%opodznienie
I reckompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci stanowig przepisy dyrektywy
2011/7/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r."w.sprawie
zwalczania opoznien W platnosciach w transakcjach handlowyeh.

Artykut 4, zatytulowany , Transakcje miedzy przedsi€biorstwami aorganami
publicznymi”, stanowi w ust. 1: [OR 7]

,»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w ramach transakcji handlowych,
w ktorych dtuznikiem jest organ publiczny, wierzyeiel'byt uprawaiony po uptywie
terminu okreslonego w ust. 3, 4 lub 6 do ustawowychy odsetek za opdznienia
w platnosciach, bez koniecznosci przypemnienia, W przypadku gdy Spetnione sa
nastepujace warunki:

a)  wierzyciel wypehil swoje‘zobowigzania umowne i prawne; oraz

b)  wierzyciel nie otrzymat naléznosci w edpowiednim czasie, chyba ze dtuznik
nie jest odpowiedzialny zawopoznienic™

Artykut 6 tej dyrektywy;, zatytulowanys ,,Rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznosci”, stanowi:

»1. Panstwa ‘eztonkewskie “zapewniaja, aby wierzyciel byt uprawniony do
uzyskania,od dluzaika ce najmniej statej kwoty 40 EUR w przypadku gdy odsetki
za (op6znicmia_ W platnosciach staja si¢ wymagalne w ramach transakcji
handlowych,zgednie,z art. 3 lub 4.

2. Pafistwa cztonkowskie zapewniaja, aby stata kwota, 0 ktorej mowa w ust. 1,
byta ptaconawbez koniecznos$ci przypomnienia jako rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci poniesione przez wierzyciela.

3. Oprocz statej kwoty, 0 ktorej mowa w ust. 1, wierzyciel jest uprawniony do
uzyskania od dtuznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania
nalezno$ci przekraczajace t¢ stala kwote, poniesione zZ powodu opdznien
w ptatnosciach dhluznika. Mogloby to obejmowac koszty poniesione migdzy
innymi w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjnej”.
[OR 8]
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Wreszcie art. 7 ww. dyrektywy, zatytutlowany ,Nieuczciwe warunki umow
| praktyki”, stanowi w ust. 1:

»1l. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby warunek umowy lub praktyka
dotyczace daty lub terminu platnosci, stopy procentowej odsetek za opdznienia
W platnosciach lub rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci uznawane
byly za niepodlegajace wykonaniu albo stanowily podstawe do roszczenia
0 odszkodowanie, jesli sa razgco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Przy rozpoznaniu, czy warunek umowy lub praktyka sg razaco nieuczeiwe wobec
wierzyciela w rozumieniu akapitu pierwszego, bierze si¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci sprawy, W tym réwniez:

a) wszelkie razace odst¢pstwa od dobrej praktyki handlowej, naruszajgce zasade
dziatania w dobrej wierze i rzetelnos¢;

b) charakter towaru lub ustugi; oraz

C) czy dhuznik ma jakikolwiek obiektywny|powod odstepstwagod ustawowych
odsetek za opdznienia W ptatnosciach, od terminowyptatnosei, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 5, art. 4 ust. 3 lit. a), art. 4 ust. 4'eraz,art. 4 ust.'6, Tub od statej kwoty,
0 ktérej mowa w art. 6 ust. 1”.

W ust. 21 3 dodano tez:

,»2. Do celow ust. 1 warunek umoewyslub praktyke, ktore wykluczaja odsetki za
opoznienia W platnos$ciachyuznaje'sie za razaco nieuczciwe”.

,»3. Do celow ust. dwwarunck umowy lub praktyke, ktore wykluczajg rekompensate
za koszty odzySkiwania, naleznoseig' 0 ktorej mowa w art. 6, uznaje si¢ za razgco
nicuczciwe”8JOR 9]

PO CZWARTE:s, Witymspunkcie sad sam z siebie, jak i na skutek zgtoszenia
watpliwesciypizez Tu..]/ [BFF FINANCE IBERIA, S.A.U.], powzial, jak juz
wskazano, watpliwesci co do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W szezegolnosei, watpliwosci, ktore sie pojawiajg i ktorych dotyczy pytanie, sa
nastepujgce:

1.- Dyrektywa 2011/7/UE w art. 6 stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od dluznika minimalnej I statej
kwoty 40 EUR w przypadku, gdy odsetki za opdznienia W ptatno$ciach stajg si¢
wymagalne w ramach transakcji handlowych. Regulacja ta zostata transponowana
za pomocg art.8 Ley 3/2004 w obecnie obowigzujagcym brzmieniu.
WATPLIWOSC DOTYCZY TEGO, CZY 40 EUR POWINNO ODNOSIC SIE
DO POSZCZEGOLNEJ FAKTURY, CZY TEZ DO LACZNE] KWOTY
ROSZCZENIA. W razie przyjgcia tej pierwszej interpretacji powstaje pytanie, czy
warunkiem koniecznym, aby naliczy¢ 40 EUR za fakture, konieczne jest



BFF FINANCE IBERIA S.A.U.

wyszczegolnienie tych faktur przez strong¢ wnoszacg pozew we wszystkich jej
roszczeniach wnoszonych zaréwno na drodze administracyjnej jak i sagdowej, czy
tez aby moc zada¢ 40 EUR za kazda poszczeg6lng fakture, wystarczy roszczenie
taczne i ogolne.

Kwestia ta nie jest bezsporna [...] w wielu sadach [...].
2.- [...]1[OR 10] [powtdrzenie motywu 23 dyrektywy 2011/7]
[...]. [powtorzenie zasady ogolnej wynikajacej z dyrektywy]

Artykut 198 ust. 4 ustawy 9/2017 ustala 60-dniowy termin platnesci*w kazdym
przypadku idla wszystkich uméw, przewidujac poczatkowymtermin 30 ‘dni na
zatwierdzenie i dodatkowe 30 dni na dokonanie ptatnosci.

Czy wykladnia dyrektywy pozwala uznaé, ze panstwo eztonkowski€é moze
ustawowo ustanowi¢ 60-dniowy termin platnos€imw kazdymprzypadku, bez
wyraznej umowy ibez dodatkowego uzasadnienia W postaci ‘eharakteru lub
szczegoblnych cech umowy? Czy przepis ten jestisprzeczny, z'wyzej wskazanym
prawem wspolnotowym?

3.-[...] VAT w podstawie obliczenia,odsetek:

[...] [powtdrzenie art. 2 dyrektywy]y]...] Czy wyktadnia dyrektywy pozwala
uznac¢, ze W podstawie obliczenia edsetek za opoznienia W ptatnosciach, ktore ta
sama dyrektywa przyzaaje, ‘uwzgledniaysi¢ VAT nalezny od wykonane;j
ustugi,ktorego kwota jest'ujeta nayfakturze? Czy tez konieczne jest rozroznienie
i okreslenie, w ktorym momencie wykonawca dokonuje odprowadzenia podatku
do organu podatkowego?

Jesli wykonawca “edprowadzitby VAT na podstawie faktur lub rachunkow
niezaplaconychiyw terminie, — ktore spowoduja powstanie odsetek za opdznienia
w platnoseiach — W momencie rozliczenia VAT za okres, w ktorym wykonywat
ustuge, czylizaplaconego z wyprzedzeniem, miatby [OR 11] prawo do odsetek za
opOznienie %, W,platnosciach od  wspomnianego podatku  zaplaconego
Z Wyprzedzeniem,\ktory to przypadek w kazdym razie wykonawca powinien
wykazag.

W przeciwnym wypadku, [jesli] nie wplacit zaliczek na VAT, nie byloby
wlasciwe naliczanie odsetek za opo6znienia W platnosciach od kwoty, ktéra nie
uszczuplita jego majatku, gdyz nie doszto do powstania szkody, ktora nalezatoby
naprawic.

Zagadnienie to nie jest jednoznaczne, aw sadach hiszpanskich istnieje
niejednolita wyktadnia.

[...] [kwestia zwigzana z procedura krajowa] [...] SENTENCJA
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Z uwagi na powyzsze sad postanowil zawiesi¢ wydanie wyroku W niniejszej
sprawie W celu wystgpienia do TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNIL.
EUROPEJSKIEJ z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Majac na uwadze przepisy art. 4 ust. 1, art. 6 i 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/7/UE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
op6znien W platnosciach w transakcjach handlowych:

Czy art. 6 dyrektywy nalezy interpretowaé W ten sposob, ze W kazdym przypadku
kwote 40 EUR nalicza si¢ za kazda faktur¢ pod warunkiem, ze\wierzyciel
wyszczeg6lnit faktury w swoim roszczeniu na drodze administracyjnej sadowej,
czy tez kwote 40 EUR nalezy liczy¢ od kazdej poszczegoélnej faktury wikazdym
przypadku, nawet jesli przedstawiono roszczenia w tacznej i 0g6inej [kwocie}?

Jak nalezy interpretowac art. 198 ust. 4 ustawy 9/2017 ustanawiajacy 60-dniowy
termin platno$ci W kazdym przypadku idla wszystkich umow, przewidujac
poczatkowy termin 30 dni na zatwierdzenie i dodatkowe 30 dhi na“dokonanie
ptatnosci [OR 12] w przypadku, gdy art. [metyw], 23 dyrektywy stanowi, co
nastepuje:

»Diugie terminy platnosci 1 opoznienia Wyplatnosciach “ze strony organow
publicznych za towary i Usfugi prowadzg, de. nieuzasadnionych kosztow dla
przedsigbiorstw. W zwigzku Z powyzszym nalezy wprewadzi¢ szczegotowe przepisy
dotyczgce transakcji  handlowych “zwigzanyeh 7 dostawg towarow lub
Swiadczeniem ustug przez, przedsiebiorstwa dla organow publicznych, ktore
powinny przewidywacé Weszczegoluosel terminy platnosci nieprzekraczajgce co do
zasady 30 dni kalendarzowychachyba Ze umowa wyraznie stanowi inaczej, i pod
warunkiem ze jest to obiektywnie uzasadnione szczegolnym charakterem lub
szczegOlnymi elementami ‘umeowys, ale w zadnym razie nieprzekraczajgce 60 dni
kalendarzowych«.|?]

Jak nalézy interpretowac aft. 2 dyrektywy? Czy wykladnia dyrektywy pozwala
uznaépze W,podstawie obliczenia odsetek za opdznienia W platnosciach, ktore ta
sama dyrektywawprzyznaje, uwzglednia sic VAT nalezny od wykonanej ustugi,
ktorego kwota jest ujeta na fakturze? Czy tez konieczne jest rozrdznienie
| okreslenie, W ktorym momencie wykonawca dokonuje odprowadzenia podatku
do,organu pedatkowego?

[.].

[...] [kwestie dotyczace powiadomienia 0 postanowieniu, jego niezaskarzalnoSci
I podpis]

[OR 13]



