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Processo C- 455/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
23 de julho de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Tribunalul Olt (Tribunal Regional de Olt, Roménia)
Data da deciséo de reenvio:
27 de maio de 2021
Recorrente e demandante em primeira inStancia:
oz
Recorrida e demandada em primeira instancia:

Lyoness Europe ’AG

Objeto do processo,prineipal

Recurso sinterpostos, pelo, recorrente, OZ, pessoa singular, no Tribunalul Olt
(TribuhalRegional ‘de ‘Olt, Roménia) da sentenca civel proferida pela Judecatoria
Slatina (Tribunal de, Primeira Instancia de Slatina, Roménia), através da qual foi
julgadatimprocedente\a acdo que o recorrente intentou para obter a declaracéo de
que determinadasiclausulas do contrato que celebrou com a recorrida/demandada,
Lyoness,Europe AG, eram abusivas

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Ao abrigo do artigo 267.° TFUE, solicita-se a interpretacdo do artigo 2.°, alinea
b), da Diretiva 93/13/CE

Questdes prejudiciais

1) Deve o0 artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de
abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com 0s
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consumidores, ser interpretado no sentido de que pode ser considerada
«consumidor», na acecdo dessa disposi¢do, uma pessoa singular, engenheiro
mecanico com especializa¢cdo em maquinaria hidraulica e pneumatica (e que
ndo exerce uma atividade comercial a titulo profissional, nem, em particular,
atividades de aquisicdo de bens e servicos para efeitos de revenda e/ou
atividades de intermediacdo) que celebra com uma sociedade comercial
(profissional) um contrato de ades&o por forga do qual passa a ter o direito
de participar na comunidade de compras criada pela referida sociedade sob a
forma do sistema Lyoness (sistema através do qual sdo prometidos ganhos
na forma de reembolsos pelas aquisicBes, comissdes e outras ‘wantagens
promocionais), de adquirir bens e servigos a comerciantes que tenham uma
relacdo contratual com essa sociedade (denominados_pareeiros, Cemerciais
Lyoness) e de atuar como intermediério junto de oufras pessoas no\contexto
do sistema Lyoness (os denominados potenciais clientes fidelizados),\apesar
da existéncia de uma clausula contratual que determina que arelacdo
contratual entre a Lyoness e o cliente se rege exelusivamente pelo direito
suico, independentemente do domicilio de,cliente, para efeitos da protecdo
efetiva do consumidor?

2) Deve o artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de
abril de 1993, relativa as clausulas‘abusivas nes contratos celebrados com os
consumidores, ser interpretado ne, seéntido desgue pode ser considerada
«consumidor», na acecaeydessatdisposi¢do, uma pessoa que celebrou com
um profissional um centratocom ‘dupla finalidade, ou seja, o contrato foi
celebrado para fins que ‘em parte Se/integram na atividade comercial,
econdémica ou profissional dessa pessoa singular e que em parte estdo fora
do ambito desSas atividades, sendo que a finalidade comercial, econémica
ou profissienal, dessa ‘pessoassingular ndo tem um valor dominante no
contexte,geral'do‘contrato?

3) Emtcasondenwresposta afirmativa a questdo anterior, quais sdo 0s principais
critérios a aplicar-para determinar se a finalidade comercial, econémica ou
profissional dessa, pessoa singular tem ou ndo um valor dominante no
contexto geral.do contrato?

Disposig0es,de direito da Unido invocadas

Tratadorelativo a Adesdo da Republica da Bulgaria e da Roménia a Unido
Europeia.

Artigo 2.° e artigo 19.°, n.° 1, TUE

Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigacGes contratuais (Roma I), artigos 3.°
e6.°
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Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, artigos 1.° a 3.° (a seguir
«diretiva»).

Disposicoes de direito nacional invocadas

Lei n.°193/2000, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados entre
profissionais e consumidores, que transpde a diretiva: artigos 1.°, 2.°e 4.°a 7.°,
em especial o artigo 2.°, n.° 1, que define «consumidor» como qualgquer pessoa
singular, ou grupo de pessoas singulares constituidas em assogiagéo, que, por
forca de um contrato abrangido pela presente lei, atue com fins que naopertencam
ao ambito da sua atividade comercial, industrial ou produtiva, artesanal tou
profissional.

Lei n.° 296/2004, que institui o Cédigo do Consumo: artiges 1.°,*3.°e 75.%2 a 81.°,
em especial o ponto 13 do seu anexo, que define «consumidor», em termos
idénticos a Lei n.° 193/2000.

Lei n.° 134/2010, relativa ao Cédigo de Processo Civik,artigo 205.° que prevé, em
especial, que o demandado pode deduzir exceg¢des processuais na contestacédo;
artigo 237.° que prevé que, para efeitos ‘da discussao doe, mérito da causa, 0 juiz
deve apreciar as excegOes deduzidas'pelas\partes ou delas conhecer oficiosamente;
artigos 251.° e 255.° que preveem, respetivamenteaque ndo ha obrigacdo de prova
dos elementos de que o Tribunal dewva tomar conhecimento ex officio e que o juiz
pode decidir que os faetos motorios eypacificos ndo carecem de prova; artigos
466.°, 476.°, 479.° e¥480.%, que regem'© recurso de apelacdo, o qual admite a
reapreciacdo do mérito, do'direito e,dos factos.

Apresentac¢éo sueinta'dos,factos e do processo principal

Em 9 de dezembro de 2020%a Judecatoria Slatina (Tribunal de Primeira Instancia
desSlating) julgou imprecedente a agdo que o demandante, OZ, intentou contra a
demandada, Lyoness Europe AG, na qual este pedia, ao abrigo da Lei
N.%193/2000,~que fosse declarado que determinadas clausulas constantes das
condigOes gerais do contrato e dos seus anexos tinham carater abusivo, solicitando
queno processo contra a demandada fosse instaurado no tribunal da sede da
myWorld Retail Services SRL (anteriormente SC Lyoness Romania SRL).

Esse d6rgdo jurisdicional considerou que, de acordo com as condicBes gerais do
contrato, a demandada e os seus parceiros formam uma comunidade de compras
internacional, no ambito da qual é oferecida aos participantes a possibilidade de,
através da aquisicdo conjunta e das condi¢cfes vantajosas obtidas, auferir ganhos
sob a forma de reembolsos pelas aquisi¢cGes, comissdes e outras vantagens. Os
bens ou servicos sdo adquiridos diretamente aos comerciantes que tém uma
relacdo contratual com a demandada.
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Assim, o cliente fidelizado tem o direito de participar na comunidade de compras
criada pela demandada, com a possibilidade de beneficiar de condigdes de
aquisicdo vantajosas, sob a forma de reembolsos, comissdes e outras reducdes de
preco concedidas pelos parceiros comerciais através da demandada, enquanto os
servigos prestados pela demandada se resumem praticamente a intermediacédo e,
em parte, ao célculo dos servicos de cada parceiro comercial bem como a
encomenda de cupdes de compra Lyoness, que tornam possivel a aquisi¢cdo de
bens ou servigos aos parceiros comerciais.

Considerando que a constatacdo do carater abusivo de uma clausula exige,
inter alia, que o demandante possua a qualidade de consumider, ‘€ depois de
analisar as condicbes gerais do contrato (CGA) de 2009, o Orgaosjurisdicienal
entendeu que o contrato em causa nao foi celebrado entre um consumidor, e um
profissional, uma vez que as partes se oferecem, mutuamente,\comissoes,
reducOes de prego e outras vantagens em virtude da eomunidade de,compras. Por
conseguinte, o contrato ndo pode ser examinade, a fuz\da\Leinn193/2000,
porquanto o demandante ndo preenche as condic@es para ‘sen, qualificado de
consumidor.

A Judecatoria Slatina também declarousndo existirem provias de que a sociedade
myWorld Retail Services SRL estivesseiligada a seciedade*demandada, que fosse
uma filial da sociedade demandada ou que‘aSede indicada fosse a de uma filial da
sociedade demandada, tendo ordenade,quesa demandada fosse citada na sua sede,
na Suica.

OZ interpds recurso da decisao da, Judecatoria Slatina para 0 6rgao jurisdicional
de reenvio, o TribupalubQlt:

Argumentos‘essenciais das partes’no processo principal

Em primeiro lugaryOZ'expde amplamente os seus argumentos segundo o0s quais a
demandada, tma Seciedade com sede na Suica, foi corretamente citada na sede da
myWorld, Retail Services SRL, na Roménia, dado que esta sociedade,
anteriormente Lyoness Romania, era a representante da demandada na Roménia.

No que respeita a aplicabilidade da Lei n.° 193/2000, OZ sustenta que o contrato
quencelebrou” com a demandada é um contrato entre um consumidor e um
profissional, que inclui diversas clausulas que criam, em seu prejuizo e em
detrimento da boa-fé, um desequilibrio significativo entre os direitos e as
obrigacOes das partes.

Quanto a sua qualidade de consumidor no contexto do contrato controvertido, OZ
alega que, na sentenca civel impugnada, o 6rgdo jurisdicional de primeira
instancia julgou improcedente a acdo que intentou sem examinar ou de algum
modo apreciar 0s argumentos que ai apresentou a esse respeito, violando o seu
direito a um processo equitativo.
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Por conseguinte, o orgdo jurisdicional de primeira instancia teria erroneamente
considerado que, «atraveés do supra referido contrato, as partes oferecem
mutuamente comissdes, reducdes de preco e outras vantagens em virtude de uma
comunidade de compras» e que, por essa razdo, OZ ndo podia ser qualificado de
consumidor.

Segundo OZ, conforme também resulta do n.°2 do predmbulo do contrato
controvertido, existia apenas uma comunidade de compras ao abrigo desse
contrato e os sécios dessa comunidade sdo apenas sociedades, ou seja, a Lyoness
Europe AG e as sociedades parceiras, as quais vinham expressamente referidas no
contrato como comerciantes e eram denominadas «parceiros comerciais».

Além disso, o contrato controvertido exclui uma associacdo a comunidade ‘de
compras definida no contrato, pois, como também resulta ‘do artigon2.°“do
contrato, as partes contraentes sdo, por um lado, a d2yeness*Eurepe AG €, por
outro, o cliente fidelizado, que, como igualmente fesulta do artige, I:>m.° 1, € a
pessoa que tem o direito de participar na comunidade de cemprasscriada pela
LYONESS apenas para adquirir bens ou servi¢cas aes parceiros comerciais.

OZ alega que quer na pagina 10 do eontratosquer ne, respetivo formulario de
adesdo se exige a assinatura do cliente €, que, come, tambem decorre do artigo 2.°,
n.>2 e 3, do contrato controvertido, ‘o, cCliente fidelizado na acecdo do contrato
pode ser tanto uma pessoa singulam.com, mais de 14 anos como uma pessoa
coletiva. OZ sustenta que, por ferca dessas, clausulas do contrato, celebrou o
contrato na qualidade descliente, como mera pessoa singular, identificada pelo
nome, apelido, nimero de, identificacaocivil € domicilio, dados esses que servem
para identificar umadmera pessoassingular e ndo uma pessoa coletiva.

Segundo OZ, nenhumas clausula do contrato refere que o mesmo oferecia
mutuamente ‘cemissoes, \redugdes de preco e outras vantagens financeiras a
Lyoness EuropevAG ‘sendowgue o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia ndo
logroudindicar em ‘concreto, as alegadas comissdes, redugdes de preco e outras
vantagens financeiras gque ‘OZ teria concedido a demandada.

Qrajenquanto pessoa singular, ndo lhe era sequer possivel oferecer a demandada
guaisquer comissoes, reducdes de preco ou outras vantagens financeiras, dado que
ndo atuava _para fins relacionados com uma qualquer atividade comercial,
industrial,ou produtiva, artesanal ou profissional na acecdo da Lei n.° 193/2002,
atividades essas que, de resto, ndo podem ser exercidas sem autorizacdo prévia e
sem a obtengdo dos pareceres e licengas previstos na lei e sem a inscri¢do ou
matricula no registo comercial.

OZ acrescenta que nem anteriormente a celebracdo do contrato controvertido, nem
durante a sua vigéncia, exerceu qualquer atividade econémica como profissional
na acecdo da diretiva ou da Lei n.° 193/2000, também ndo tendo sequer exercido
uma atividade de intermediacdo, do tipo das que sdo objeto do contrato
controvertido, a titulo profissional.
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OZ pede ao 6rgéo jurisdicional de reenvio que submeta um pedido de decisdo
prejudicial ao Tribunal de Justica.

A recorrida/demandada, Lyoness Europe AG, representada na Romenia pela
myWorld Retail Services SRL (anteriormente SC Lyoness Roméania SRL), pede
que seja negado provimento ao recurso.

A myWorld Retail Services SRL alega antes de mais que, embora preste servicos
de marketing e publicidade para a recorrida/demandada, ndo é uma filial desta
ultima, sendo antes uma sociedade por quotas, estabelecida @asRoménia,
independente e com patrimonio proprio, cujos socios sdo as sociedades myWorld
International Limited e a myWorld Holdings Limited, ambas constituidas ao
abrigo das leis da Gra-Bretanha e com sede em Londres.

Alega que nédo era de forma alguma controlada pelagrecorrida/demandaday nem
tinha sido especialmente mandatada por esta para a.representaremjuizo.

Quanto ao mérito, a myWorld Retail Services SRL “alega que‘OZ ndo pode ser
considerado um consumidor.

De facto, a relagdo entre a Lyoness €urope AG e ‘es mémbros do sistema de
fidelizagdo Lyoness, entre 0s quaismse“encontra ‘@ reeorrente, € uma relacéo
comercial de negécios.

De acordo com o principiende, funeionamente do sistema Lyoness, o recorrente
exerce a sua atividade” econémicasde forma independente e sistematica,
combinando 0s seusy,reeursos, empresariais e financeiros e desenvolvendo
atividades comerciais comno objetivo detobter ganhos sob a forma de rendimentos
passivos.

A inscricdo™no regime 'de fidelizacdo Lyoness é gratuita e a posterior atividade do
membro_no contextonde Sistema ndo esta subordinada ao pagamento de qualquer
montante. Assim,'a relagéo contratual entre os membros da Lyoness e a recorrida
nd0 acarreta qualquer custo, uma vez que nao é possivel quantificar os eventuais
prejuizos, causados=aos membros. As quantias em dinheiro depositadas pelos
membros sao “adiantamentos sobre as suas compras futuras, sendo que a Unica
obrigagde, que recai sobre os mesmos € a de utilizarem esses montantes atraves do
programa de“fidelizacdo, ou seja, sdo obrigados a efetuar as suas compras nos
parceir@s comerciais Lyoness. Com efeito, os adiantamentos sobre as compras nédo
representam a contrapartida (preco) pelos bens ou servicos fornecidos/prestados
pela Lyoness.

Os bens e servigos sdo diretamente adquiridos pelos membros aos parceiros
comerciais da Lyoness Europe AG, pelo que a relacdo juridica se constitui
diretamente entre esses parceiros comerciais e 0s membros do sistema Lyoness.

A atividade desenvolvida pelo sistema de fidelizagdo Lyoness ndo envolve a
producdo, importacdo ou comercializagdo, pela recorrida, de bens para 0s
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membros do sistema Lyoness. O sistema de fidelizagcdo Lyoness, conjuntamente
com 0s seus membros, criou uma comunidade de compradores com o objetivo de
obter beneficios matuos. O recorrente beneficiou das vantagens de membro do
sistema de fidelizacdo Lyoness, que consistiam em reembolsos das suas proprias
compras, vantagens que se estendem ao membro em fungdo das compras de todos
0s membros recomendados — 0 bdénus da amizade — e vantagens que estdo
relacionadas com o estatuto de parceiro.

No momento da celebragdo dos contratos, o recorrente atuou com objetivo de
exercer atividades geradoras de ganhos adicionais e passivos, e nao“para obter
simples descontos.

A myWorld Retail Services SRL alega que, nos termos do contrate, «cada.cliente
beneficia da vantagem "dinheiro por cada compra" e a todas,0s interessades nessa
atividade economica € dada a possibilidade de obter, ganhos “suplementares,
mediante um marketing ativo, que se traduz em acenselhamente, & dedesenvolver
essa atividade em conjunto com uma atividade _profissional principal» sendo que
«(...) compete ao cliente tratar autonomamente da tributacdo dos lucros e das
comissOes obtidas, dos pagamentos das contribuigdes sogiais\devidas, bem como
apresentar pessoalmente, dentro dos prazes, os outros,decumentos comprovativos;
[p]ara esse efeito, o cliente devera, nos,prazos legaisnapresentar as autoridades
fiscais competentes a declaracdo. 201, “declaracao, relativa aos rendimentos
estrangeiros, codigo 14.13.01.13/7"».

Além disso, o estatuto ded€omerciante dossmembros do sistema Lyoness ja havia
sido reconhecido por deciséostransitadayem julgado da Curtea de Apel Bucuresti
(Tribunal de Recurso ‘de, Bucareste,"Roménia) de 2014, relativa a um processo
instaurado por um“membro~do, sistema Lyoness. No mesmo sentido também se
havia pronunciados 0N\Tribunaluly, Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste,
Romeénia), aumieutre proeesso de 2016.

No que'respeita‘ao pedido de decisdo prejudicial, a myWorld Retail Services SRL
alega que ndo“ha que interrogar o Tribunal de Justica a titulo prejudicial pois, no
pracesse. principal, a'sociedade demandada/recorrida é uma sociedade suica e, a
titule,acessorio, esse pedido visava, na verdade, a resolucédo da questdo em sede de
mérito.

Apresentacao sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O o6rgéo jurisdicional de reenvio explica que, para se apurar se uma clausula
contratual é abusiva ou ndo, ha que determinar, em especial, se 0 recorrente é um
consumidor.

Acrescenta que a diretiva ndo esclarece a que tipos de contrato se aplica, antes
definindo os mesmos por referéncia ao estatuto dos contraentes, conforme atuem
ou ndo no contexto da respetiva atividade profissional, dado que o sistema de
protecdo instituido pela diretiva repousa, conforme igualmente resulta do Acérdao
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de 30 de maio de 2013, Asbeek Brusse e de Man Garabito (C-488/11,
EU:C:2013:341), na ideia de que o consumidor se encontra numa situacdo de
inferioridade relativamente ao profissional no que respeita tanto ao poder de
negociacdo, como ao nivel de informacdo, situacdo que o induz a aderir as
condicOes pré-definidas pelo profissional, sem poder influenciar o seu contetdo.

No ambito de presente recurso, o Tribunalul Olt devera proceder a uma analise em
duas fases, ou seja, verificar a qualidade de consumidor do recorrente e, em
seguida, decidir sobre a lei aplicavel: ou a lei suica ou a lei romena de
transposicao da Diretiva 93/13/CEE. S0 posteriormente, em funcao da resposta do
Tribunal de Justica, podera verificar o contetdo das clausulas, alegadamente
abusivas.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, OZ possui a qualidade de‘consumidor,
embora beneficie de descontos comerciais conferidos por.alguns, comerciantes que
mantém uma relagdo contratual com a recorrida/demandada, O, quetde facto
importa é o facto de OZ ser parte num acordo no amhito de‘qual atua para fins que
ndo se integram no ambito da sua atividade ‘comercial,“industriahou produtiva,
artesanal ou profissional.

Além disso, também a clausula contratual quesdeclarasa lei suica como lei
aplicavel pode ser analisada na perspetiva dosseu eventual carater abusivo.



