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TimePartner Rersonalmanagement GmbH

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Delo prek agencij zayzagotayljanje zacasnega dela, Kolektivne pogodbe, Nacelo
enakega obravnavanja

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za prehodno odlo¢anje

1. Kako je treba opredeliti pojem ,,splosno varstvo delavcev, zaposlenih pri
agencijah za zagotavljanje zaCasnega dela“ iz ¢lena 5(3) Direktive 2008/104/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o delu prek agencij za
zagotavljanje zaCasnega dela, in zlasti ali obsega ve¢ kot to, kar nacionalha
zakonodaja in pravo Unije dolocata kot obvezno varstvo za vse delavce?
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2. Kateri pogoji in merila morajo biti izpolnjeni za to, da bi se $telo, da je bila
ureditev, vsebovana v kolektivni pogodbi, ki se nanasa na delovne pogoje in
pogoje zaposlitve delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zaCasnega
dela, in odstopa od nacela enakega obravnavanja, doloCenega v c¢lenu 5(1)
Direktive 2008/104, sprejeta ob spoStovanju sploSnega varstva delavcev,
zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zac¢asnega dela?

(@) Ali se presoja spostovanja splosnega varstva — abstraktno — nanasa na
delovne pogoje iz kolektivne pogodbe, ki velja za delavce, zaposlene pri agencijah
za zagotavljanje zaCasnega dela, ali pa je potrebno primerjalnef vrednotenje
pogojev iz kolektivne pogodbe in delovnih pogojev, ki obstajajo Vv podjetju, v
katero so napoteni delavci, zaposleni pri agencijah za zagotavljanje za€asnega
dela (podjetje uporabnik)?

(b) Ali v primeru odstopanja od nacela enakega obravnavanjayglede plagila iz
zahteve po spostovanju sploSnega varstva, dolofene v ‘¢lenu 5(3) “Direktive
2008/104, izhaja, da mora v tem primeru med agencijowza zagotavljanjezacasnega
dela in delavcem, zaposlenem pri agenciji za zagotavljanje ‘zacasnega dela,
obstajati delovno razmerje za nedoloc¢en cas?

3. Ali mora nacionalni zakonodajalec socialnim“partnerjem predpisati pogoje
in merila za sposStovanje sploSnega varstvaydelaveey, zaposlenih pri agencijah za
zagotavljanje zaCasnega dela, vusmislu clena 5(3) Direktive 2008/104, ¢e jim
omogoca, da sklepajo kolektivne ‘pogedbe, ki vsebujejo ureditve, Ki glede
delovnih pogojev in pogojev zapeslitve,zandelavce, zaposlene pri agencijah za
zagotavljanje zaCasnegaydela, odstopajood nacela enakega obravnavanja, in
nacionalni sistem kolektivnih pegodb dele¢a zahteve, ki bi morale med strankami
kolektivnih pogodbizagotavljati ustrezno ravnovesje interesov (tako imenovana
domneva pravilnosti kelektivnik pogadb)?

4.  Ce je odgover naMretje vprasanje pritrdilen:

(@) #Aliye spostovanje splosnega varstva delavcev, zaposlenih pri agencijah za
zagotavljanje zacasnega dela, v smislu c¢lena 5(3) Direktive 2008/104
zagotovljéno zyzakensko ureditvijo, kakr$na je ta, ki jo vsebuje od 1. aprila 2017
veljavna razliciea Arbeitnehmerlberlassungsgesetz (zakon o zagotavljanju
zagasnega deld” delavcev, v nadaljevanju: AUG), s katero se zagotavljajo
minimalno placilo za delavce, zaposlene pri agencijah za zagotavljanje zaasnega
dela, najdaljsi Cas napotitve k istemu podjetju uporabniku, ¢asovno omejitev
odstopanja od nacela enakega obravnavanja glede placila, neveljavnost ureditve iz
kolektivne pogodbe, ki bi odstopala od nacela enakega obravnavanja, za delavce,
zaposlene pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, ki bi jim v zadnjih Sestih
mesecih pred napotitvijo k podjetju uporabniku, prenehalo delovno razmerje pri
tem delodajalcu ali pri delodajalcu, ki s podjetjem uporabnikom tvori koncern v
smislu ¢lena 18 Aktiengesetz (zakon o delnisSkih druzbah), ter dolznost podjetja
uporabnika, da delavcem, zaposlenim pri agencijah za zagotavljanje zaCasnega
dela, naceloma pod enakimi pogoji, kot veljajo za redno zaposlene delavce,
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zagotovi dostop do ugodnosti oziroma storitev (kot so zlasti otroSko varstvo,
menza in prevozne storitve)?

(b) Ce je odgovor pritrdilen:

Ali to velja tudi tedaj, ko z zakonsko ureditvijo, kakr$na je ta, ki jo vsebuje do 31.
marca 2017 veljavna razlic¢ica AUG, ni dolo¢ena ¢asovna omejitev odstopanja od
nacela enakega obravnavanja glede placila in zahteva, da sme biti napotitev le
,,zacasna‘“, ¢asovno ni konkretizirana?

5. Ceje odgovor na tretje vprasanje nikalen:

Ali smejo nacionalna sodis¢a v primeru, ko ureditev iz kolektivne,pogodbe v
zvezi z delavci, zaposlenimi pri agencijah za zagotavljanjé zacasncga, dela, glede
delovnih pogojev in pogojev zaposlitve odstopa od nadela enakega obravmavanja,
te kolektivne pogodbe glede na ¢len 5(3) Direktive 2008/104 brez, omejitev
presojati, ali je pri odstopanjih zagotovljeno spestovanjey splesnega varstva
delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje,za¢asnega dela, ali pa iz ¢lena
28 Listine Evropske unije o temeljnih pravieah infali“sklica, na’ ,,avtonomnijo
socialnih partnerjev* v uvodni izjavi 19, Direktive 2008/104 1zhaja, da je polje
proste presoje strank kolektivne pogodbenglede spostovanja splosnega varstva
delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje za¢asnega dela, predmet le
omejene sodne presoje in — Ce je to tako — v kaksnem obsegu?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2008/104/ES\Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008
o delu prek agencij za zagotayljanjeizacasnega dela, zlasti ¢len 5

Listina Evropske,unije o'temeljnih pravicah, zlasti ¢len 28

Navédene nacionalne 'dolocbe

Grundgesétz fir die Bundesrepublik Deutschland (ustava Zvezne republike
Nem¢ije),zlasti clen 9

Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeruberlassung (zakon o zagotavljanju
zacasnega dela delavcev, AUG), zlasti ¢leni 3a, 8, 9 in 10 v razlicici, veljavni do
31. marca 2017, in ¢len 8 v razli€ici, veljavni od 1. aprila 2017 dalje,

Tarifvertragsgesetz (zakon o kolektivnih pogodbah), zlasti ¢leni 3, 4 in 4a

Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns (zakon o ureditvi splosne
minimalne place), zlasti ¢len 1
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Stranki sta v sporu zaradi izplacila dodatka, s katerim bi se delavci, zaposleni pri
agencijah za zagotavljanje zaCasnega dela, izenacili glede placila (,,equal pay*) za
mesece od januarja do aprila 2017. V tem obdobju je bila revidentka, na podlagi
pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as zaposlena pri nasprotni stranki v revizijskem
postopku, ki se poslovno ukvarja z napotitvijo delavcev. Napotena je bila na delo
k nekemu podjetju, ki se ukvarja s prodajo na drobno, in je nazadnje prejemala
placo po urni postavki v visini 9,23 EUR bruto. Revidentka je ¢lanica Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft (sindikat v storitvenem sektorju, v_adaljevanju:
ver.di), tozena  stranka je  cClanica  Interessenverband  “Deutscher
Zeitarbeitsunternehmen (interesno zdruzenje nemskih agencij za“zagotavljanje
zaCasnega dela, v nadaljevanju: iGZ e. V.). iGZ e. V. je z ve¢ smdikati\Deutscher
Gewerkschaftsbund (nemska zveza sindikatov, v nadaljevanju: DGB) =umed njimi
tudi ver.di — sklenila splosne kolektivne pogodbe, okvirne kelektivne,pogedbe o
osebnih prejemkih in kolektivne pogodbe o osebnih prejemkih, v katerih se
odstopa od nacela enakega obravnavanja iz ¢lena S(IWAUG in clend 10(4), prvi
stavek, stare razlicice AUG, zlasti so prejemki nizji od ‘tistih, ki jih prejemajo
primerljivi redno zaposleni delavci podjetja uperabnika. Arbeitsgericht (delovno
sodisCe, Nemcija) je zavrnilo tozbo. handesarbeitsgericht (dezelno delovno
sodis¢e, Nemcija) je zavrnilo pritozbg'fevidentke. Z revizijo revidentka vztraja pri
svojem tozbenem zahtevku, medtem'ko nasprotnastranka v revizijskem postopku
predlaga zavrnitev revizije.

Bistvene trditve strankw poestopkuw glawni stvari

S tozbo je revidentka:od, nasprotne stranke v revizijskem postopku zahtevala
placilo 1.296,72,EURkotrazlikoymed njenim prejemkom in tistim, ki je bil placan
primerljivimgrednoszaposlenim delavcem podjetja uporabnika. Revidentka meni,
da AUG, ker dologa moZnost urejanja s kolektivnimi pogodbami, in kolektivne
pogodhe, ki 'Se uporabijo za njeno delovno razmerje, niso v skladu s ¢lenom 5
Direktives2008/204. Primerljivi redno zaposleni delavci podjetja uporabnika, so
placani po kelektivai,pogodbi o placah komercialnih delavcev v maloprodajnem
sektorjudn so W spernem obdobju prejeli placo po urni postavki v visini 13,64
EUR™brute. Nasprotna stranka v revizijskem postopku je predlagala zavrnitev
tozbe inumenila, da na podlagi obojestranske vezanosti na kolektivno pogodbo
dolguje delavcem, zaposlenim pri agencijah za zagotavljanje zaCasnega dela, le
zanje dolocen 0sebni prejemek.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

AUG naceloma zavezuje agencijo, da delavcem, zaposlenim pri agencijah za
zagotavljanje zaCasnega dela, zagotovi enako placilo, kot ga podjetje uporabnik
zagotavlja primerljivim redno zaposlenim delavcem. Od tega nacela enakega
obravnavanja AUG dopus¢a odstopanje s kolektivno pogodbo, &e ta ne doloca
nizjih urnih postavk, kot so dolo¢ene v uredbi, Ki je sprejeta na podlagi ¢lena 3a(2)
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AUG (¢len 8(2), prvi stavek, AUG; ¢len 9, tocka 2, drugi del stavka, stare
razli¢ice AUG). Posledi¢no mora agencija delavcem, zaposlenim pri agencijah za
zagotavljanje zaCasnega dela zagotavljati le placilo, ki je doloCeno v kolektivni
pogodbi (Clen 8(2), drugi stavek, AUG; ¢len 10(4), drugi stavek, stare razli¢ice
AUG). Le, e je to nizje od minimalnih placﬂ ki so dolocena v uredbi, Spl‘EjetI na
podlagi ¢lena 3a(2) AUG, mora agencija delavcu, zaposlenem pri agenciji za
zagotavljanje zacCasnega dela, za vsako delovno uro zagotoviti placilo, ki ga je
treba v podjetju uporabniku placati primerljivemu delavcu tega podjetja (Clen
8(2), Cetrti stavek, AUG; ¢len 10(4), tretji stavek, stare razli¢ice AUG).

Na tej podlagi revidentka za Cas trajanja svoje napotitve k podjetju uperabniku, z
vidika equal pay ne bi mogla zahtevati nobenega dodatka. Njenastozbaybi bila
neutemeljena in njeno revizijo bi bilo treba zavrniti. Posmemski, zakonodaji o
kolektivnih pogodbah sta revidentka in nasprotna stranka ‘v revizijskem,postopku
zaradi svojega cClanstva v zdruzenjih, ki sklepajo kolektivne “pogodbe, z
neposrednim in zavezujo¢im ucinkom vezani na kelektivheypogedbe, kinso jih te
sklenile za dejavnost delavcev, zaposlenih pri “agencijahys,zaszagotavljanje
zaCasnega dela (Clen 3(1), ¢len 4(1) Tarifvertragsgesetza(zakon, o kolektivnih
pogodbah, v nadaljevanju: TVG)). Te kolektivne, pogodbeiki odstopajo od nacela
enakega obravnavanja, so veljavne, vsaj, v delw, v Katerem jih je na strani
delojemalcev sklenil ver.di.

Stranke kolektivnih pogodb, ki.sesuporabljajosza“delovno razmerje za agencijsko
dejavnost, in sicer iGZ e. V. insindikatiy ki so ¢lani DGB, med njimi ver.di, s0O
upraviceni sklepati kolektivne pogodbey 1GZfe. V. in ver.di sta pristojna za
sklepanje kolektivnih pogodh,za dejavnost agencijskega dela. V sporu zadostuje
ugotovitev, da so kolektivne,pogodbe med iGZ e. V. in ver.di, ki urejajo zac¢asno
delovno razmerje med strankama,yveljavne, ker je ver.di pristojen za sklepanje
kolektivnih pogodb za'poslevnenapotitev delavcev.

Kolektivne pogodbe, kinodstopajo od nacela enakega obravnavanja, niso dolocale
nizjih arnih pestavkted postavk, doloc¢enih v uredbi, sprejeti na podlagi ¢lena
3a(2) AUG (glejelen 8(1), prvi stavek, AUG; ¢&len 9, tocka 2, drugi del stavka,
stareyrazlicice AUG)#V spornem obdobju take postavke niso obstajale. Druga
urédba 0 minimalfii placi pri napotitvi delavcev, ki je prenechala veljati 31.
decembra 2016, j¢ nazadnje dolo¢ala minimalno urno postavko v visini 9,00 EUR
bruto. Tretjavuredba o minimalni pla¢i pri napotitvi delavcev, ki je stopila v
veljavie 1, junija 2017, je od tega trenutka dalje dolo¢ala minimalno urno postavko
v vis$ini1 9,23 EUR bruto. Kolektivna pogodba o placilu za zacasno delo v razlicici
z dne 30. novembra 2016, ki je bila upostevna za zacasno delovno razmerje, ni
dolocala nizjih postavk, kot sta doloCeni v obeh.

Ce nacionalna ureditev odstopanja od nacela enakega obravnavanja s kolektivno
pogodbo — kot trdi revidentka — ne bi bila v skladu s pravom Unije, bi lahko imela
revidentka za Cas trajanja svoje napotitve k podjetju uporabniku — ¢e morebitni
zahtevek za mesece januar in februar 2017 na podlagi pogodbe o zaposlitvi $e ni
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zastaral — z vidika equal pay pravico do dodatka, tako da bi bila njena tozba vsaj
delno utemeljena in bi bilo treba njeni reviziji v tem delu ugoditi.

Ce odstopanje od nadela enakega obravnavanja ne bi bilo veljavno, bi bila
nasprotna stranka v revizijskem postopku dolZna revidentki za cas trajanja
napotitve k podjetju uporabniku zagotoviti pladilo, ki ga je v spornem obdobju
prejemal primerljivi redno zaposleni delavec. Po nacionalnem razumevanju je
pravica delavca, zaposlenega pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela, do
enakega placila, zakonita pravica, ki pomeni korekcijo pogodbenega dogovora o
placilu ter ki nastane z vsako napotitvijo in obstaja ves ¢as trajanja’ vVsakokratne
napotitve.

Glede viSine zahtevka do enakega placila je revidentka navedla, da soyprimesljivi
redno zaposleni delavci za isto dejavnost v spornem obdobju“prejemali urmo
postavko v vigini 13,64 EUR bruto. Ce nasprotna stranka,V revizijskem poestopku
ne bi smela odstopati od nacela enakega obravnayanja, bitbilaina podlagi clena
8(1), prvi stavek, AUG (Clen 10(4), prvi stavek in.Setrti stavek \state razlicice
AUG) dolzna revidentki doplacati ustrezno, razliko ‘za“delovne, ure, ki jih je
opravila pri podjetju uporabniku.

Ce nasprotna stranka v revizijskempostopku ne bi, smela odstopati od nacela
enakega obravnavanja, bi morali dokaze presojatisg.novem pritozbenem postopku.
To pa velja le za visino dodatka Utemeljenostuveljavijanega zahtevka je v bistvu
odvisna le od vprasanj, na katere merasodgoveriti®*Sodiscée, zlasti glede razlage
¢lena 5(3) Direktive 2008/104. TawpraSanja'so.Zato nujna za odlocitev.

Pojasnitev vprasanj za predhodno odlo€anje

Prvo vprasanje

Clen 5(3) Direktive 2008/104, ki ga je nacionalni zakonodajalec uporabil pri
nacionalniyureditvi odstopanja od nacela enakega obravnavanja s kolektivnimi
pogodbami, depusca’socialnim partnerjem, da ,,0b spoStovanju sploSnega varstva
delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zac¢asnega dela“ odstopajo od
osnovnih “delovnith pogojev in pogojev zaposlitve, navedenih v ¢lenu 5(1)
Direktives, Osnovni delovni pogoji in pogoji zaposlitve so opredeljeni v ¢lenu
3(1)(PhDirektive 2008/104. 1z Direktive ne izhaja, pod kakSnimi pogoji je mogoce
splosno varstvo delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zaCasnega
dela, glede delovnih pogojev in pogojev zaposlitve Steti kot zadostno. Pri tem se
zlasti postavi vprasanje, ali je mogoce ,,splosno varstvo delavcev, zaposlenih pri
agencijah za zagotavljanje zaCasnega dela“ izenaciti z varstvom, ki ga nacionalna
zakonodaja in pravo Unije nacCeloma zavezujoce doloCata za vse delavce
neodvisno od tega, ali gre za redno zaposlene delavce ali delavce, zaposlene pri
agencijah za zagotavljanje zacasnega dela (na primer zascita pred odpuscanjem,
porodniski dopust, minimalna plac¢a, nadaljevanje prejemanja osebnega dohodka
placilo v nekaterih primerih, omejitev delovnega Casa, posebne zahteve glede
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rokov, varstvo invalidov itd.) ali pa Direktiva s ,,splo$no ravnjo varstva delavcev,
zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zaasnega dela“ obsega vec in je morda
namenjena posebnemu varstvu delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje
zaCasnega dela.

Drugo vprasanje

Ce socialni partnerji sklepajo kolektivne pogodbe, ki vsebujejo ureditev, ki glede
osnovnih delovnih pogojev in pogojev zaposlitve za delavce, zaposlene pri
agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, odstopa od nacela enakega
obravnavanja v smislu ¢lena 5(1) Direktive 2008/104, je treba ragjasniti, kateri
pogoji in merila morajo biti izpolnjeni za to, da bi se $telo, da je'do odstopanja od
nacela enakega obravnavanja priSlo ob spoStovanju splosnega varstva delavcev,
zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela:

Ob tem se na eni strani postavi vprasanje o merilu;, Aliyestreba upostevati le
delovne pogoje delavcev, zaposlenih pri agencijah za “zagotavljanje zacCasnega
dela, ki so urejeni s kolektivno pogodbo in, preucitijali‘ti delaveem, zaposlenim
pri agencijah za zagotavljanje zacCasnega dela, — na kakrsen koli nacin —
zagotavljajo splosno varstvo? Ali pa je treba pri presoji, ali s kolektivno pogodbo
urejeno odstopanje od nacela enakega obravhavanja“spostuje splosno varstvo
delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje“zacasnega dela, vsebinsko
upostevati tudi (osnovne) delovne pegoje, ki‘weljajo v podjetju uporabniku za
redno zaposlene delavce, torej zandelavee, ki, so'heposredno zaposleni na enakem
delovnem mestu pri podjetjtihuporabniku?

V uvodni izjavi 15 Direktive'2008/104 je'navedeno, da so pogodbe o zaposlitvi za
nedolocen cas ,obicajna“oblika, delovnega razmerja in zagotavljajo ,,posebno
varstvo®. Zato, seWpostavljasvprasanje, ali iz zahteve po sposStovanju splosnega
varstva delavceviyzapeslenih ‘pri agencijah za zagotavljanje zaCasnega dela, v
smislu Clena'$(3) Direktive 2008/104 izhaja tudi, da je — podobno kot je doloc¢eno
v ¢lenu 5(2) Ditektive's odstopanje od nacela enakega obravnavanja glede placila
mozno le, e obstaja_med agencijo za zagotavljanje zacCasnega dela in delavci,
zaposlenifni pri, agencijah za zagotavljanje zaCasnega dela, delovno razmerje za
nedolocen,Cas, ali'pa je odstopanje mogoce tudi pri delovnih razmerjih za dolocen
cas. Zadnjenavedeno stalisée podpirata dejstvi, da odstavek 3 ¢lena 5 Direktive
2008/104 za razliko od odstavka 2 tega ¢lena ne vsebuje omejitve na delovno
razmerjef za nedolofen ¢as in dodatno dolo¢a, da je treba spoStovati splosno
varstvo delavcev.

Tretje vprasanje

Nemski zakonodajalec je pri AUG uporabil moZnost odstopanja od nacela
enakega obravnavanja, ki jo daje ¢len 5(3) Direktive 2008/104. Prav tako tudi ob
upostevanju uvodne izjave 19 Direktive, po kateri ni dopustno omejevati
avtonomije socialnih partnerjev, iz same direktive ne izhaja, ali mora nacionalni
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zakonodajalec v takem primeru socialnim partnerjem predpisati pogoje in merila
za spoStovanje sploSnega varstva delavcev, zaposlenih pri agencijah za
zagotavljanje zaCasnega dela, pri odstopanju od nacela enakega obravnavanja ali
pa je stvar socialnih partnerjev, da ob sklepanju kolektivnih pogodb za dejavnost
agencijskega dela poskrbijo za spoStovanje sploSnega varstva delavcev,
zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zaCasnega dela.

Slednje bi ustrezalo uvodni izjavi 19 Direktive 2008/104, po kateri naj Direktiva
ne vpliva niti na avtonomijo socialnih partnerjev niti na odnose med njimi, in sicer
vkljuéno s pravico pogajanja o kolektivnih pogodbah in njihovega sklepanja v
skladu z nacionalno zakonodajo in praksami, ob uposStevanju veljavagga prava
Skupnosti. Prav tako je ta pravica varovana tudi s ¢lenom, 28 “Listine., Tako
razumevanje bi ustrezalo nemskemu ustavnemu pravu in zakenodaji, o kolektiynih
pogodbah. V skladu z njima pripada strankam kolektivne®pogedbe kot
samostojnim nosilcem temeljnih pravic Siroka diskreeijska ‘pravica pri
sprejemanju pravil na podlagi avtonomije pri sklepanju kelektivmih pogedb, ki jo
varuje ¢len 9(3) Grundgesetz (ustava). Poleg tega ‘sami sprejemajofodlocitve v
zvezi s presojo dejanskih okolis¢in, zadevnih, interesowinwpravnih ucinkov neke
ureditve. Prav tako razpolagajo z diskrecijsko pravieo glede vsebinskega
oblikovanja ureditve. V skladu z nemSko ‘delovno zakonedajo se kolektivne
pogodbe naceloma Stejejo za pravilnet

Bundesarbeitsgericht (zvezno delewno sodis¢e,\Nemcija) ima visoke zahteve glede
pristojnosti za sklepanje kolektivnih pegodb, ki‘jo imajo zdruzenja delavcev, in je
preprecilo zlorabo odstopanja od, nacela ‘enakega obravnavanja v kolektivni
pogodbi, do katere bi Tahke, prislo%s pomocjo zdruzenj delavcev, ki so blizu
delodajalcem. Dejansko 'S0 “trenutnoydkot socialni partnerji za dejavnost
agencijskega dela vibistvunupoStevni le sindikati, ki so organizirani v Deutscher
Gewerkschaftsbund (nemska “zveza “sindikatov). Nizka stopnja organiziranosti
delavcev, zaposlenth,pri,agencijah za zagotavljanje zaCasnega dela, ne zniZuje
njihove ucinkovitosti, Nasprotno, agencije so glede odstopanj od nacela enakega
obravnavanja‘eelo odvisne od njih.

Cetrtowprasanje

Ce, Sodi¥ceprittdilno odgovori na tretje vprasanje, se postavi vprasanje, ali je
nem$ki zakonodajalec Vv ureditvi omejitve odstopanja od nacela enakega
obravnayanja s kolektivnimi pogodbami, ki je dolo¢ena v razli¢ici AUG, veljavni
od 1. aprila 2017 dalje, v zadostni meri poskrbel za spoStovanje splo$nega varstva
delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zaCasnega dela. V trenutni
razli¢ici AUG dolo¢ajo ¢len 1(1)(b) (najdalj$e trajanje napotitve za 18 mesecev k
istemu podjetju uporabniku), ¢len 8(2), prvi stavek (minimalna plac¢a na podlagi
uredbe o minimalnih urnih postavkah), ¢len 8(3) (prepoved postavitve v slabsi
polozaj zacasnih delavcev, ki jim je v zadnjih Sestih mesecih pred napotitvijo k
podjetju uporabniku, prenehalo delovno razmerje pri tem delodajalcu ali pri
delodajalcu, ki s podjetjem uporabnikom tvori koncern, tako imenovana
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,Drehtlirklausel), ¢len 8(4) (Casovna omejitev odstopanja od nacela enakega
obravnavanja glede placila) in ¢len 13b (dostop delavca, zaposlenega pri agenciji
za zagotavljanje zalasnega dela do wugodnosti oziroma storitev podjetja
uporabnika) v Cetrtem vprasanju, toc¢ka (a), opisane zakonske omejitve razlicnega
obravnavanja delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela,
in redno zaposlenih delavcev. S tem naj bi se — tako se pogosto navaja v literaturi
— splosno varstvo delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zaCasnega
dela, v zadostni meri varovalo, zlasti ker imajo v skladu s ¢lenom 1(1) in (3)
Mindestlohngesetz (zakon o minimalni pla¢i) pravico do zakonske, minimalne
place, Ge je ta visja od minimalnih urnih postavk, ki so dolo¢ene yfAUG. Cetrto
vprasanje, to¢ka (b), se nanasa na razli¢ico AUG, veljavno do 31e,marca 2017, ki
ni dolo¢ala ¢asovne omejitve odstopanja od nacela enakega @bravhavanja, glede
placila ter ni ¢asovno konkretizirala zahteve po ,,zacasni* napotitvi.

Peto vprasSanje

Ce Sodis&e nikalno odgovori na tretje vpradanje imso (le)'socialni,partnerji dolzni
ob sklenitvi kolektivnih pogodb, ki odstopajonod nacelayenakega obravnavanja,
sposStovati sploSno varstvo delavcev, zaposlenihypri agencijah za zagotavljanje
zacCasnega dela, v smislu clena 5(3)gDircktive 2008/104, je treba razjasniti, v
kaksnem obsegu smejo nacionalna {sodiséa presejati, ali kolektivne pogodbe v
zadostni meri spostujejo splosne,varstvo delaveey, zaposlenih pri agencijah za
zagotavljanje zaCasnega dela. Na podlagihdomneve pravilnosti kolektivnih pogodb
nacionalna zakonodaja strankam kelektivne'pogodbe dopusca Siroko polje presoje
in diskrecijske pravice glede,vsebinskega oblikovanja ureditve, ki jo je mogoce
sodno presojati le veemejenem, obsegi Zlasti stranke kolektivne pogodbe niso
dolzne izbrati vsakokratme “majsmotrnejSe, najrazumnejSe ali najpravic¢nejSe
moznosti.

Z vidika prava Unije bi_lahko“epozorilo na ,,avtonomijo socialnih partnerjev v
uvodnigizjavigl 9 Direktive 2008/104 in v ¢lenu 28 Listine varovano kolektivno
pogajanjerkazalayna obsezno diskrecijsko pravico nacionalnih socialnih partnerjev,
zlasty, ker jeynjihova,pravica, da doloc¢ijo delovne pogoje in pogoje zaposlitve
delavcevs zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, v skladu z
uvodne, izjavo 16°Direktive 2008/104 namenjena temu, da upoSteva raznolikost
razmer na trgih dela in odnosov med delojemalci in delodajalci. Glede na uvodni
izjavin 16 jin 19 Direktive 2008/104 in ¢len 28 Listine se v literaturi zagovarja
kvecjemtr zelo omejena moznost sodne presoje tudi takih ureditev iz kolektivnih
pogodb, ki odstopajo od nacela enakega obravnavanja. Iz Direktive 2008/104 ni v
zadostni meri dolo¢no razvidno in razjasnjeno, kako dale¢ naj bi segala taka
diskrecijska pravica, ali bi obstajala tudi v zvezi s spostovanjem splosnega varstva
delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zacCasnega dela, in — ¢e je to
tako — v kaksnem obsegu je konkretno izvzeta iz sodnega preizkusa.



