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Mal C-713/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 november 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
3 november 2022
Klagande:
LivaNova plc
Motparter:
Ministero dell’Economia ¢ delle Finanze
Minister6 dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

Presidenza del'Consiglio dei ministri

Sakentindet'nationella.malet

Kapitalassoeiationer — Partiell delning — Miljoskada — Solidaritet

Syfteimediech rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Fragan ‘giller begreppet ’skuld [som] inte har fordelats i delningsplanen” i den
mening som avses i artikel 3 i radets sjatte direktiv 82/891/EEG av den
17 december 1982, vilket ska betraktas som ett kriterium fOr att undersoka
begreppet “delar av skulden, vars destination inte kan utldsas av planen”, som
anvands i artikel 2506-bis i codice civile (den italienska civillagen) (nedan kallad
civillagen), for att faststalla det solidariska ansvaret for ett mottagande bolag i ett
forfarande for partiell delning.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

”Utgor artikel 3 1 sjatte direktivet [82/891/EEG], som ér tillamplig (artikel 22)
aven pa delning genom bildande av nya bolag, i den del dar det faststalls a) att
’[0]m en skuld inte har fordelats i delningsplanen och en tolkning av denna inte
gor det mojligt att bestdamma foérdelningen skall varje mottagande bolag ansvara
solidariskt for skulden’ och b) att ’[m]edlemsstaterna far bestamma att detta
solidariska ansvar skall begransas till den nettobehallning som tilldelas vart och
ett av de mottagande bolagen’, hinder fér en tolkning av den nationella rattsregeln
I artikel 2506-bis tredje stycket i civillagen, som innebér att det mottagande
bolagets solidariska ansvar, i fraga om en ’skuld’ som inte har férdelats.i planen,
inte bara avser redan faststallda skulder utan dven i) sadana som kan idehtifieras
utifran skadliga konsekvenser, som har uppstatt efter delningén, aw,handlande
(handlande eller underlatenhet att handla) fore sjalva délningemyeller, ii). senare
handlande som dar en foljd darav och som utgor en fortlépande Gvertréadelse,wvilket
har gett upphov till en miljoskada, vars verkningar annuiinte kunde faststéllas fullt
ut nér delningen genomfordes?”

Anfdrda unionsbestammelser

Artikel 3 i radets sjatte direktiv 82/891/EEG av den,17 december 1982 grundat pa
artikel 54.3 g i fordraget om delning av'aktiebolag.

Anfdrda nationella bestammelser

Artiklarna 2506-bis@eh2506-quater i codice civile.

Kortfattad redogorelsefor degsfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationélla malet

Snia‘ sip.a. ‘véckte, talan® mot Sorin s.p.a. (numera LivaNova PLC) och mot
motpartsmyndigheterna ~ vid Tribunale di Milano (Forstainstansdomstolen i
Milano)foratt fafaststallt att Sorin var solidariskt ansvarigt for alla de skulder —
for saneringskostnader och miljoskador — som kan hanfoéras till Snias ansvar fore
dembolagsdelning som genomférdes den 13 maj 2003, med verkan fran och med
den 2 januari'2004, inom ramen for vilken LivaNova var mottagande bolag.

Yrkandet om faststallelse avsdg de omfattande skadestandskrav som Ministero
dell’ambiente (miljoministeriet) har riktat mot Snia med avseende pa den
produktion och saluféring av kemiska produkter som bolaget bedriver via
dotterbolagen Caffaro och Caffaro Chimica vid tre industrianldggningar (Brescia,
Torviscosa och Colleferro). Yrkandet om faststallelse grundade sig pa
artikel 2504-decies i civillagen, i den lydelse som da var i kraft, eftersom
delningsforfarandet, enligt Snias mening, hade lett till att det nya bolaget Sorin



LIVANOVA

bildades efter det att samtliga aktier inom den biomedicinska sektorn hade
dverforts till detta.

Snia hévdade att Sorin borde anses ha ett obegrénsat ansvar, eftersom
saneringskostnaderna och miljoskadorna, dar sadana faststallts, borde betraktas
som delar av skulden vars destination inte kunde utldsas av delningsplanen.

Motpartsmyndigheterna yrkade att Sorin skulle forpliktas att betala skadestand
solidariskt med Snia. Tribunale di Milano avslog myndigheternas samtliga
yrkanden. Ministerierna och  Presidenza del Consiglio der ministri
(premi&rministerns kansli) 6verklagade domen.

Corte d’appello di Milano (Appellationsdomstolen i Milano) slog fast 1 enyicke
lagakraftvunnen dom fran ar 2019 att Snia och Sorin var gémensamtansvarigafor
underlatenheten att vidta miljoatgarder med avseende, pa. dey, tre®aktuella
anldggningarna. Corte d’appello di Milano fann att Sorinyvariansvarigtyi den méin
de skulder som uppstod till foljd av saneringskostnaderna oeh miljoskadorna
utgjorde delar av Snias skulder, som var kdnda men“wars.destination inte kunde
utldsas av planen. Corte d’appello di Milano ansag attdetitillimpliga regelverket
inte var artikel 2504-octies tredje stycketh civillagen,, i dess tidigare lydelse, utan
den nya artikel 2506-bis tredje styeket. i Civillagen vilken inférdes genom
reformen av bolagsratten (decretogegislativo. n. Gydel 2003) (lagstiftningsdekret
nr 6 fran ar 2003), eftersom delningsforfarandet,formellt sett tradde i kraft fran
och med den 2 januari 2004, som &r detydatum da handlingen registrerades i
bolagsregistret. Corte d’appello @i, Milano fann silunda att det fanns ett faktiskt
orsakssamband mellan den verksamhet'semchar bedrivits av Snia och av till Snia
hanforliga bolag & ena'sidan och, fororeningen av omradena & andra sidan och att
Snia darfor var ansvarigtiivegenskap av agare av omradena och anlaggningarna,
direkt forvaltaré»och moderbolagtill‘de bolag som Snia hade varit delaktigt i och
forvdarvat under drens lopp. Ceste d’appello di Milano fann dven att Sorin var
solidariskt¥ansvarigt enbartymed avseende pa de tillgdngar som hade éverforts
enligt detysystem sem grundar sig pd den nya artikel 2506-bis tredje stycket i
civillagen.

Iy slutligd dom ar 2021 (nedan kallad den Overklagade domen) fastslog
Cortexd’appello di Milano att LivaNova PLC (tidigare Sorin s.p.a.), inom ramen
for'de tilgangar som hade overforts till foljd av bolagsdelningen, skulle ersatta
kostnaderna® for de primara och kompenserande hjéalpatgarderna for den
miljoskada som hade orsakats genom den verksamhet som fOretagen i
Sniakoncernen hade bedrivit vid ovanndmnda tre anldggningar, vilka berédknades
till totalt 453 587 327,48 euro. Bolaget LivaNova har ¢verklagat domen till Corte
suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien).

Parternas huvudargument

Klaganden har hdvdat att artiklarna 2506-bis och 2506-quater i civillagen har
asidosatts, eftersom Sorin felaktigt har tillskrivits dven de skador som har orsakats
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av handlande (underlatenhet att handla eller handlande) efter delningen, i strid
med den begransning i tiden som har faststéllts i lagstiftningen i frdga om “delar
av skulden” eller “skulder” som fanns redan ndr den aktuella delningen
genomfordes. Klaganden har kritiserat den 6verklagade domen for att inget
papekande gors dari av den tillampningsmassiga skillnad som de olika
bestaimmelserna medfor, eftersom artikel 2506-bis i civillagen ar inriktad pa
”delar av skulden” medan artikel 2506-quater &r inriktad pa “’skulder” som inte har
betalats.

Enligt klaganden borde skillnaden mellan begreppen innebédra att (det
bokforingsmaéssiga) begreppet “skuld” endast innefattar skulder av en viss art och
som med sékerhet existerar, med en bestdmd I6ptid och av ett visst'belopppoch att
det inte ska forvdxlas med “avsittningar” for risker, kostnader oeh “ataganden”,
eftersom dessa — som i stéllet utgér delar av skulden” — €ndast arelevanta forde
olika syftena i artikel 2506-bis i civillagen. Klagandentharehé&vdat att'enligt
artikel 2506-bis 1 civillagen kan inte klaganden, som ‘& mottagande bolag i
delningen, tillskrivas de skador som har orsakats aw,handlande (underlatenhet att
handla eller handlande) efter delningen, i strid“mediden, begransning i tiden som
har faststéllts 1 lagstiftningen i1 friga om “delar av, skulden® eller “’skulder” som
fanns redan nér den aktuella delningen genomférdes.

Kortfattad redogorelse for skalen till'att foarhandsavgorande begars

Enligt den hanskjutande demstolen ‘maste det undersokas huruvida tolkningen av
den nationella bestdmmelsen (artikels2506-bis i civillagen) &r forenlig med
unionsratten och narmare bestamt med sjatte direktivet 82/891/EEG. Det forefaller
darfor nodvandigta@tt begarasett foshandsavgorande fran EU-domstolen i enlighet
med artikel 26 Z4FEUFR,

Den fragagsomiystalls rorsérskilt begreppet “skuld [som] inte har fordelats i
delningsplanen” 1 den mening’som avses i artikel 3 i sjatte direktivet 82/891/EEG,
vilketrska betraktas sem<ett kriterium for att undersoka “delar av skulden, vars
destination inte kan utldsas av planen” 1 artikel 2506-bis 1 den italienska
civillagen, insyftenatt faststalla det solidariska ansvaret for det mottagande bolaget
I'ettsfgrfarande for partiell delning.

Inledningsvis bor ndmnas att Corte d’appello di Milano har faststéllt, med
utgangspunkt i de faktiska omstandigheterna, att det finns ett orsakssamband
mellan den verksamhet som bedrivs av Snia och av de bolag som ingar déri a ena
sidan och fororeningen av de aktuella omradena a andra sidan.

Det har bland annat faststallts att Snia, i egenskap av dgare av omradena och
anlaggningarna, direkt forvaltare och moderbolag till de bolag som Snia har varit
delaktigt i och forvarvat under arens lopp, bar ansvaret for en mycket hard
exploatering av miljon som har pagatt vid de tre anlaggningarna under néstan ett
helt sekel och som har fatt mycket allvarliga konsekvenser i form av
kontaminering och fororeningar. Snia har sjalvt erként att det bar ansvaret for
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detta. I den overklagade domen har det betonats att ”det star klart att de fakta och
omsténdigheter som ligger till grund fér Snias ansvar ... avser en period som infoll
fore den 13 maj 2003”, utifran vad som kan utldsas av de dokument som sarskilt
har namnts och som kommer fran Snias bolagsorgan. Ansvaret avser de skadliga
konsekvenserna av en fortlopande Gvertradelse, vilka kan forvérras med tiden.

Klaganden har h&vdat att Sorin (numera LivaNova), i egenskap av mottagande
bolag i delningen, pa ett rattsstridigt satt har tillskrivits ansvar dven for den
forvarrade skada som uppstod efter delningen.

Corte di cassazione har papekat att detta pastaende endast stamrmer till viss del
eller att det i varje fall inte & helt korrekt, eftersom forsamringen utgor
konsekvenserna av en fortlopande Overtradelse som dockwfortfarandey kan
tillskrivas det delade bolaget pa grund av dess handlandefére delningenyCortexdi
cassazione har i detta avseende framhallit den omstandigheten att Snias fortsatta
handlande (handlande eller till och med underlatenhet ‘att handla) efter januari
2004 tydligt har beskrivits i den dverklagade domen somienwren utveekling av det
tidigare handlande som pdgick under flera ars tid.

Det var ur denna synvinkel som skadestandet,— foryprimara, kompletterande och
kompenserande hjalpatgarder — faststalldes i, domen utifran det faststillda
antagandet att fororeningen i alla.emradena hade“ett orsakssamband som, direkt
eller indirekt, kunde hanforas till Snias “wverksamhet, utan hansyn tagen till
utvecklingen efter januari 2004., Vad samtliga omraden betraffar finns ett
orsakssamband mellan den’specifikatindustriverksamhet som bedrivs av de bolag
som ingar i Sniakoncemnenyoch kentamineringen. Det ska tilliggas att detta
samband faststélldes, i“enlighetymed "EU:s miljoskadelagstiftning i meddelande
2021/C, 118/01, av den 7aprikh202t. l/det meddelandet anges, med hanvisning till
EU-domstolensfdom iymal C-378/08, att ’[n]ir det giller orsakssambandet” har
domstolen slagit fast atthom eagmedlemsstats lagstiftning sa foreskriver “ar en
presumtion™ygrundad pa “trovardiga uppgifter tillracklig for att faststalla
sambandet’, vilka ?’ger stod &t presumtionen, sasom att verksamhetsutovarens
anlaggning “liggerynarad det omrade som har drabbats av den konstaterade
fororeningen och att\de fororenande amnen som patréaffas ar sadana som denne
anyinder 1 sin, verksamhet”. Detta dr just vad som framgér av den dverklagade
domen,

— Den bolagsrattsliga fragan

Klaganden har gjort géllande att det enligt artikel 2506-bis i civillagen inte &r
mojligt att halla klaganden, som &r mottagande bolag i delningen, ansvarig for de
skador som har orsakats av ett handlande (underlatenhet att handla eller
handlande) efter delningen, i strid med den tidsmdssiga begransning som har
faststillts i lagstiftningen i fraga om “delar av skulden” eller ”skulder” som fanns
redan nar delningen genomfordes (se argumenten i punkterna 7 och 8 ovan).
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Nar det galler det pastadda behovet av att gora atskillnad mellan skulder och delar
av skulden, aven savitt géller det solidariska ansvaret, i den meningen att
bestammelsen ska tolkas s, att det mottagande bolagets solidariska ansvar enbart
ska hanfoéra sig till den skuld som redan hade faststéllts fore delningsforfarandet,
ar svaret fran Corte di cassazione, pa grundval av den nationella rattsregeln,
nekande. LivaNova har i sitt motsatta pastaende inte beaktat skélen till att Corte
d’appello di Milano faststdllde att det fanns ett orsakssamband mellan den
verksamhet som kunde tillskrivas Snia och de bolag som kunde hanforas till det
over tid & ena sidan och fororeningen av alla de tre aktuella omradena & andra
sidan.

Vad bolagsdelningen betraffar och néar det géller det eventuella solidariska
ansvaret uppstod den aktuella skulden tidigare, eftersom skadan tydligtifallerinom
ramen for det bredare uttryck (“delar av skulden”) som den italichskanlagstiftaren
har anvant i artikel 2506-bis i civillagen. Detta uttryck, inneban,inteéyatt deb finns
nagon forutbestamd kvalitativ egenskap for den eventuella fordelhingen till
delarna av skulden, eftersom delarna av skulden 6¢ksa kan Utgoras aviskulder och
till och med av skulder som &r oberoende av de tillgangar.som delas.

Avgorande for tolkningen av den nationella bestammelsen ar saledes ett
faststallande fran den domstol som prévar maletiysak awatt det handlande som har
orsakat miljoskadan och som Sniadhartillskrivits ansvar for agde rum i ett tidigare
skede. Omfattningen av erséttningsansvaretyforaden fortlopande overtradelsen i
fraga faststalls utifran dettaghandlande. En relevant omstandighet kan vara ett
asidosattande av ett kraverorande, méansklig, verksamhet som kan medfora en
forandring eller en betydandexforsamringrav'miljon vilket kan utlésas av samtliga
rattsregler, som _med, sdkerhet innefattar sadana om utomobligatoriskt
skadestandsansvar oech det‘ansvar sem foljer av bedrivande av farlig verksamhet.
Begreppet miljoskada hitaliensk ratt innefattar i sjalva verket alla konsekvenser av
de konstaterade, faktiska ‘emstandigheterna, alltifran definitiv forlust (i samband
med forstorelse) eller forsameing (eller kvalitativ férsamring) av en milj6resurs till
andring av. sjalvasmiljétillgangen, genom en definitiv forandring av den
ekologiska, hiologiskayoch sociologiska balansen i omradet samt en pataglig
forandring av degtidigare tillgangarna.

Dennaytolkning av den nationella rattsregeln &r enligt den hanskjutande domstolen
ocksa attuforedra med hansyn till den bakomliggande principen om skydd av
borgenarer.

EU-domstolen har dessutom uttryckligen faststéllt, i sin dom av den
30 januari 2020 [Cicenia m.fl., C-394/18], dar EU-domstolen undersokte fragan
om skydd av rattigheter for borgendrer i det delade bolaget i samband med en
atervinningstalan med avseende pa delning av bolag med begransat ansvar, att det
I attonde skilet i sjdtte direktivet foreskrivs att “’[b]orgendrerna, inrdknat
obligationshavare, och innehavarna av andra réttigheter i de bolag som omfattas
av delningen maste skyddas sa att delningen inte inverkar negativt pa deras
intressen”. Vid varje tolkning av de aktuella bestimmelserna maste det saledes
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sakerstallas rattssakerhet i forhallandet saval mellan de bolag som omfattas av
delningen som mellan dessa bolag och tredje man.

Tolkningen av artikel 2506-bis i civillagen forutsatter en konform tolkning av den
motsvarande ordalydelsen i sjatte direktivet 82/891/EEG, som for narvarande ar
relevant for de faktiska omstandigheter som har faststéllts i malet.

Artikel 3 i sjatte direktivet 82/891/EEG, som aven ér tillamplig pa delning genom
bildande av nya bolag (artikel 22), innehaller i sjalva verket foljande bestaimmelse:
”Om en skuld inte har fordelats i delningsplanen och en tolkning av dénna inte gor
det mojligt att bestimma fordelningen skall varje mottagande “bolag ansvara
solidariskt for skulden. Medlemsstaterna far bestimma att detta solidariska ansvar
skall begransas till den nettobehallning som tilldelas vart och ettav desmottagande
bolagen”. Denna bestdmmelse grundar sig 1 huvudsak pd ett begeeppysom liknar
det som sedermera har inforlivats i den nationella bestammelsen, ndmligen ?skuld
som inte har fordelats i delningsplanen”. Denna i stort sett, likvéardiga formulering
innebdr att ratten, i egenskap av domstol i Sista instahs, masteybegara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen i enlighet methartikel\267°FEUF for att
kontrollera att tolkningen av direktivet intequtg6r hinder, fomovannamnda tolkning
av den nationella bestammelsen.

Med tanke pd malets sarskilda betydelse, @ven ur ett.ekanomiskt perspektiv, begar
ratten att EU-domstolen ska préva fragan,som éttybradskande arende.



