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Anmodning om prajudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
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Forelaeggende ret:

Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Las Palmas de‘Gran Canaria
(Spanien)

Afgarelse af:

12. marts 2021

Sagseger:
Zulima
Sagsagt:
Servicios Prescriptor yaMedios de Pagos E.F.C. S.A.U.
[Udelades]
KENDELSE

OM FORELY¥EGGELSE AF ET PRAJUDICIELT SPGRGSMAL FOR DEN
EURORAEISKEWNIONS DOMSTOL

[Udelades]s[angivelse af sagen, den foreleeggende ret og parterne]

FAKRTISKE OMSTZANDIGHEDER

FOR DET F@RSTE. — Der er ved denne ret indgivet et sggsmal efter den
almindelige procedure af Zulima mod handelsselskabet Servicios Prescriptor y
Medios de Pagos E.F.C. S.A.U. (tidligere Evofinance E.F.C. S.A.U.) med pastand
om, at det fastslas, at laneaftalen er ugyldig, og om betaling af et belgb, idet det pa
grundlag af artikel 2, litra b), i Radets direktiv 93/13/E@F er blevet gjort
geldende, at sagsegeren ikke handler som led i sit erhverv eller professionelle
virke og har status som forbruger.
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| stevningen er der nedlagt pastand om, at aftalen om revolverende kredit, som
sagsggeren og det sagsggte handelsselskab Servicios Prescriptor y Medios de
Pagos E.F.C. indgik den 21. september 2016, erklaeres ugyldig, da der er tale om
en aftale pd agervilkar. Der er nedlagt pastand om, at det sagsegte selskab
paleegges at tilbagebetale forskellen mellem den kapital, der faktisk blev lant, og
det belgh, der faktisk blev betalt, og som [org. s. 2] overstiger den lante kapital
som felge af den neaevnte aftale, eftersom det navnte belgb omfatter savel
ordinzre renter som gebyrer samt de ydelser, som fortsat finder anvendelse, samt
lovbestemte renter, hvilket bgr fastsettes ved dom, samt om, at sagsggte betaler
sagsomkostningerne. Der er ligeledes nedlagt pastand om, at detfastslas, at de
generelle aftalebetingelser med hensyn til kontraktvilkaret om ordineere,renter er
ugyldige pd grund af manglende gennemsigtighed, jf. EW’s ‘direktiver og
lovgivningen til gennemfarelse heraf.

FOR DET ANDET. — [Udelades] [nationale processuelle betragtninger]

[Udelades] Sagsegte indgav et indleg, hvori sagsggte,anmedede omhenlzeggelse
af sagen, da kravene i sggsmalet var blevet fyldestgjort udenretsligt i henhold til
LEC’s artikel 22, og hvori sagsggte, anfartey, at ) sagsegte havde
opsagt/ophavet/annulleret aftalen, samt'\at “kunden ikke kunne foretage
transaktioner med kortet. Sagsggte anforte ligeledes, at debetsaldoen i form af
renter og gebyrer var blevet annulleret;ysamt¥at, tilbagebetalingen endelig ville
udgere det belgb, som sagsggerenthavde “betalt for»meget, i alt 326,04 EUR.
Sagsggte nedlagde endelig’ pastandy, om, “at “sagsggte ikke skulle betale
sagsomkostningerne 1 henhold til LEC?s artikel 22.

FOR DET TREDJE. WVedseny, foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse af 11, september 2020°0g i overensstemmelse med LEC’s artikel
20, stk. 3, blev,det hesluttet at'henleegge sagen, da sagsggeren ikke leengere havde
en legitim interesse i at,opha en effektiv retsbeskyttelse.

Sagsggéren anfaegtede den, af sagsegte pastdede udenretslige fyldestgerelse pa
grundlag af, desargumenter, der fremgik af det indgivne indlaeg. Sagsegeren har
nermere sbestemt “anfort, at sagsggeren inden sagsanlegget havde fremsat et
forudgaende, pakrav mod sagsggte, uden at dette blev efterkommet, og i hvilken
forbindelse sagsggte oplyste, at sagsagte ikke ville tage sagsggerens krav til falge,
0g ‘sags@geren har for det andet anfart, [at] der reelt ikke er sket udenretslig
fyldestgerelse, eftersom kravet indeholdt tre punkter: ugyldighedserkleering af
aftalen,\da der er tale om en aftale pa agervilkar, tilbagebetaling af de uretmaessigt
opkreevede belgb og betaling af sagsomkostningerne.

Pa baggrund af sagsggerens anfegtelse blev parterne ved en foranstaltning med
henblik pa sagens tilretteleeggelse af 25. september 2020 tilsagt til at give made i
retten med henblik pa LEC’s artikel 22, stk. 2, hvilket mgde blev fastsat til den 19.
november 2020.
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FOR DET FJERDE. — Inden foreleeggelsen af det praejudicielle spgrgsmal og i
overensstemmelse med artikel 19, stk. 3, litra b), i traktaten om Den Europeiske
Union, artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade og
artikel 4a i Ley Orgéanica del Poder Judicial (lov om retsvaesenet) blev det ved
beslutning af 24. november 2020 besluttet at hgre sagens parter henset til den
betydning, som EU-retten har for sagen, og parterne blev navnlig hgrt med hensyn
til fortolkningen af artikel 6, stk.1, og artikel 7, stk.1, i direktiv 93/13,
sammenholdt med LEC’s artikel 22, for sd vidt angar afgerelsen om
sagsomkostninger, nar sagen afsluttes pa grund af udenretslig fyldestgarelse eller
ved bortfald af tvistens genstand. Sagsggerens reprasentant fremfgrte . argumenter
mod foreleeggelsen af det praejudicielle spgrgsmal. Sagsggtes repraesentant
fremfgrte ingen argumenter.

RETLIGE OMSTANDIGHEDER

[Org. s. 3] FOR DET FZRSTE. — Hovedsagens,genstand

I steevningen er der nedlagt pastand om, at'det fastslasyat aftalen om revolverende
kredit, som sagens parter indgik den 2%, september 2016, er ugyldig, da den i
aftalen fastsatte rente har karakter af'@gerrente. Forbrugeren har principalt nedlagt
pastand om, at laneaftalen pa grundlag afispanskeuret erkleeres ugyldig, eftersom
den indeholder agerrenter.

Samtidig er der nedldgt" pastand “empwat det fastsldas, at de generelle
aftalebetingelser er ugyldige og/eller skal udelades (kontraktvilkaret om ordinaere
renter, pa grund afémanglende oplyshinger og manglende gennemsigtighed), jf.
EU’s direktiver ogydemlovgivaing, der gennemforer disse.

[Udelades] [Gentagelse, afyden omstendighed, at sagsegeren har status som
forbruger]

Inden udlgbet affristendndgav sagsegte svarskrift, hvori sagsggte anfarte, at der
var ‘sket) udenretslig fyldestggrelse, samt at sagsggerens krav var blevet
tyldestgjort,whvilket var sket i overensstemmelse med artikel 22 i Ley de
Enjuiciamiento Civil (den civile retsplejelov). Sagsegeren anfeegtede anbringendet
om ‘udenretslig fyldestgarelse, og parterne blev tilsagt at give made, saledes som
LEC “foreskriver i de tilfelde, hvor parterne har fremfgrt deres respektive
argumenter.

Det synes at fremga af anbringenderne og af dokumentationen i sagsakterne, at
der faktisk foreligger en udenretslig fyldestgerelse, som giver sagsegte ret til at
annullere aftalen og tilbagebetale de belgb, der er modtaget med urette. Det
fremgar af sagsakterne, at der findes forudgaende pakrav fremsat pr. registreret
fax mod sagsegte med henblik pa ugyldighedserklaring af den indgaede aftale og
tilbagebetaling af de belgb, der er modtaget med urette. Sagsegte besvarede
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pakravene og afviste at anvende den ordinaere rente samt at tilbagebetale de belgb,
der er modtaget med urette.

FOR DET ANDET. — De omtvistede spgrgsmal i hovedsagen

Safremt det fastslas, at der er sket udenretslig fyldestggrelse, eftersom
forbrugerens krav er blevet fuldstendig fyldestgjort, falger det af LEC’s artikel
22, at ingen af parterne skal betale sagsomkostningerne til den anden part.

Dermed ma der foreleegges et praejudicielt spgrgsmal om, hvorvidt den nationale
lovgivning, der er omhandlet i LEC’s artikel 22 i tilfeldenaf udenretslig
fyldestgerelse, nar der er tale om en forbruger, i hvilken forbindelse ingen af
parterne skal betale sagsomkostningerne til den anden part; udggnenevertredelse
af artikel 6, stk. 1, sammenholdt med artikel 7, stk. 1, idirektiv.93/43, nander er
tale om en procedure, hvori en forbruger har nedlagt ‘pastand om, at,urimelige
kontraktvilkar erklaeres ugyldige (nermere bestémt, at\de,ordinere renter er
ugyldige pa grund af manglende gennemsigtighed)n, 00, om en udenretslig
fyldestgarelse bgr ledsages af princippet om;, at urimelige ‘kontraktvilkar ikke er
bindende, og princippet om afskraekkende‘wirkning for, den, erhvervsdrivende, og
at den erhvervsdrivende som fglge “\herafy begr) pdlegges at betale
sagsomkostningerne.

Det bar ligeledes tages i betragtning,‘at den WLEEC fastlagte ordning ikke gar det
muligt for retten at tage forudgaendeypakrav eller [org. s.4] den sagsggte
erhvervsdrivendes onde (tro i betragthing®som grundlag for at palegge den
erhvervsdrivende at. betale _sagsemkastningerne i tilfeelde af udenretslig
fyldestgarelse.

FOR DET TREDJE. = EU-xretten.

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler

Artikel'6

1. Medlemsstaterne fastsatter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en
erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale
lovgivning ikke binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende for parterne
pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkar.

Artikel 7

Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes
egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i
aftaler, der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til ophar.
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24. betragtning til direktiv 93/13: »medlemsstaternes retsmyndigheder og
administrative organer skal rade over tilstraekkelige og effektive midler til at
bringe anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til opherx.

Domstolens dom af 21. december 2016 (sag C-154/15)

»[...] 53. Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer, at medlemsstaterne skal
fastsaette, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder
forbrugeren.«

»54. Denne bestemmelse skal anses for en norm svarende til de nationaleyregler i
den nationale retsorden, der har rang af ufravigelige retsgrundseetningera(jf. i
denne retning dom af 30.5.2013, Asbeek Brusse og de Man Garabite,, C-488/11,
EU:C:2013:341, premis 44).«

»56. Pa grund af arten og betydningen af den@offentligeyinteresse, som den
beskyttelse, der er sikret forbrugerne, der befinder,sigu en svagere stilling end den
erhvervsdrivende, hviler pa, paleegger direktiv 93/18, saledes sorm det fremgar af
dettes artikel 7, stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning hertil; medlemsstaterne
at fastsaette egnede og effektive midler»til\at bringe anvendelsen af urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der indgas fmellem forbrugereseg en erhvervsdrivende, til
ophegr« (dom af 30.4.2014, Kasler 9g Kaslerné,Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
premis 78).«

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af's. december 2013

»[...] 30. Da der ikke er“sket en“harmonisering af de processuelle midler, som
forbrugerbeskyttélsesforeningerne har til radighed med henblik pa at bringe
anvendelsen «af urimelige kontraktvilkar til opher i savel forbrugernes som
konkurrenternes interesse, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin nationale
retsordef aty fastseette sadanne [org. s.5] regler i medfer af princippet om
sidstnaevntes procesautonomi, dog pa betingelse af at disse bestemmelser ikke ma
veere. mindre. gunstigedend dem, der gelder for tilsvarende situationer, der er
underlagt national ret (kvivalensprincippet), og at de i praksis ikke ma gere det
umuligt eller‘uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der er tillagt
forbrugerbeskyttelsesforeningerne ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf.
analogt dom,af 14.3.2013, sag C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, preemis 50,
og af 18.4.2013, sag C-565/11, Irimie, ECLI:EU:C:2013:250, premis 23 og den
deri navnte retspraksis) [...J«

Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 16. juli 2020 i de forenede sager C-
224/19 og C-259/19

»96. [...] Det er imidlertid ngdvendigt at treeffe afgerelse om spargsmalet om,
hvorvidt det at paleegge forbrugeren sagsomkostningerne i en sag afhangigt af de
belgb, som er blevet tilbagebetalt denne forbruger, selv om vedkommende har faet
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medhold med hensyn til det omtvistede vilkars urimelige karakter, er foreneligt
med effektivitetsprincippet.«

»98. | den foreliggende sag giver direktiv 93/13 forbrugeren ret til at anleegge sag
med pastand om, at det fastslas, at et kontraktvilkar er urimeligt, og at det ikke
skal anvendes. At udfaldet af fordelingen af sagsomkostningerne kun ggres
afhaengigt af de belgb, der er betalt med urette, og som kreeves tilbagebetalt, kan
imidlertid afholde en forbruger fra at udegve den navnte ret, i betragtning af de
omkostninger, som en retssag ville medfare (jf. i denne retning dom af 13.9.2018,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, premis 69).«

»99. [..] artikel 6, stk.1, og artikel 7, stk.1, i direktivy, 93/18 samt
effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at disse er til_hindémfor‘en ordning,
der giver mulighed for at palegge forbrugeren €at bere “enNdel “af
sagsomkostningerne, alt efter starrelsen pa de uretmagssigtibetalte belab, der er
blevet restitueret forbrugeren, efter at et kontraktvilkar erkleeres ugyldigt, fordi det
er urimeligt, idet en sadan ordning indeberer, en vasentlig, hindrifig, der kan
afholde forbrugerne fra at udgve den ret til en effektiv'domstolspravelse af den
eventuelt urimelige karakter af kontraktvilkarisom entillagt ved direktiv 93/13.«

FOR DET FJERDE. - De nationale ‘retlige rammer, som hovedsagen
henhgrer under.

Den civile retsplejelovs artikel 22

[...] Artikel 22. Afslutningyaf sagem pa'grund af udenretslig fyldestgarelse eller
ved bortfald af tvistens genstand.

1. Nar der pafgrund,aftindtrufnevomstzndigheder med hensyn til sggsmalet og
modkravet ikke lengere foreligger en legitim interesse i at opna den gnskede
effektivefretsbeskyttelse, fordi'sagsagerens krav, og eventuelt sagsggtes modkrav,
er blevetyfyldestgjort uden for sagen, eller af andre grunde, fastslds denne
ométeendighed, og, “hvis der foreligger en aftale mellem parterne, fastslar
justitssekreteren, at sagen er afsluttet, uden at der skal treffes afggrelse om
sagsomkastningerne.

2. Hvis en, af parterne ger geldende, at den pageldende fortsat har en legitim
interesse, idet vedkommende med behgrig begrundelse afviser, at der er sket
udenretslig fyldestgerelse af den pageldendes krav, eller anfgrer andre
argumenter, tilsiger justitssekretaeren parterne til at mgde for retten inden for en
frist pa ti dage alene med henblik pa dette spargsmal.

[Org. s. 6] Efter madet afsiger retten kendelse inden for ti dage om spgrgsmalet
om, hvorvidt sagen skal fortsettes, og omkostningerne i forbindelse med denne
sag skal beres af den part, som ikke har faet medhold i sin pastand.
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3. Kendelser, hvori det fastslas, at sagen fortsettes, kan ikke appelleres.
Kendelser, hvori det fastslas, at sagen afsluttes, kan appelleres.

Den civile retsplejelovs artikel 394

1. | kontradiktoriske sager betaler den part, som ikke har faet medhold i alle sine
pastande, sagsomkostningerne i farste instans, medmindre retten med en behgarig
begrundelse finder, at sagen rejste alvorlig retlig eller faktisk tvivl.

FOR DET FEMTE. — Vanskeligheder i forbindelse med fortolkningen og
tilpasningen af den nationale lovgivning til EU-retten, som er,relevante for
afgarelsen i hovedsagen. Om anmodningen om preejudiciel afggrelse.

Det er ngdvendigt at afgere, om den begraensning, som ‘den statslige“procesret
tillader, for sa vidt som der ikke traeffes afgerelse om sagsomkostninger i tilfeelde
af udenretslig fyldestgarelse, er forenelig med effektivitetsprincippet. Det drejer
sig nermere bestemt om at afgagre, om reglenii sig ‘selv gendetiumuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, fonretsinstanserne, som EU-
retten tilleegger forbrugere, idet denne ‘regel, udger en, begrensning for en
forbruger, hvis rettighed er blevet anerkendt; eftersom den pagealdende skal baere
de gkonomiske omkostninger vedgden,sag; der skyldes den erhvervsdrivendes
retsstridige adfaerd, sa meget desta. mereni, tilfzelde, som det foreliggende, hvor
forbrugeren har fremsat forudgéendepakravimod,den erhvervsdrivende, uden at
disse pakrav blev efterkommet pa daveerende tidspunkt, saledes at forbrugeren
skal baere sagsomkostningerne, hvilket tkkefarekommer rimeligt.

Direktiv 93/13 giver forbrugeren“ret til'at anleegge sag med pastand om, at det
fastslas, at et kontraktwilkar er urimeligt, og at det ikke skal anvendes. At udfaldet
af fordelingen af sagsomkostningerne i en sag af denne art gares afhaengigt af
sagsegtes komkrete proceshandlinger, uanset om forbrugeren har fremsat
forudgaendeypakrav, somiikke er blevet efterkommet, kan imidlertid afholde en
forbruger-fra at udave den-neavnte ret, i betragtning af de omkostninger, som en
retssag ville medfare (jf. 1 denne retning dom af 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-
176/17, EU:C:2018:711, premis 69).

Det fremgar, af Domstolens praksis, at fordelingen af sagsomkostningerne i en
retssag, der. er indbragt for retsinstanserne, er omfattet af medlemsstaternes
procesautonomi, safremt akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet er
overholdt.

Derfor er det ngdvendigt at treeffe afgarelse om spgrgsmalet om, hvorvidt det at
palegge forbrugeren sagsomkostningerne i tilfelde af en udenretslig
fyldestgerelse, sdledes som det felger af LEC’s artikel 22, er foreneligt med
effektivitetsprincippet, navnlig i de tilfeelde, hvor der findes forudgaende pakrav
mod den erhvervsdrivende, som ikke er blevet efterkommet, hvilket naturligvis
begrunder behovet for at ga rettens vej med de dertil hgrende udgifter for
forbrugeren, idet det i forbindelse med det ovenstdende tages i betragtning, at
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forbrugeren, nar det fastslas, at der er sket udenretslig fyldestgarelse, reelt gives
fuldt medhold i sine pastande, som udspringer af den urimelige karakter af det
kontraktvilkar, som den erhvervsdrivende har indsat. [Org. s. 7]

Hvis der er tale om en udenretslig fyldestgarelse eller et bortfald af tvistens
genstand som omhandlet i LEC’s artikel 22, og det efter afholdelsen af det i
nevnte artikel fastlagte made reelt fastslas, at forbrugeren er blevet fyldestgjort,
da den erhvervsdrivende har anerkendt, at det anfegtede kontraktvilkar er
ugyldigt, betyder dette, at den processuelle regel foreskriver, at der ikke skal
treeffes afgarelse om sagsomkostningerne, hvilket indebarer, at forbrugeren har
mattet baere omkostningerne til proceduren. | sa fald, og for ikke at“afskraekke
forbrugeren, bar retten da respektere forbrugerens skadeslgshed og tilsidesette
LEC’s artikel 22, for sa vidt som det deri fastslas, at udenretslig,fyldestgarelse
indebzerer, ingen af parterne skal betale sagsomkostningerne til den-anden part,
selv om det fastslas, at den erhvervsdrivende er i ondytropietragtning af de
forudgdende pakrav, som forbrugeren har fremsat,og under,alle,omstendigheder
paleegge det sagsagte finansieringsinstitut at betale sagsomkostningerne?

Det gnskes naermere bestemt oplyst, om artikel 6,%stk:"d, oghartikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13, henset til princippet em, at urimelige kentraktvilkar ikke er
bindende for forbrugeren, og til princippet, om afskreekkende virkning i direktiv
93/13, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser efitil hinder for en ordning,
hvorefter forbrugeren barer sagsemkostningerne™i tilfelde af udenretslig
fyldestgerelse, nar den erhvervsdrivende harjanerkendt, at et kontraktvilkar er
ugyldigt, fordi det er urimeligt. Det fremgar saledes af sagsakterne, at en
anvendelse af LEC’s artikel 223 kan“medfgre, at en erhvervsdrivende ikke
palegges at betalesallensagsomkostningerne, nar der reelt gives fuldstendig
medhold i et segsmal anlagt af enyforbruger med pastand om, at et urimeligt
kontraktvilkarekendes ‘tgyldigt, da den erhvervsdrivende fuldt ud anerkender
dette, og def desuden‘er dokumentation for forudgaende pakrav i samme retning
fra forbrugerenyuden atidisse er blevet efterkommet af den erhvervsdrivende,
hvoreftery, forbrugeren har) set sig ngdsaget til at ga rettens vej, uden at
forbrugerens rettil “godtgerelse af sagsomkostninger anerkendes i tilfelde af
udenretslig fyldestgarelse.

Ifalge,denifortolkning, som fremgar af den nationale retspraksis, og hvorefter det
ikke, er muligt at vurdere, om der foreligger sarlige omstendigheder, der kan
begrunde, at sagsegte paleegges sagsomkostningerne, synes lovgivningen med
hensyn™itil sagsomkostninger i LEC’s artikel 22 endelig at kunne afholde
forbrugeren fra at anleegge et segsmal med pastand om, at et kontraktvilkar er
ugyldigt, hvis den pageldende skal afholde sagsomkostningerne afhangig af den
erhvervsdrivendes handlinger, nar sidstnavnte valger at fyldestgere forbrugerens
krav udenretsligt.

Pa baggrund af ovenstaende argumentation har retten truffet falgende

[Udelades]



SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGOS E.F.C. S.A.U.

AFGORELSE

Sagen udsettes pa dette trin i sagen, som er afgagrende for afgarelsen af tvisten, og
Domstolen foreleegges fglgende:

PRAJUDICIELLE SP@RGSMAL:

| forbindelse med forbrugeres klage over urimelige kontraktvilkar pa grundlag af
direktiv 93/13/E@QF og i tilfeelde af, at der sker udenretslig fyldestgarelse,
indebeerer artikel 22 i Ley de Enjuiciamiento Civil (den civile retsplejelov), at
forbrugerne skal baere sagsomkostningerne uden hensyntagen til den forudgaende
adfeerd udvist af den erhvervsdrivende, som ikke efterkom de forudgaende pékrav.
Udger denne spanske processuelle regel en vasentlig hindring,‘derkan afholde
forbrugerne fra at udgve retten til en effektiv domstolspravelse, af'den ‘eventuelt
urimelige karakter af kontraktvilkar [org. s. 8] i strid med, effektivitetsprincippet
og med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiva93/132

[Udelades] [afsluttende standardformuleringer]



