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Sprawa C-496/22

Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
22 lipca 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z ' wnioskiem o , wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 czerwca 2022 r.
Strona wnoszgca apelacje:
El
Druga strona postepowania apelacyjnego:

SC Brink’s Cash Selutions SRTu

Przedmiot postepowania gléwnego

Apelacja “wniesiona przez "El, majaca na celu zmian¢ wyroku Tribunalul
Bucurestiy, Sectia conflicte de munca si asigurari sociale (sadu okrggowego
W Bukareszeie, \izbay,ds. sporéw pracowniczych i ubezpieczen spotecznych,
Rumunia) i ‘stwierdzenie, ze przepis, na podstawie ktorego druga strona
postepowania apelacyjnego rozwigzata indywidualng umowe o prace z EI
w ramachizwolnienia grupowego, jest niezgodny z prawem i bezpodstawny.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi o dokonanie wyktadni art. 1
ust. 1 lit. b) i art. 6 dyrektywy 98/59.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 [ust. 1 akapit pierwszy lit. b)] i art. 6 dyrektywy 98/59/WE
W sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
zwolnien grupowych, w $wietle motywow 2 1 6 preambuty tej dyrektywy, stojg na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktore zezwalaja pracodawcy na
nieprzeprowadzenie konsultacji z pracownikami objetymi procedurg zwolnienia
grupowego na tej podstawie, ze nie majg oni juz wyznaczonych przedstawicieli,
ani prawnego obowigzku ich wyznaczenia?

2) Czy art. 1 [ust. 1 akapit pierwszy lit. b)] i art. 6 dyrektywy 98/59/WE
W sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacyeh\sie do
zwolnien grupowych, w §wietle motywow 2 i1 6 preambuly tej dyrektywy, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w opisanym powyzej przypadku pracodawca jest
zobowigzany do poinformowania wszystkich pracowfikow, objetych procedura
zwolnienia grupowego i przeprowadzenia z nimi konsultacji?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 98/59/WE w sprawie zblizdnia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych (DzU. L'225,8. 16), motywy 2, 6 1 12,
art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. b)gart. 2 ust. 3'Larta6.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Legea nr. 53/2003 privind ‘€adul muncii»(ustawa nr 53/2003 — kodeks pracy),
W szczegblnosci art. 69, ktoryystanowi migdzy innymi, ze pracodawca, ktory
zamierza dokona¢ zwelnien grupewych, jest zobowigzany do przeprowadzenia
konsultacji “ze zwigzkicm, \zawodowym lub, w zaleznosci od przypadku,
Z przedstawicielami prtacownikow; art. 71, zgodnie z ktérym zwigzek zawodowy
lub, w “zalezno$ci od ‘przypadku, przedstawiciele pracownikow moga
zaptoponewacypracodawcy srodki majace na celu uniknigcie zwolnien lub
zmniejszenie, liezbys,zwalnianych pracownikéw; art. 221, zgodnie z ktdérym
W przypadku “pracodawcoéw zatrudniajacych wigcej niz 20 pracownikow,
u ktoryeh'nie zostaly utworzone reprezentatywne organizacje zwigzkowe zgodnie
Z prawem, interesy pracownikéw moga by¢ popierane i chronione przez ich
przedstawicieli wybranych i powotanych wtasnie w tym celu.

Zwie¢zle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

SC Brink’s Cash Solutions SRL jest spotka nalezacg do grupy Brink’s Global
Services, bedacej liderem na rynku zarzadzania srodkami pieni¢znymi i transportu
wartosci  pieni¢znych oraz ustug powigzanych — specjalizujacym  si¢
W $wiadczeniu ustug transportu 1 obslugi srodkow pieni¢znych, uzupehliania
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gotéwki w bankomatach i konserwacji bankomatow — ktora zatrudnia okoto 2700
pracownikow na poziomie krajowym.

W dniu 14 sierpnia 2014 r. pomiedzy wnoszacym apelacj¢ jako pracownikiem
adruga strong postgpowania apelacyjnego jako pracodawca zostala zawarta
indywidualna umowa o pracg.

W zwiazku z wystgpieniem pandemii SARS COV 2 oraz wprowadzeniem stanu
wyjatkowego na terytorium Rumunii w okresie od dnia 16 marca 2020 r. do dnia
15 maja 2020 r. dzialalno$¢ spotki na poziomie krajowym ulegla ‘znacznemu
ograniczeniu, co miato wplyw na osiggnigte zyski. W tym “szczegdlnym
kontekscie, w celu zachowania konkurencyjnosci na rynku wihasciwym \spotka
rozpoczela redukcje struktury zatrudnienia 1 wszczeta w dnm 12 maja 2020 r.
procedure zwolnien grupowych; zlikwidowata 128 stanewisk na) poziomie
krajowym, opierajac si¢ na kryterium wynikow okresowych'ecen zawodowych.

W  chwili wszczegcia procedury zwolnieniad grupowego ‘pelnémocnictwo
przedstawicieli pracownikow spotki wygasto juz w dniu 23 kwietnia 2020 r. i nie
zostalo odnowione.

Pracodawca powiadomil o zamiarze przeptowadzenia, zwolnienia grupowego
jedynie znaczace podmioty w sektOrze, nie pizekazujage réwniez pracownikom
tego powiadomienia, ktére powinno byle Zzestac skierowane albo do
wyznaczonych wczesniej przedstawicieli, ktorych,pelnomocnictwo wygasto, albo
indywidualnie do kazdego,pracewnika objetego srodkiem w postaci zwolnienia.
Wobec braku wyznaczenia nowyeh przedstawicieli pracownikow spotka pomingta
etap informowania i \konsultacjiy, twierdzac, ze ich przeprowadzenie bylo
obiektywnie niemozliwe, iyze ‘hic ma‘winy po jej stronie. Wszczecie procedury
zwolnienia grupowege miato, migjsée w czasie stanu wyjatkowego, to znaczy
w okresie, w,ktorym kerzystanie,z roznych praw obywatelskich byto ograniczone,
a okoliczn@sc'ta sprawita, ze bylo mato prawdopodobne, aby pracownicy mogli
pomyslnie rezpoeza¢ proces wyznaczenia swoich przedstawicieli na poziomie
krajowym.

W, ramach precedury zwolnienia grupowego w dniu 2 lipca 2020 r. wystosowano
pismo, onrozwigzaniu umowy o prace EI, w odniesieniu do ktorego EI wniost
pozew do Tmbunalul Bucuresti, Sectia conflicte de muncd si asigurari sociale
(sadw, okrggowego w Bukareszcie, izba ds. sporow pracowniczych 1 ubezpieczen
spoleczanych).

El utrzymywat, ze pracodawca mial bezwzgledny obowigzek, podlegajacy
przepisom art. 69 kodeksu pracy, przeprowadzenia tego etapu konsultacji
I informowania pracownikow, nawet jesli nie byli oni zrzeszeni w zwigzkach
zawodowych lub nie wyznaczyli przedstawicieli, ktérzy chroniliby ich interesy.
Zauwazyt on, ze na pracodawcy spoczywal obowigzek poinformowania
pracownikow o konieczno$ci wyznaczenia nowych przedstawicieli wlasnie na tym
etapie oraz ze prawa pracownikow, ktorzy nie mogli zaproponowaé metod
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i srodk6w w celu unikniecia zwolnienia grupowego lub zmniejszenia liczby
pracownikow, ktorzy zostang zwolnieni, zostalty powaznie naruszone.

Spotka bronita si¢, argumentujgc, ze pelnomocnictwo przedstawicieli
pracownikow wygasto przed wszczeciem procedury zwolnienia grupowego oraz
ze pelnomocnictwo to nie zostalo przedtuzone z powodu braku koordynacji
pracownikobw. Nie mozna bylo bowiem poinformowaé¢ pracownikoéw i
przeprowadzi¢ z nimi konsultacji, a poniewaz ustawa przewiduje obowigzek
wszczecia procedury ze zwigzkiem zawodowym lub z przedstawicielami
pracownikow, lecz nie z pracownikami traktowanymi indywidualnie, spotka
uznala, ze jest zwolniona z tego obowigzku, 1 kontynuowata procedutre,zwolnienia
grupowego.

Wielu pracownikéw zwolnionych w ramach tej procedury “\zbiorowej
zakwestionowato w postgpowaniu sgdowym zgodn@SC z, ptawem procedury
zwolnienia i do tej pory zapadto juz wiele prawomocnych wyrokow. Sady uznaty,
ze decyzje o zwolnieniu zostaly wydane zgodni€ z prawem oraz ze procedura
zwolnienia grupowego byta zgodna z etapamivprzewidzianymi w ustawie, nawet
jesli pominicto etap informowania pracownikOwa,i “przeprowadzenia z nimi
konsultacji.

Rozwigzanie to zostalo réwniez przyjetes pizezwIribunalul Bucuresti (sad
okregowy w Bukareszcie), ktory oddalit powodztwo EI. EI wniost apelacje od
tego wyroku oddalajacego jego pewodztwo do Curtea de Apel Bucuresti (sadu
apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia), ktéry postanowit z urzgdu zwrécic si¢ do
Trybunatu [Sprawiedliwesci] zywhioskiem» o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Zwiezle przedstawienieuzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy uwaza'w Swietle motywow 2, 6 i 12 oraz art. 2 ust. 3 dyrektywy
98/595,z¢ jednym z.celow tej dyrektywy jest zapewnienie udziatu pracownikow
W procedusze' zwolniehi” grupowych. W tym celu dyrektywa ta nalozyla na
pracodawcOow, obowigzek informowania pracownikdw i przeprowadzenia z nimi
konsultagji za posrednictwem ich przedstawicieli z wyprzedzeniem, na wczesnym
etapie procedury zwolnienia grupowego.

Informacja musi dotyczy¢ istotnych aspektéw restrukturyzacji planowanych przez
pracodawce, ktore majg konsekwencje dla pracownikdéw, umozliwiajac im w ten
sposOb zareagowanie w celu ograniczenia negatywnych skutkow zwolnien lub
przeciwdziatania tym skutkom, a tym samym zroéwnowazenia ukladu sit miedzy
pracodawcg a pracownikami.

Okolicznos¢, ze tekst dyrektywy, okreslajac beneficjentow wspomnianego
obowiazku, odnosi si¢ do przedstawicieli pracownikow, ale nie do kazdego
pracownika lub do wszystkich pracownikéw, odsylajac do ustawodawstwa
kazdego panstwa cztonkowskiego, nie pozwala wuznaé, zZe w braku
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obowigzkowego krajowego mechanizmu wyznaczania tych przedstawicieli
obowigzek informowania i konsultacji jest pozbawiony tresci.

Z wyktadni rzeczonych przepisOw dyrektywy oraz jej art. 6, ktory odnosi si¢ do
prawa pracownikoéw jako alternatywy dla prawa ich przedstawicieli, Curtea de
Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) wywodzi, ze etap informowania
pracownikow i przeprowadzania z nimi konsultacji (w braku ich przedstawicieli)
jest obowigzkowy w procedurze zwolnienia grupowego, i to nawet jesli nie
wprowadza on konkretnie zadnych zmian do planu restrukturyzacji
przewidzianego przez pracodawce.

Inne krajowe sady apelacyjne, opierajac si¢ na wyktadni literalne; dyrektywy,
zgodnie z ktora beneficjentami obowigzku informowanid 1*przeprowadzania
konsultacji sa ,,przedstawiciele pracownikow”, w przypadku braku ktoryeh
pracodawca jest zwolniony z etapu informowania 1konsultacji, \przyjety
przeciwne rozwigzanie. Taka odmienna wyktadnia prowadzi ‘de sptzecznych
rozstrzygnie¢ sadowych w przedmiocie zgodnosei ‘z, prawem  procedury
zwolnienia grupowego, a sad odsylajacy stwierdza, ze, aby moc prawidtowo
zastosowac prawo Unii, musi uzyskac rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

W konsekwencji Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) uwaza,
ze ustawodawca krajowy nie, “dokenal prawidtewej transpozycji przepiséw
dyrektywy 98/59 w celu zapewnienia skutecznos¢i jej przepisdw, poniewaz nie
wprowadzit  obowigzkowego , mechanizmu wyznaczenia przedstawicieli
pracownikow pracodawcy.

Przepisy prawa Unii, do, ktorych odnesza si¢ pytania skierowane do Trybunatu
[Sprawiedliwosei| Wramagh niniejszégo odestania, nie byly jeszcze przedmiotem
wyktadni w,Sposéb o, ktéry. wnosi Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny
w Bukareszcie), ktory W Swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym odsyta‘do wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., Mono Car Styling (C-
12/08)moraz \do wyroku z dnia 8 czerwca 1994 r., Komisja/Zjednoczone
Krolestwo(C-382/92).

W pierwszym'z tych wyrokéw Trybunat stwierdzit, ze prawo do informacji
I'’konsultacjingprzewidziane w dyrektywie 98/59, w szczegolnosci w jej art. 2,
zostalo uksztaltowane na rzecz pracownikdéw jako zbiorowosci, a zatem ma
charakter zbiorowy. Trybunat analizowal poziom ochrony tego prawa jedynie
w Swietle art. 6. Natomiast w niniejszej sprawie sad odsylajacy uwaza, ze chodzi
0 ustalenie, czy pracodawca ma obowigzek informowania 1 przeprowadzenia
konsultacji, jezeli z prawnego punktu widzenia nie mozna uznaé¢ pracownikéw za
zbiorowo$¢ w krajowym porzadku prawnym.

W odniesieniu do drugiego z przywotanych wyrokoéw Trybunatu sad odsytajacy
odnosi si¢ do pkt 18 1 24, w ktorych Trybunat zbadal przepis dyrektywy
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T1187/EWG, ktory definiowal ,przedstawicieli pracownikéw” w sposob
identyczny jak w dyrektywie 98/59.

Sad odsytajacy podkresla jednak, ze przytoczone orzecznictwo nie pozwala mu
uzna¢, ze ma do czynienia z acte éclairé, a prawidlowe zastosowanie prawa Unii
W niniejszej sprawie nie jest tak oczywiste, ze nie pozostawia miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.

W sprawach dotyczacych sporow pracowniczych od orzeczen wydanych przez
sad odsylajacy nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia w prawie j
w zwigzku z czym sad ten jest zobowigzany na podstawie art.
TFUE do skierowania do Trybunatu pytan prejudycjalnych.




